ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2009 — VEC C-97/08 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
10. zafi 2009 *

Ve véci C-97/08 P,

jejimz predmétem je kasadni opravny prostiedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 27. Ginora 2008,

Akzo Nobel NV, se sidlem v Arnhem (Nizozemsko),

Akzo Nobel Nederland BV, se sidlem v Arnhem,

Akzo Nobel Chemicals International BV, se sidlem v Amersfoort (Nizozemsko),

Akzo Nobel Chemicals BV, se sidlem v Amersfoort,

Akzo Nobel Functional Chemicals BV, se sidlem v Amersfoort,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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zastoupené C. Swaakem, M. van der Woudem a M. Mollicou, advokaty,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),

7 7 vz

pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend X. Lewisem a F. Castillo de la Torrem,
jako zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

I-8267



ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2009 — VEC C-97/08 P

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 23. dubna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Akzo Nobel NV (déle jen ,,Akzo Nobel“), Akzo
Nobel Nederland BV (déle jen ,Akzo Nobel Nederland“), Akzo Nobel Chemicals
International BV (déle jen ,Akzo Nobel Chemicals International“), Akzo Nobel
Chemicals BV (ddle jen ,,Akzo Nobel Chemicals“) a Akzo Nobel Functional Chemicals
BV (déle jen ,Akzo Nobel Functional Chemicals“) navrhuji, aby Soudni dvir zrusil
rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 12. prosince 2007,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise (T-112/05, Sb. rozh. s. 1I-5049, déle jen ,napadeny
rozsudek®), jimZz tento Soud zamitl jejich Zalobu smérfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise 2005/566/ES ze dne 9. prosince 2004 o fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc C.37.533 — Cholinchlorid) (UF. vést. 2005, L 190, s. 22,
déle jen ,sporné rozhodnuti).

Komise Evropskych spolecenstvi v tomto rozhodnuti vytykala jeho adresitim jediné
a pokracujici porudovdni ¢l. 81 odst. 1 ES a ode dne 1. ledna 1994 ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o Evropském hospodérském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3).
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Pravni ramec Spolecenstvi

Clanek 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢&. 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho narizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
stanovi:

»Komise mize podnikiim nebo sdruzenim podnikt ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1000 do 1000000 zuctovacich jednotek nebo v céstce tuto vysi presahujici, ale
nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim tGcéetnim [hospodafském] roce
v$emi podniky, které se na poruseni podilely, a pokud imyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 nebo ¢lanek [82] Smlouvy, nebo

Clanek 23 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (U¥. vést. 2003,
L 1,s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) stanovi:

»Komise mize rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podniki pokuty, pokud
umyslné nebo z nedbalosti:
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a) se dopoustéji jedndni v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 Smlouvy, nebo

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikii podilejicich se na protipravnim jednani
nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za pfedchozi hospodarsky rok.

Skutkovy zaklad sporu

Podle zjisténi Komise, na které odkazuje Soud v napadeném rozsudku, je skutkovy
zdklad sporu nasledujici.

Komise zahajila Setteni v odvétvi cholinchloridu na svétové irovni zahrnujici obdobi od
roku 1992 do konce roku 1998 poté, co v dubnu roku 1999 obdrzela Zadost o uplatnéni
shovivavosti od amerického vyrobce.

Cholinchlorid patfi do skupiny ve vodé rozpustnych vitamina B komplex (vitamin B 4).
Pouziva se zejména v pramyslu vyzivy zvirat jako potravinovy doplnék. Kromé vyrobct
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trh cholinchloridu zahrnuje jednak zpracovatele, jiz od vyrobct odebiraji vyrobek
v tekuté formé a pfeménuji jej na cholinchlorid s nosnou latkou, bud na Gcet vyrobce,
nebo na vlastni Ucet, a jednak distributory.

Navrhovatelkami je pét spolecnosti patricich do skupiny Akzo Nobel a nélezejicich
mezi vyrobce cholinchloridu. V pritbéhu obdobi, na které se vztahovalo Setfeni Komise,
Akzo Nobel, matefska spolecnost skupiny, vlastnila ptimo ¢i nepiimo 100 % kapitélu
ostatnich navrhovatelek. Tato posledné jmenovana totiz vlastnila 100 % kapitalu jejich
dcefinych spole¢nosti Akzo Nobel Nederland a Akzo Nobel Chemicals International.
Akzo Nobel Nederland byla vlastnikem 100 % kapitalu jeji dcefiné spole¢nosti Akzo
Nobel Chemicals, kterd sama vlastnila celkovy kapitdl spolecnosti Akzo Nobel
Functional Chemicals.

Konsolidovany celosvétovy obrat deklarovany spolecnosti Akzo Nobel v roce 2003,
ktery je hospodarskym rokem, ktery bezprostiedné predchazel spornému rozhodnuti,
¢inil 13 miliard eur.

Pokud jde o Evropsky hospodérsky prostor (dile jen ,EHP®), kartelovd dohoda byla
zavedena na dvou raznych trovnich, které vsak byly Gzce spojeny: na svétové trovni
a na evropské urovni.

Na svétové urovni se protisoutézni ¢innosti od ¢ervna roku 1992 do dubna roku 1994
ucastnilo nékolik severoamerickych a evropskych spole¢nosti, mezi nimi i navrhova-
telky. Setkéni, na kterych byla provadéna kartelovd dohoda na evropské trovni, jez
trvala od bfezna roku 1994 do fijna roku 1998, se ti¢astnily pouze evropské spole¢nosti,
mezi nimi i navrhovatelky.

Komise povazovala opatfeni sjednand na svétové a evropské drovni za komplexni
a jediné pokracujici protipravni jedndni tykajici se EHP, kterého se severoamericti
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vyrobci G¢astnili po urcitou ¢ast obdobi a evropsti vyrobci po celé obdobi vySetfované
Komisi.

Dne 9. prosince 2004 prijala Komise sporné rozhodnuti. V ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti
konstatovala, ze nékolik podnik, mezi nimi i navrhovatelky, porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se Gcastnily souboru dohod a jednéni ve vzajemné
shodé sestavajicich ze stanovovani cen, rozdélovani trha a tkond ve vzajemné shodé
vici soutéziteldm v odvétvi cholinchloridu v EHP.

Pokud jde o skupinu Akzo Nobel, Komise se rozhodla urcit sporné rozhodnuti spolecné
a nerozdilné véem navrhovatelkdm. Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International a Akzo Nobel Chemicals nebo jejich pravni predchidci se ptimo podileli
na protipravnim jednani. Spole¢nost Akzo Nobel Functional Chemicals byla vytvorena
jako dcerinad spole¢nost Akzo Nobel Chemicals v ¢ervnu roku 1999. Komise tudiz
dospéla k zavéru, ze Akzo Nobel Functional Chemicals je pradvnim néastupcem své
matefské spolecnosti ve vétsiné ¢innosti v odvétvi cholinchloridu dfive provadénych
touto posledné jmenovanou, a na zdkladé toho md uvedené rozhodnuti byt urceno
rovnéz ji.

Pokud jde presnéji o Akzo Nobel, Komise méla za to, Ze tvorila hospodarskou jednotku
s dal$imi pravnickymi osobami skupiny Akzo Nobel, kterym bylo sporné rozhodnuti
urceno, a ze se pravé tato hospodarska jednotka tic¢astnila kartelové dohody. Komise
dospéla k zavéru, Ze uvedend spole¢nost mohla vykonéavat rozhodujici vliv na obchodni
politiku svych dcefinych spolec¢nosti, jez vSechny pfimo ¢i nepfimo stoprocentné
vlastnila, a ze se dalo predpokladat, ze tak skute¢né ¢inila. Komise tedy konstatovala
nedostatek obchodni samostatnosti dcefinych spole¢nosti Akzo Nobel, coz ji vedlo
k tomu, Ze ji ur¢ila sporné rozhodnuti bez ohledu na skute¢nost, Ze se osobné kartelové
dohody netcastnila.
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Komise méla za to, Ze nedostatek obchodni samostatnosti provoznich spole¢nosti ¢i
obchodnich jednotek skupiny Akzo Nobel byl prokdzan rovnéz na zékladé dokument
predloZenych Akzo Nobel v pribéhu spravniho fizeni.

Vzhledem k trznimu podilu vSech navrhovatelek a zejména na zédkladé informace
uvedené v bodé 9 tohoto rozsudku Komise v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti ulozila
navrhovatelkdm spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 20,99 milionu eur za protipravni
jednani uvedend v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti.

Zaloba pied Soudem a napadeny rozsudek

Na podporu své zaloby pied Soudem za ticelem zruseni sporného rozhodnuti uvedly
navrhovatelky tfi Zalobni d@ivody.

Komise méla za to, ze uvedena Zaloba nebyla pfipustnd z toho divodu, ze podle ni
nebyla podana v souladu s ¢lanky 21 statutu Soudniho dvora a 44 jednaciho fadu Soudu
a ze byla, co se tyce Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals International
a Akzo Nobel Chemicals, zjevné neopodstatnénd, ponévadz uvedend Zaloba, kterad
musela byt analyzovéana jako pét samostatnych Zalob, neobsahovala zalobni divody,
které by mohly odivodnit zru$eni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz prokazalo
odpovédnost téchto spolecnosti, nebo v rozsahu, v némz stanovovalo vysi pokuty ve
vztahu k témto spolec¢nostem. Komise podptrné tvrdila, ze z tychz divodd, bez ohledu
na to, komu bylo uvedené rozhodnuti urceno, bylo zjevné, Ze dcefiné spole¢nosti Akzo
Nobel nemély pravni zdjem na zruseni tohoto rozhodnuti.
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Soud zamitl ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi v bodech 31 a 32 napadeného
rozsudku.

Pokud jde o véc samou, prvni zalobni diivod navrhovatelek vychdzel z nespravného
pricteni spolecné a nerozdilné odpovédnosti spole¢nosti Akzo Nobel, hlavni
spole¢nosti skupiny, kterd pfimo ¢i nepfimo vlastni 100 % kapitdlu svych dcefinych
spole¢nosti.

Navrhovatelky tvrdily, Ze rozhodujici vliv, ktery musi matef'ska spole¢nost uplatnovat,
aby ji mohla byt pri¢itina odpovédnost za chovanijeji dcefiné spole¢nosti, se musi tykat
obchodni politiky stricto sensu posledné uvedené.

Komise proto musela prokazat zaprvé moznost matef'ské spolecnosti vykondvat ridici
pravomoc do té miry, ze zbavi svoji dcefinou spolecnost jakékoli nezavislosti v hlavnich
smérech jeji obchodni ¢innosti, a zadruhé skutecnost, Ze tuto pravomoc vykonavala.

Z judikatury vyplyva predpoklad, ze 100% vlastnénd dcefind spole¢nost uplatnuje
pokyny vydané matefskou spolecnosti. Za téchto podminek, aby byla Komise
v takovém pripadé povinna ¢init odpovédnou pouze dcefinou spolecnost, musela by
tato urcovat svoji obchodni politiku z velké ¢asti sama. Pokud by tato okolnost byla
prokézéna, Komisi by znovu prisluselo prokazat, ze materskd spole¢nost v konkrétnim
pripadé skutec¢né vykondvala rozhodujici vliv.

Z toho vyplyv4, ze jednotkova organizace skupiny spolec¢nosti, jakou ma skupina Akzo
Nobel, sama o sobé neni dostate¢na k tomu, aby nezbytné prokazani skute¢né ucasti
materské spole¢nosti bylo nadbyte¢né.
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Navrhovatelky mély za to, Ze prokdzaly, Ze dcefiné spole¢nosti Akzo Nobel urcuji svoji
obchodni politiku z velké casti samy, a Ze tak vyvratily domnénku, ze které vychazela
Komise. Navrhovatelky se domnivaly, Ze Komise méla prokazat, Ze uvedend spole¢nost
vykonavala rozhodujici vliv na obchodni politiku ostatnich navrhovatelek. Komise vsak
tento pozadavek tidajné nesplnila s ohledem na to, ze kromé vlastnictvi veskerého
kapitalu jsou skutecnosti, o které se oprela za Gc¢elem shledani spole¢nosti Akzo Nobel
spole¢né a nerozdilné odpovédnou za protipravni jednani, bud nerelevantni, nebo
nespravné.

Pokud jde o prvni Zalobni divod uplatriovany navrhovatelkami na podporu jejich
zaloby, Soud uvodem prezkoumal otdzku pricitatelnosti protipravniho jednani dcefiné
spole¢nosti jeji matefské spolecnosti a vyslovil se ndsledujicim zptisobem:

»D7 Je tfeba predev$im pripomenout, Ze pojem ,podnik’ ve smyslu clanku 81 ES
zahrnuje hospodarské entity, z nichz kazda je tvofena jednotnou organizaci
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkd, kterd dlouhodobé sleduje urcity
hospodarsky cil a mlize prispivat ke spachani protipravniho jednani uvedeného
v daném ustanoveni (viz rozsudek Soudu ze dne 20. brezna 2002, HFB a dalsi
v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 1I-1487, bod 54 a citovand judikatura).

58 Skute¢nosti, kterd opraviiuje Komisi k urceni rozhodnuti uklddajictho pokuty
materské spolecnosti skupiny spole¢nosti, tedy neni ani vztah mezi matefskou
a dcefinou spolecnosti, kdy dochdzi k podnécovani k protipravnimu jedndni, a tim
spiSe ani Gicast matefské spolecnosti na uvedeném protipravnim jednani, ale to, zZe
tvori jediny podnik ve vy$e uvedeném smyslu. Je totiz tieba pfipomenout, Ze pravo
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze uznava, Ze jednotlivé spolecnosti
nélezejici to téze skupiny tvori jednu hospodafskou entitu, a tedy podnik ve smyslu
¢lanku 81 ES a ¢lanku 82 ES, jestlize dotcené spole¢nosti neurcuji své jednani na
trhu samostatné (rozsudek Soudu ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise,
T-203/01, Recueil, s. I1-4071, bod 290).
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Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze pro Gcely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise
v oblasti prava hospodarské soutéze je nezbytné oznacit jako osobu, jiz je
rozhodnuti urceno, entitu s pravni subjektivitou (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
zvany ,PVC I, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931, bod 978).

V konkrétnim pripadé, kdy materska spolecnost vlastni 100 % kapitalu své dcefiné
spole¢nosti, ktera se dopustila protipravniho jednéni, existuje vyvratitelna
domnénka, podle které uvedend matefska spolecnost vykonava rozhodujici vliv
na chovéni své dcefiné spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. fijna 1983, AEG[-Telefunken] v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151, bod 50,
a rozsudek PVC II, bod 59 vyse, body 961 a 984), a Ze tedy tvori jediny podnik ve
smyslu ¢lanku 81 ES (rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, [...], bod 59). Prislusi tedy
materské spolecnosti napadajici pied soudem Spolecenstvi rozhodnuti Komise,
kterym ji byla ulozena pokuta za jednani, jehoz se dopustila jeji dcefind spolecnost,
vyvratit uvedenou domnénku predlozenim dakazd, které mohou prokazat
nezavislost jeji dcefiné spolec¢nosti (rozsudek Soudu ze dne 27. zafi 2006, Avebe
v. Komise, T-314/01, Sb. rozh. s. I1I-3085, bod 136; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. [-9925, ddle jen ,rozsudek Stora’, bod 29).

V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, ze ackoli je pravda, Ze Soudni dviir v bodech 28
a 29 rozsudku Stora, bod 60 vyse, uvedl kromé vlastnictvi 100 % kapitalu dcefiné
spole¢nosti dalsi okolnosti jako nezpochybnéni vlivu vykondvaného mateiskou
spole¢nosti na obchodni politiku jeji dcefiné spolecnosti a spolecné zastoupeni
obou spolecnosti v pribéhu spravniho fizeni, neméni to nic na tom, Ze uvedené
okolnosti Soudni dviir uvedl pouze s cilem popsat souhrn skutec¢nosti, na kterych
vyhradné na vlastnictvi veskerého kapitilu dcefiné spole¢nost jeji materskou
spolec¢nosti. Skute¢nost, ze Soudni dvir potvrdil posouzeni Soudu v této véci, tudiz
nemize mit za nisledek zménu zdsady zakotvené v bodé 50 rozsudku AEG
[-Telefunken] v. Komise, bod 60 vyse.
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Za téchto podminek postaci k zdvéru, ze mater'skd spole¢nost vykonava rozhodujici
vliv na obchodni politiku své dcefiné spolec¢nosti, aby Komise prokazala, ze veskery
kapital dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spole¢nosti. Komise nasledné
muze ¢init materskou spolecnost spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni
pokuty uloZené jeji dcefiné spole¢nosti, s vyjimkou situace, ze uvedend spole¢nost
prokaze, ze jeji dcefina spolecnost v podstaté neuplatnuje pokyny, které ji dava,
a tedy jednd na trhu nezavisle.

Rovnézje v ramci téchto tvodnich poznamek tfeba prezkoumat tstfedni argument
pisemnosti zalobkyn, podle kterého se vliv matef'ské spolec¢nosti predpokladany na
zékladé vlastnictvi veskerého kapitalu jeji dcefiné spole¢nosti vztahuje na jeji
obchodni politiku stricto sensu [...]. Do této politiky podle Zalobkyné spada
napriklad distribu¢ni a cenova strategie. Matef'ska spolecnost tedy podle tohoto
argumentu muize vyvratit uvedeny predpoklad tim, ze prokéze, Ze je to dcefina
spolec¢nost, kdo fidi uvedené zvlastni aspekty své obchodni politiky, aniz by v tomto
ohledu dostévala pokyny.

Je tedy tfeba uvést, ze v ramci analyzy existence jediné hospodarské entity mezi
nékolika spole¢nostmi, které nalezi do jedné skupiny, soud Spolecenstvi zkoumal,
zda materskd spolecnost mohla ovliviiovat cenovou politiku (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972, [Imperial Chemical Industries]
v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 137, a Geigy v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787,
bod 45), vyrobni ¢innost a distribuci (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. brezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents
v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, s. 223, body 37 a 39 az 41), prodejni cile, hrubé
obchodnimarze, prodejninaklady, ,cash flow’, zdsoby a marketing (rozsudek Soudu
ze dne 12. ledna 1995, Viho v. Komise, T-102/92, Recueil, s. II-17, bod 48). Nelze
z toho nicméné vyvodit, Ze pod pojem ,obchodni politika dcefiné spole¢nosti’
spadaji pro tcely uplatnéni clankt 81 ES a 82 ES ve vztahu k matefské spole¢nosti
pouze uvedené aspekty.

Z uvedené judikatury ve spojeni s uvahami uvedenymi v bodech 57 a 58 vyse
naopak vyplyva, ze prislusi matefské spolecnosti predlozit k posouzeni Soudu
veskeré diikazy, které se tykaji hospodarskych a pravnich organiza¢nich vazeb mezi
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jeji dcefinou spole¢nosti a ji samotnou a o kterych se domniv, ze prokazuji, ze
netvori jedinou hospodarskou entitu. Z toho rovnéz vyplyvd, ze Soud musi pfi
posouzeni zohlednit souhrn dikazid predlozenych ticastniky fizeni, jejichz povaha
a vyznam se muze liSit podle charakteristickych ryst kazdého projednédvaného
pripadu.

66 S ohledem na tyto tivahy je tieba ovérit, zda Akzo Nobel a jeji dcefiné spolec¢nosti,
kterym bylo [sporné rozhodnuti] urceno, tvofi jedinou hospodarskou entitu.”

Soud tedy v bodech 67 az 85 napadeného rozsudku prezkoumaval rizné skutecnosti
obsazené ve spise a rozhodl, Ze se navrhovatelkdm nepodarilo vyvratit domnénku, podle
které Akzo Nobel, matei'ska spole¢nost vlastnici 100 % kapitalu svych dcefinych
spolec¢nosti, kterym bylo urceno sporné rozhodnuti, vykonavala rozhodujici vliv na
politiku posledné uvedenych. Soud dospél k zavéru, Ze tato spolecnost tvori spolu
s ostatnimi navrhovatelkami podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, aniz by bylo tfeba
ovérovat, zda Akzo Nobel vykonavala vliv na jejich chovani, a zamitl prvni Zalobni
davod uplatnovany navrhovatelkami na podporu jejich Zaloby.

Soud v bodech 90 a 91, jakoz i v bodech 94 az 96 napadeného rozsudku zamitl druhy
zalobni diivod, vychézejici z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢.1/2003, v rozsahu, v némz
vy$e pokuty prekracuje 10 % obratu Akzo Nobel Functional Chemicals dosazeného
v roce 2003, jakoz i tieti Zalobni diivod, vychdazejici z poruseni povinnosti odtivodnéni
ohledné pricteni spoletné a nerozdilné odpovédnosti Akzo Nobel. V bodé 97
napadeného rozsudku tedy zamitl zalobu, kterd mu byla predlozena, v plném rozsahu.
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Navrhova zadani acastnic rizeni

30  Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvur:

- zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl Zalobni diivod vychdzejici
z nespravného pricteni spolecné a nerozdilné odpovédnosti spole¢nosti Akzo
Nobel;

- zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz pricitd odpovédnost za protipravni
jednani spolec¢nosti Akzo Nobel, a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych ndkladd fizeni, vzniklych jak v fizeni v prvnim
stupni, tak v fizenf o kasa¢nim opravném prostiedku, v rozsahu, v némz se tykaji
davodu uplatnéného v projednavaném kasa¢nim opravném prostiedku.

31 Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu naklada fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti

K pravnimu zdjmu jinych navrhovatelek nez Akzo Nobel

Komise v zdsadé tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze se jediny divod kasa¢niho opravného
prostfedku tyka vyluéné odpovédnosti spolecnosti Akzo Nobel, mize mit pouze ona
zdjem na zru$eni napadeného rozsudku. Kasa¢ni opravny prostiedek je, pokud jde
o ostatni navrhovatelky, nepfipustny, jelikoz jejich odpovédnost nebo pokuta, kterd jim
byla uloZena, neni zpochybnovéna.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze existence pravniho zdjmu navrhovatele na
poddni kasacniho opravného prostiedku predpokldadd, ze vysledek kasaéniho
opravného prostfedku mutze ucastniku fizeni, ktery jej podal, pfinést prospéch (viz
v tomto smyslu usneseni ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland
v. Komise, C-503/07 P, Sb. rozh. s. I-2217, bod 48 a citovan4 judikatura).

V tomto pripadé napadeny rozsudek potvrdil sporné rozhodnuti, které uklada véem
navrhovatelkdm spoleCnou a nerozdilnou povinnost zaplatit pokutu ve vysi
20,99 milionu eur ulozenou Komisi. Z toho vyplyv4, Ze Akzo Nobel Nederland, Akzo
Nobel Chemicals International, Akzo Nobel Chemicals a Akzo Nobel Functional
Chemicals majf pravni zdjem na zruseni napadeného rozsudku (viz obdobné usneseni
Soudu ze dne 2. srpna 2001, Saxonia Edelmetalle v. Komise, T-111/01 R, Recueil,
s. 11-2335, bod 17).

Pokud by mél byt totiz napadeny rozsudek zrusen, co se ty¢e odpovédnosti spole¢nosti
Akzo Nobel, situace jejich dcetinych spolec¢nosti by se zménila, zejména s ohledem na
dasledky vyplyvajici z pravidel spole¢né a nerozdilné odpovédnosti.
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Za téchto podminek je tedy tfeba zamitnout ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi
ohledné pravniho zajmu spole¢nosti Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International, Akzo Nobel Chemicals a Akzo Nobel Functional Chemicals.

K existenci nového divodu, predlozeného poprvé v ramci kasacniho opravného
prostiedku

Komise rovnéz tvrdi, ze jediny davod kasa¢niho opravného prostiedku je novym
davodem, predlozenym poprvé v ramci kasaéniho opravného prostiedku, a ze je tedy
nepripustny v rozsahu, v jakém obsahuje body, které navrhovatelky neuplatnily pred
Soudem. Uvedenym diivodem by totiz navrhovatelky zpochybnily samotnou existenci
domnénky, podle které materskd spolecnost vykondva rozhodujici vliv na dcefinou
spole¢nost, jestlize vlastni 100 % jejiho kapitalu, zatimco pred Soudem existenci této
domnénky navrhovatelky nikdy nezpochybnily a uznaly, pokouseje se ji vyvratit, ze byla
v projedndvaném pripadé pouzitelnd. Nepfipustné jsou rovnéz argumenty navrhova-
telek tykajici se rozhodného predmétu ¢innosti dcetiné spolec¢nosti, na kterou materska
spole¢nost vykonava rozhodujici vliv.

Na zakladé ¢lanku 118 jednaciho fadu Soudniho dvora se ¢l. 42 odst. 2 téhoz fadu, ktery
v zdsadé zakazuje predklddat v pribéhu fizeni nové divody, pouZije na fizeni pred
Soudnim dvorem o kasa¢nim opravném prostredku proti rozhodnuti Soudu. V ramci
kasacniho opravného prostredku je tak pravomoc Soudniho dvora omezena na
prezkum posouzeni provedeného Soudem ohledné diévodd, které byly pred nim
projednany (viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNKv. Rada, C-229/05
P, Sb. rozh. s. I-439, bod 61). Umoznit totiz Gcastniku fizeni vznést poprvé pred
Soudnim dvorem divod, ktery nevznesl pred Soudem, by znamenalo umoznit mu
predlozit Soudnimu dvoru $irsi spor nez spor, se kterym byl sezndmen Soud (viz
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v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 165).

Je tieba v tomto ohledu pripomenout, Ze navrhovatelky uplatnovaly pfed Soudem
zalobni divod vychazejici z nespravného pricteni spolecné a nerozdilné odpovédnosti
spole¢nosti Akzo Nobel, prostiednictvim kterého tvrdily, Zze Akzo Nobel nevykondvala
rozhodujici vliv na obchodni chovéni svych dcefinych spole¢nosti a Ze s nimi netvorila
hospodarskou jednotku. Je tedy tfeba povazovat argumenty tykajici se domnénky,
podle které matefskd spole¢nost vykonavd rozhodujici vliv na dcefinou spolecnost
v pripadé, kdy vlastni 100 % jejiho kapitdlu, uvedené navrhovatelkami pred Soudnim
dvorem, jako rozvinuti uvedeného divodu. V rozsahu, v némz totiz tyto argumenty
a argumenty tykajici se rozhodného pfedmeétu ¢innosti dcefiné spole¢nosti, na kterou
vykonava mateiska spolecnost rozhodujici vliv, predstavuji dopliujici argumenty
tykajici se pouziti pravidel o pricitatelnosti chovani dcefinych spole¢nosti spole¢nosti
Akzo Nobel, navrhovatelky nezménily predmét sporu, ktery byl predlozen Soudu.

Kasa¢ni opravny prostredek je tedy tfeba prohlasit za ptipustny.

Kvéci samé

Navrhovatelky uplatniuji na podporu svého kasa¢ntho opravného prostiedku jediny
davod, ve kterém tvrdi, Ze Soud nespravné pouzil pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 81
ES a ¢l 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 tim, Ze zamitl zalobni diéivod vychazejici
z nespravného pricteni odpovédnosti za protipravni jednani spolecnosti Akzo Nobel.
Tento divod kasa¢niho opravného prosttedku obsahuje dvé rozdilné ¢asti.
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K prvni casti jediného Zalobniho davodu, vychizejici z nespravného vymezeni
dikazniho bfemene, které nese Komise, co se tyce neexistence nezavislosti dcefinych
spole¢nosti

— Argumentace Gcastnic fizeni

Navrhovatelky uvadéji, ze Soud pouzil nespravné pravni kritérium k urceni, zda dcefiné
spole¢nosti Akzo Nobel jednaly na trhu samostatné, ¢i nikoli.

Za normdlnich okolnosti prislusi podle navrhovatelek Komisi, aby predlozila dikaz
o skutecném vykonu rozhodujictho obchodniho vlivu matefské spolecnosti na
spole¢nost dcefinou. Soudni dvir nicméné za ticelem zmirnéni tohoto ditkazniho
bfemene stanovi vyvratitelnou domnénku.

Ve vyse uvedeném rozsudku Stora Soudni dvir vyslovné upfesnil, Ze pouhé vlastnictvi
100 % kapitalu dcefiné spolec¢nosti samo o sobé neumoznuje zalozeni odpovédnosti
matefské spolecnosti, je-li zpochybnéno, Ze vykondavala rozhodujici obchodni vliv na
tuto dcefinou spolecnost. V tomto rozsudku Soudni dvir tedy souhlasil s argumentaci
generalniho advokata Mischa, uvedenou v bodé 48 jeho stanoviska ve véci, ve které byl
pozdéji vydan uvedeny rozsudek, kterd je zalozena na myslence, ze pokud je zmirnéno
dikazni bremeno, které nese Komise a které spocivd v prokdzani skutecnosti, Ze
materskd spole¢nost skutecné vykondvala rozhodujici vliv na chovani své dcefiné
spole¢nosti v pripadé 100% vlastnictvi kapitdlu této posledné uvedené, je nezbytna
existence dal$itho poznatku o mife Gcasti, ktery vSak miize vyplyvat z nepiimych
dikazi.

Vlastnictvi veskerého zdkladniho kapitdlu dcefiné spolecnosti ve spojeni s existenci
dalsich neprfimych dikazti by proto vytvafelo domnénku, podle které dcefina
spole¢nost nejednala na trhu samostatné. Komise by se tedy nemohla zbavit diikazniho
bfemene, které nese, tim, Ze by odkazovala vyhradné na okolnost, Ze materska
spole¢nost vlastni 100 % kapitalu své dcetiné spolec¢nosti. Musela by rovnéz poskytnout
dalsi neprimé dikazy, které by prokazovaly, Ze matefska spole¢nost skute¢né vykonava
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rozhodujici vliv na svoji dcefinou spole¢nost. Soud porusil tuto zasadu tim, ze rozhod],
Ze postacdi k zavéru, ze matefskd spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na obchodni
politiku své dcefiné spolecnosti, aby Komise prokazala, ze veskery kapital dcefiné
spole¢nosti je vlastnén jeji matefskou spole¢nosti.

Krom toho, ve dvou dalsich rozsudcich, a to v rozsudku ze dne 15. zari 2005,
DaimlerChrysler v. Komise (T-325/01, Sb. rozh. s. 1I-3319), jakoz i v rozsudku ze dne
26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. II-947) Soud spravné
pouzil zdsadu uvedenou v predchozim bodé, kdyz rozhodl, ze skute¢nost tykajici se
vlastnictvi celého kapitalu dcefiné spole¢nosti, i kdyz je vyraznym ukazatelem existence
mozného vlivu materské spolecnosti na chovani dcefiné spole¢nosti na trhu,
nepostacuje sama o sobé k pricteni odpovédnosti matefské spolecnosti za chovani
dcefiné spolecnosti, a je proto nezbytna existence dalstho poznatku o mife tGcasti, ktery
vsak mtize vyplyvat z nepfimych dikazi.

Navrhovatelky vytykaji rovnéz Soudu, Ze zmirnil ditkazni bfemeno, které nese Komise,
a ze tak prijal takovou koncepci tohoto diikazniho biemene, kterd porusuje jejich pravo
na obhajobu. Komise totiz byla povinna predlozit to, co povazuji za dal$i neprimé
dikazy, ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Stora, tak, jak je jimi vykladan, ve fazi
ozndmen{ ndmitek, a nikoli pouze ve fazi rozhodnuti. V ozndmeni ndmitek Komise
odtivodnila svij zdmér shledat Akzo Nobel spole¢né a nerozdilné odpovédnou
vyhradné na zakladé skutecnosti, ze tato spolecnost vlastnila 100 % kapitalu spole¢nosti
ucastnicich se na protiprdvnim jedndni. Sporné rozhodnuti naopak zalozila na
poskytnuti rovnéz dalich neprimych dikazd, ve smyslu uvedeného rozsudku Stora,
které byly uméle vytvoreny tim, ze zkreslila skute¢nosti, kterych se dovolavaly
navrhovatelky ve své odpovédi na oznadmeni namitek.

Konec¢né navrhovatelky kritizuji bod 62 napadeného rozsudku, ve kterém Soud ptijal
reseni, které znamen4, Ze domnénka miize byt vyvracena pouze v piipadé, Ze se dcefind
spole¢nost fidila pokyny udélenymi jeji matefskou spole¢nosti, nebot rozhodl, Ze
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k tomu, aby dot¢end domnénka byla vyvricena, je tfeba prokazat, ze dcefind spole¢nost
v podstaté neuplatnuje pokyny, které ji matefska spolecnost udéluje.

Komise tvrdi, Ze okolnost, Ze dcefina spole¢nost ma vlastni pravni subjektivitu odlisnou
od subjektivity matefské spole¢nosti, nepostacuje k vylouceni pric¢itatelnosti jejtho
chovani materské spolec¢nosti, zejména pokud dcefina spolecnost neurcuje své chovani
na trhu samostatné, ale v zdsadé uplatiuje pokyny, které ji udéluje materska spolecnost.
Je nadbyte¢né ovérovat, zda materskd spolecnost skute¢né vyuzila své pravomoci
rozhodujicim zptisobem ovlivnit obchodni politiku své dcefiné spole¢nosti, paklize
vlastni 100 % jejiho kapitalu.

Soudni dvir tuto zasadu ve vyse uvedeném rozsudku Stora nezpochybnil. Pripustil, ze
kdyz je dcefind spolec¢nost ze 100 % vlastnéna svoji matef'skou spole¢nosti, predpoklada
se, Ze matef'skad spolecnost vykondva svoji pravomoc ovliviiovat chovani své dcefiné
spole¢nosti. Podle Komise, pokud Soudni dvar v bodé 29 vyse uvedeného rozsudku
Stora dospél k zavéru, ze Soud legitimné vychazel z tohoto predpokladu, zejména poté,
co zjistil, Ze se materskd spole¢nost béhem spravniho fizeni predstavila jako jedind
kontaktni osoba Komise ve véci dotceného protipravniho jedndni, Soudni dvir
podpurné odkézal na tuto posledni skutecnost jakozZto na dalsi skutecnost svédcéici ve
prospéch pricitatelnosti protipravniho jednani materské spole¢nosti.

Soud v fadé rozsudkit pouzil uvedenou domnénku, kdyz odkazoval na vyse uvedeny
rozsudek Stora, aniz by podminoval jeji pouziti poskytnutim dal$ich neprimych
dakazt. Vyse uvedené rozsudky DaimlerChrysler v. Komise, jakoz i Bolloré a dalsi
v. Komise nezpochybnovaly pouziti této domnénky. V téchto dvou rozsudcich totiz
Soud zaménil pojem ,kontrola nad dcefinou spolecnosti“ s pojmem ,vykon“ této
kontroly, ktery se jako jediny predpoklada v ptipadé, kdy matetskd spolecnost vlastni
veskery kapital své dcefiné spolecnosti. Dalsi nepfimé diikazy byly krom toho
prezkoumdvany béhem analyzy dikaza predlozenych k vyvraceni domnénky.
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Co se tyce argumentu ohledné poruseni prava na obhajobu, Komise md za to, Ze
domnénky v pravu SpolecCenstvi v oblasti hospodarské soutéze nejsou neobvyklé. Tim,
ze Komise ozndmila dot¢enému podniku sviij zimér vychdzet zdomnénky, dala mu tak
prilezitost zaujmout k tomuto bodu stanovisko a predlozit ji vsechny pisemnosti
zpusobilé podporit jeho stanovisko. Toto rozlozeni diikazniho biemene je zcela logické
vzhledem k tomu, Ze podnik ma k dispozici viechny informace tykajici se jeho vnitfniho
fungovani.

Ohledné kritiky bodu 62 napadeného rozsudku Komise tvrdi, Ze je zaloZena na
nespravném vykladu véty vytrzené z kontextu. Soud chtél fici, ze dcefina spolecnost je
nezévislou hospodarskou jednotkou za predpokladu, Ze se nefidi pokyny své materské
spole¢nosti. Miize tomu tak byt bud z toho divodu, Ze nejsou Zadné pokyny udéloviny,
nebo proto, Ze nejsou dcefinou spolecnosti uplatnovany.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, ze pravo Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze se
vztahuje na ¢innosti podnikd (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s.I-123, bod 59) a ze pojem ,,podnik” zahrnuje jakoukoli jednotku vykonévajici
hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zpiisobu jejiho
financovani (viz zejména rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, uvedeny vyse,
bod 112; ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04,
Sb. rozh. s.1-289, bod 107, jakoZ i ze dne 11. cervence 2006, FENIN v. Komise, C-205/03
P, Sb. rozh. s. I-6295, bod 25).

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze pojem ,,podnik® musi byt v tomto kontextu chapan jako
pojem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z prdvniho hlediska je tato
hospodarska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek ze
dne 14. prosince 2006, Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987, bod 40).
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Pokud takova hospodarskd jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za
toto protipravni jedndni odpovédnost na zédkladé zdsady osobni odpovédnosti (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 145, a ze dne 16. listopadu 2000, Cascades v. Komise,
C-279/98 P, Recueil, s. 1-9693, bod 78, jakoz i ze dne 11. prosince 2007, ETT a dalsi,
C-280/06, Sb. rozh. s. 1-10893, bod 39).

Poruseni prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze musi byt jednoznacné
pri¢teno pravnické osobé, které mohou byt pokuty uloZeny, a musi ji byt ur¢eno
ozndmeni{ nidmitek (viz v tomto smyslu rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
uvedeny vy$e, bod 60, a ze dne 3. zafi 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi
v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, bod 38). Diilezité je rovnéz to, aby
oznameni{ ndmitek uvddélo, v jakém postaveni pravnickd osoba celi obvinéni
z tvrzenych skutec¢nosti.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze chovani dcefiné spolecnosti mize byt pricteno
materské spole¢nosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni
subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiiuje pokyny,
které jsou ji udéleny matefskou spolec¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudky Imperial
Chemical Industries v. Komise, uvedeny vyse, body 132 a 133; Geigy v. Komise, uvedeny
vy$e, bod 44; ze dne 21. inora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72,
Recueil, s. 215, bod 15, jakoz i Stora, bod 26), zejména s ohledem na hospodarské,
organizacni a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty (viz naptiklad vyse
uvedené rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 117, jakoz i ETI a dalsi,
bod 49).

Je tomu tak proto, Ze v takové situaci jsou totiz matefska spolecnost a jeji dcefina
spole¢nost soucasti téze hospodarské jednotky, a tudiz vytvareji jediny podnik ve
smyslu judikatury uvedené v bodech 54 a 55 tohoto rozsudku. Skute¢nost, Zze materska
spole¢nost a jeji dcefind spolecnost predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢ldnku 81 ES,
umoznuje Komisi urcit rozhodnuti ukladajici pokuty matefské spolecnosti, aniz by bylo
vyzadovano prokazani osobniho zapojeni této spolec¢nosti do protipravniho jednani.
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V konkrétnim pripadé, kdy matefskd spolecnost vlastni 100 % kapitdlu své dcefiné
spole¢nosti, ktera porusila pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, mize
jednak tato matefska spolecnost vykondvat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné
spole¢nosti (viz v tomto smyslu uvedeny vyse rozsudek Imperial Chemical Industries
v. Komise, body 136 a 137), a jednak existuje vyvratitelnd domnénka, podle které
uvedenda matefska spole¢nost skutecné vykonava rozhodujici vliv na chovani své
dcefiné spolec¢nosti (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky, AEG-Telefunken
v. Komise, bod 50, a Stora, bod 29).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpoklddat, Ze materskd spole¢nost
vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spolecnosti, aby Komise
prokazala, ze veskery kapitdl této dceriné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou
spole¢nosti. Komise nasledné muize ¢init matefskou spole¢nost spole¢né a nerozdilné
odpovédnou za zaplaceni pokuty uloZené jeji dcefiné spolecnosti, ledaze tato matefska
spole¢nost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné dikazy, které by
mohly prokazat, Ze se jeji dcefina spole¢nost chova na trhu samostatné (viz v tomto
sméru rozsudek Stora, bod 29).

Jak tedy Soud prévem zminil v bodé 61 napadeného rozsudku, ackoli je pravda, ze
Soudni dvir v bodech 28 a 29 rozsudku Stora uvedl kromé vlastnictvi 100 % kapitalu
dcefiné spolecnosti dalsi okolnosti jako nezpochybnéni vlivu vykondvaného matetskou
spole¢nosti na obchodni politiku jeji dcetiné spolec¢nosti a spole¢né zastoupeni obou
spole¢nosti v pribéhu spravniho rizeni, neméni to nic na tom, ze takové okolnosti
Soudni dvir uvedl pouze s cilem popsat souhrn skute¢nosti, na kterych Soud zalozil své
uvahy, a nikoli za Gcelem podminit pouziti domnénky uvedené v bodé 60 tohoto
rozsudku predlozenim dalsich nepiimych dikazu o skutecném vykonani vlivu
matefské spolecnosti.

Z predchozich uvah vyplyv4, ze se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze pokud materskd spolec¢nost vlastni 100 % kapitdlu své dcetiné
spolecnosti, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které tato matefskd spolecnost
vykonava rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné spole¢nosti.
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V dasledku toho nelze vyhovét argumentu navrhovatelek ohledné poruseni prava na
obhajobu, nebot Komise neni povinna, pokud jde o pricitatelnost protipravniho
jednani, predlozit ve fizi ozndmeni ndmitek jiné skute¢nosti nez dilkaz o tom, ze
materskd spolec¢nost vlastni kapital svych dcefinych spole¢nosti.

Ohledneé kritiky bodu 62 napadeného rozsudku postaci uvést, ze z ného nijak nevyplyva,
ze by Soud omezil moznost vyvratit domnénku uvedenou v bodé 60 tohoto rozsudku
pouze na pripady, kdy matefska spole¢nost udéluje své dcefiné spolecnosti pokyny.
Naopak z bodi 60 a 65 napadeného rozsudku vyplyva, ze Soud v tomto ohledu zaujal
relativné siroky postoj, kdyz rozhodl zejména, Ze matetské spolecnosti prislusi predlozit
k posouzeni Soudu kazdy dikaz tykajici se organizac¢nich, hospodarskych a pravnich
vazeb mezi ni a jeji dcefinou spole¢nosti, ktery by mohl prokdzat, ze netvorily jedinou
hospodarskou jednotku.

Z toho vyplyva, Ze prvni Cast jediného divodu kasa¢ntho opravného prostredku
uplatiiovaného navrhovatelkami musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K druhé casti jediného duvodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejici
z nespravného vymezeni pojmu ,obchodni politika“ dcefiné spole¢nosti

— Argumentace Gcastnic fizeni

Podle navrhovatelek mél Soud neprdvem za to, Ze jiné aspekty, nez jsou ty uvedené
v bodé 64 napadeného rozsudku, spadaji pod obchodni politiku dcefiné spolec¢nosti, na
kterou vykondva materskd spole¢nost rozhodujici vliv, a Ze skute¢nosti tykajici se
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organizacnich, hospodarskych, jakoz i pravnich vazeb mezi matetskou spole¢nosti a jeji
dcefinou spolecnosti jsou relevantni k prokdzani samostatnosti dcefiné spolec¢nosti.

Obchodni politika se vztahuje na chovéani na trhu a je omezena na vyrobu zbozi a sluzeb,
které podnik prodava a poskytuje spottebiteldm na urc¢itém tizemi, v urcitou dobu a za
urcitych podminek. Nezahrnuje jiné aspekty.

Podle navrhovatelek by rozsifeni pojmu ,obchodni politika“ nad rimec chovani dcefiné
spole¢nosti na trhu vedlo k zavadéni rezimu objektivni odpovédnosti, ktery je v rozporu
se zasadou osobni odpovédnosti zaruc¢enou judikaturou Soudniho dvora.

Komise tvrdi, ze otdzka, zda je tfeba zachovat $iroké, ¢i restriktivni vymezeni pojmu
»obchodni politika“, je nerelevantni s ohledem na otdzku urceni existence jediného
podniku, ohledné které je dle Soudniho dvora tfeba brat v ivahu spise hospodarské
a organiza¢ni vazby mezi spole¢nostmi.

Ohledné argumentu tykajiciho se zavadéni objektivni odpovédnosti ma Komise za to,
Ze v pravu Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze neexistuje zdsada objektivni
odpovédnosti, ponévadz rozhodnuti Komise nepfricitaji spole¢nostem odpovédnost,
aniz by byla prokdzana. Shleddni matetské spole¢nosti odpovédnou za jednéani dcefiné
spole¢nosti, jiz je 100% vlastnikem, nemuze byt v rozporu se zdsadou osobni
odpovédnosti.
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— Zavéry Soudniho dvora

Jak je uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku, chovani dcefiné spole¢nosti mize byt
pri¢teno materské spole¢nosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt m4 vlastni
pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zasadé uplatiuje
pokyny, které jsou ji udéleny materskou spolecnosti.

Z toho vyplyva, jak uvedla generalni advokatka v bodech 87 az 94 svého stanoviska, ze
chovani dcefiné spole¢nosti na trhu nemize byt jedinou skutecnosti zakladajici
odpovédnost matefské spolecnosti, ale jde pouze o jeden ze znakii existence
hospodarské jednotky.

Z bodu 58 tohoto rozsudku rovnéz vyplyvi, ze k urceni, zda dcefina spole¢nost urcuje
samostatné své chovani na trhu, je tfeba prihlédnout nejen ke skutecnostem uvedenym
v bodé 64 napadeného rozsudku, ale také ke viem relevantnim skute¢nostem tykajicim
se hospodérskych, organizacnich a pravnich vazeb, které spojuji tuto dcefinou
spole¢nost s matefskou spole¢nosti, které se mohou lisit pripad od pripaduy,
a nemuzou tedy byt predmétem taxativniho vyctu.

Z toho vyplyv4, Ze se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, co se tyce
oblasti, v niz materskd spole¢nost vykonava na svou dcefinou spolecnost vliv.
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Tento zavér neni zpochybnén argumentem navrhovatelek ohledné objektivni
odpovédnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 56 tohoto rozsudku, pravo
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze spociva na zasadé osobni odpovédnosti
hospodarské jednotky, ktera se dopustila protipravniho jednani. Pokud je tedy materska
spolec¢nost soucasti této hospodarské jednotky, kterd, jak je uvedeno v bodé 55 tohoto
rozsudku, se mize sklddat z vice pravnickych osob, je tato matefskda spole¢nost
povazovéana za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za poruseni prava hospodarské
soutéze spolu s ostatnimi pravnickymi osobami tvoricimi tuto hospodafskou jednotku.
I kdyz se totiz matef'ska spole¢nost neti¢astni pfimo na protipravnim jednéni, vykonava
v tomto pripadé rozhodujici vliv na dcefiné spolecnosti, které se na tomto jednani
podilely. Z toho vyplyvd, Ze v tomto kontextu nemuze byt odpovédnost materské
spolec¢nosti povazovana za objektivni odpovédnost.

Druhé casti jediného davodu kasacniho opravného prostiedku uplatinovaného
navrhovatelkami nemize byt tedy vyhovéno, a tento divod musi byt tudiz zamitnut
jako neopodstatnény v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni
a navrhovatelky nemély ve véci tispéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu
nékladu fizeni.
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Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Kasacéni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV a Akzo Nobel
Functional Chemicals BV se uklada nahrada nakladu rizeni.

Podpisy.
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