ROZSUDEK ZE DNE 13. 4. 2010 — VEC C-91/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
13. dubna 2010*

Ve véci C-91/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Landgericht Frankfurt am Main (Némecko) ze dne
28. ledna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 28. tinora 2008, v fizeni

Wall AG

proti

meéstu Frankfurt nad Mohanem,

Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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WALL

za pritomnosti:

Deutsche Stadte Medien (DSM) GmbH,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, predsedové sena-
ta, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Malenovsky, A. Arabadzev
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. ¢ervna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Wall AG H.-J. Ottem, Rechtsanwalt, jakoz i C. Friesem a R. von zur Miihlenen,
Justitiare,

— za mésto Frankfurt nad Mohanem L. Hornem a J. Sommerem, Rechtsanwilte,
jakoz i B. Weiflem, Justitiar,
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— za Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH H. Hoflerem, Rechtsan-
walt,

— za Deutsche Stidte Medien (DSM) GmbH F. Hausmannem a A. Mutschler-
Siebertem, Rechtsanwailte,

— zanémeckou vladu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— zafinskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s J. Coppelem, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Kukovcem, B. Schimou a C. Zadrou, jako
zmocneénci,

— za Kontrolni urad Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) N. Fengerem
a B. Alterskjeerem, jakoz i L. Armati, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 27. fijna
2009,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 12 ES, 43 ES a 49 ES,
zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, jakoz
i povinnosti transparentnosti, kterd z nich vyplyv4, a to ve vztahu k udélovani koncesi
na sluzby.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Wall AG (déle jen ,Wall®)
a méstem Frankfurt nad Mohanem (déle jen ,méstem Frankfurt®) ve véci udéleni
koncese na sluzby tykajici se provozovani a udrzby nékterych verejnych toalet na
uzemi tohoto mésta.
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Pravni ramec

Smérnice Komise 80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprithlednéni finan¢nich
vztah@t mezi clenskymi staty a vefejnymi podniky, jakoz i finan¢nim zprtihlednéni
v nékterych podnicich (UF. vést. L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01, s. 20), ve znéni smérnice
Komise 2000/52/ES ze dne 26. ¢ervence 2000, (Ut vést. L 193, s. 75; Zvl. vyd. 08/02,
s. 11, dale jen ,smérnice 80/723%) ve svém ¢lanku 2 stanovi:

»1. Pro tcely této smérnice se rozumi:

b) ,vefejnym podnikem’ jakykoli podnik, nad nim7 muze vefejnd moc pfimo nebo
neptimo vykondvat rozhodujici vliv vlastnictvim takového podniku, svou financ¢-
ni ucasti v ném nebo pravidly, jimiz je fizen [vzhledem k vlastnictvi takového
podniku, své finan¢ni ucasti v ném nebo pravidlim, jimiz se podnik fidi];

2. Ma se za to, Ze vefejnd moc md rozhodujici vliv, pokud ve vztahu k ur¢itému pod-
niku pfimo ¢i nepfimo

a) drzi vétsinu upsaného zdkladniho kapitdlu takového podniku;
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b) kontroluje vétsinu hlast spojenych s akciemi vydanymi takovym podnikem nebo

¢) mohou [muze] jmenovat vice nez polovinu ¢lent spravniho, fidiciho nebo dozor-
¢iho orgdnu takového podniku*

Podle ¢lanku 1 pism. b) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordi-
naci postupt pii zadavani verejnych zakazek na sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 322), ve znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zari 2001 (Ut vést.
L 285, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 94, déle jen ,,smérnice 92/50):

»b) [jsou] ;zadavateli’ stat, regiondlni nebo mistni organy [Uzemné spravni celky], ve-
fejnopravni subjekty, sdruzeni tvofend jednim nebo vice takovymi organy [tako-
vymi spravnimi celky] ¢i vefejnopravnimi subjekty.

Verejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoliv subjekt:

— zrizeny za zvla$tnim tcelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, ktery
nema pramyslovou nebo obchodni povahu,

— ktery ma pravni subjektivitu
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— je financovén prevazné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orginy [Gzemné
spravnimi celky] nebo jinymi vefejnopravnimi organy [subjekty] nebo je
témito orgdny fizen, nebo v jeho spravnim, ridicim nebo dozoré¢im orginu
je vice nez polovina ¢lend jmenovana statem, regiondlnimi nebo mistnimi
organy [izemné spravnimi celky] nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Clanek 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, doddvky
a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), stanovi:

»Aniz je dotceno pouziti predpist podle ¢lanku 3, nevztahuje se tato smérnice na
koncese na sluzby, jak jsou vymezeny v ¢l. 1 odst. 4

Clének 80 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/18 stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 31. ledna 2006. Neprodlené o tom uvédomi Komisi.*
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Podle ¢lanku 82 prvniho pododstavce této smérnice:

»Smérnice 92/50/EHS, s vyjimkou jejtho c¢ldnku 41, a smérnice 93/36/EHS
a 93/37/EHS se zrusuji s ic¢inkem ode dne uvedeného v ¢lanku 80, aniz jsou dot¢eny
povinnosti c¢lenskych stati ohledné lhit pro provedeni a pouZivdni uvedenych
v priloze XI

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Wall podnika v oboru reklamnich ploch na ulicich a vefejnych mistech
a provadi za timto ucelem zejména vyrobu, montdz, Gdrzbu a ¢isténi verejnych toalet.

Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH (dile jen ,FES®) je spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, pravnickou osobou soukromého prava, jejimz predmétem
podnikani je podle stanov odstranovani odpadu, nakldadini s odpady, ¢isténi ulic,
jakoz i zajistovani bezpecnosti silni¢niho provozuy, a to na ucet orgdn vefejné moci
a soukromych osob. Mésto Frankfurt vlastni 51% obchodni podil na spole¢nosti FES;
zbyvajici obchodni podil ve vysi 49 % vlastni soukromy podnik. Rozhodnuti FES jsou
prijiména valnou hromadou tri¢tvrtinovou vétsinou hlasi. Ze $estndcti ¢lentt dozoréi
rady FES je polovina jmenovéna spole¢niky. Zaméstnanci jmenuji osm ¢lenti a kazdy
ze dvou spole¢nikil ¢tyri. Mésto Frankfurt ma pravo navrhnout kandidata na pred-
sedu dozor¢i rady, jehoz hlas je v pfipadé rovnosti hlast rozhodujici. Spole¢nost FES
zameéstnava priblizné 1400 zaméstnanct, z nichz se priblizné 800 vénuje ¢innostem
pro mésto Frankfurt.

Spole¢nost FES dosahuje s méstem Frankfurt ¢istého obratu ve vys$i 92 miliénd eur
a s ostatnimi osobami verejného nebo soukromého prava cistého obratu ve vysi
52 milién eur. Z c¢istého obratu dosazeného spole¢nosti FES s méstem Frankfurt
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v roce 2005 pfipadalo 51,3 miliénu eur na odstranovéani odpadu a 36,2 miliénu eur
na ¢isténi ulic.

Dne 18. prosince 2002 vyzvalo mésto Frankfurt formou ,,dobrovolného ozndmeni
pro celou Evropskou unii“ uvefejnéného v Grednim véstniku tohoto mésta k tcasti
na soutézi o smlouvu o koncesi na sluzby tykajici se provozu, drzby a cisténi jede-
nacti méstskych verejnych toalet, a to na dobu Sestnicti let. Z téchto jedenacti verej-
nych toalet mély byt dvé zrekonstruovany, a sice ty, které se nachazi na nadrazich
Rodelheim a Galluswarte. Protiplnéni za tyto sluzby mélo spocivat pouze v opravnéni
k vybéru poplatka za pouziti toalet a moznosti vyuzivat po dobu platnosti smlouvy
reklamni plochy na toaletach i uvnitf toalet, jakoz i na jinych vefejnych mistech na
uzemi mésta Frankfurt.

Dne 4. cervence 2003 vyzvalo mésto Frankfurt podniky, které projevily zdjem, k pred-
loZeni nabidek. K této vyzvé byl pfipojen navrh smlouvy o koncesi na sluzby, jehoz
¢l. 18 odst. 2 a ¢l. 30 odst. 4 stanovily, ze zména subdodavatele je mozné pouze po
schvéleni ze strany uvedeného mésta.

Nabidky predlozily spole¢nosti Wall, FES a tfi dalsi podniky usazené rovnéz
v Némecku.

Z predkladajiciho rozhodnuti vyplyvd, ze v projektu zpracovaném spolecnosti FES
v rdmci jeji nabidky uvedla tato spole¢nost nasledujici informace: ,Uvod — Vyzva
[mésta Frankfurt] umoznuje FES obnovit, a to s tak vykonnym a zku$enym partnerem,
jakym je spole¢nost [Wall], zafizeni i rozvodné sité pro verejné toalety, jakoz i nabid-
nout redlné a vi¢i zaméstnancim zodpovédné refinancovani [...]. Galluswarte — [...]
Se souhlasem organti bude pod mostem primeéstského vlaku umisténo plné automati-
zované City-WC od [spole¢nosti Wall] [...]. Nadrazi Rodelheim — Vzhledem k tomu,
ze toalety na nddrazi Rodelheim budou v rdmci rekonstrukce zdemolovéany, bude
v souladu se stavajicimi plany do budovy zaclenéno plné automatizované City-WC
od [spole¢nosti Wall] [...]. Aspekty projektu pro oblast bezpec¢nosti — [...] City-WC
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maji zcela automaticky samocistici mechanismus. Aspekty projektu v oblasti reklamy
— [...] Obchodni vyuziti reklamnich ploch bude zajistovano prostfednictvim partnera
FES, [spolec¢nosti Wall], ktery je zkusenym specialistou v oblasti reklamy s ¢innosti po
celém svété [...]. Pouzivané reklamni stojany — Budou vyuzivany moderni a estetické
produkty [spole¢nosti Wall] [...]*

Spole¢nost Wall je majitelkou nékolika patentd tykajicich se fungovani zarizeni
City-WC.

Dne 18. brezna 2004 byla spole¢nost Wall vyloucena z fizeni o udéleni koncese a jeji
nabidka byla odmitnuta.

Dne 9. ¢ervna 2004 byla koncese udélena spole¢nosti FES. Odpovidajici smlouva
s platnosti do 31. prosince 2019 byla mezi posledné uvedenou a méstem Frankfurt
uzavrena ve dnech 20. a 22. ¢ervence 2004 (déle jen ,smlouva o koncesi®). Podle pred-
kladaciho rozhodnuti byly projekty spole¢nosti FES v podobé, v jaké vyplynuly z jed-
nani, predmétem dohody zahrnuté do této smlouvy. Ve svém pisemném vyjadieni
vsak mésto Frankfurt tvrdi, Ze informace obsazené v projektu spole¢nosti FES nebyly
do obsahu smlouvy o koncesi zaclenény. Zahrnuta byla idajné pouze skutecnost, ze
mezi subdodavateli spole¢nosti FES bude spole¢nost Wall.

Z prezkumu znéni smlouvy o koncesi, kterd byla predlozena spolu s vnitrostatnim
spisem, vyplyv4, ze spole¢nost Wall byla oznacena jako subdodavatelka bez toho, aniz
by byly do této smlouvy prevzaty dalsi podrobnosti o jejich produktech ¢i plnénich.

Clanek 18 odst. 2 smlouvy o koncesi stanovi, ze spole¢nost FES provede stavebni
prace na verejnych toaletach ve vlastni rezii nebo prostfednictvim subdodavateld,
mezi nimiz figuruje spole¢nost Wall. Toto ustanoveni uvadi, ze zména subdodavatele
je mozna pouze po pisemném schvaleni ze strany mésta Frankfurt.
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Clanek 30 odst. 4 téze smlouvy stanovi, Ze spole¢nost Wall je subdodavatelkou spo-
le¢nosti FES, pokud jde o plnéni souvisejici s reklamou, na néz se vztahuje doty¢na
koncese. Podle tohoto ustanoveni je zména subdodavatele mozna pouze po pisem-
ném schvaleni ze strany mésta Frankfurt

Dne 5. ledna 2005 vyzvala spole¢nost FES spolecnost Wall k predlozeni nabidky na
plnéni souvisejici s reklamou, kterd jsou predmétem koncese udélené spolecnosti
FES. Mimoto tato spole¢nost vyzvala k predlozeni takové nabidky podnik Deutsche
Stadte Medien GmbH (dale jen ,DSM®).

Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2005 pozadala spolecnost FES mésto Frankfurt, aby pro
vyuzivani reklamnich ploch schvililo zménu subdodavatele ve prospéch spole¢nosti
DSM. Dne 21. ¢ervna 2005 mésto tuto zménu subdodavatele schvililo.

Spole¢nost FES vybrala pro poskytovani uvedenych plnéni spole¢nost DSM a dne
21. ¢ervna 2005 s ni uzavrela smlouvu, v niz byla pro spole¢nost DSM ze strany spo-
le¢nosti FES stanovena ro¢ni odména ve vysi 786 206 eur.

Dne 28. ¢ervence 2005 vyzvala spole¢nost FES k predlozeni nabidek na dodavku dvou
»Wall-City-WC* Spole¢nost Wall nabidku predlozila, dne 7. zati 2005 v$ak byla ze
strany spole¢nosti FES informovdna, Ze tato spole¢nost dostala vyhodnéjsi nabidku
a nemohla v disledku toho zohlednit nabidku spole¢nosti Wall.

Dopisem ze dne 10. fijna 2005 pozddala v souladu s koncesni smlouvou spole¢nost
FES mésto Frankfurt o schvaleni zmény subdodavatele tak, aby verejné toalety mohly
byt dodany nikoliv spole¢nosti Wall, ale spole¢nostmi jinymi.
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Dne 19. prosince 2005 mésto Frankfurt spole¢nosti FES odpovédélo, Ze neni nutné,
aby se zabyvalo otdzkou zmény subdodavatele pro dodéni vefejnych toalet, protoze
meélo za to, Ze spole¢nost FES md v imyslu provést tyto stavebni prace ve vlastni rezii
a na vlastni odpovédnost. Upfesnilo pti této prilezitosti, Ze vychazi z toho, ze stan-
dardy popsané ve smluvni dokumentaci budou dodrzeny.

Spole¢nost Wall podala k predkladajicimu soudu zalobu, jiz se domah4, aby bylo spo-
le¢nosti FES uloZeno, aby se zdrzela jednak plnéni smlouvy tykajici se reklamnich
sluzeb uzaviené se spole¢nosti DSM a jednak uzavreni jakékoli smlouvy se tfetimi
osobami na vystavbu dvou vefejnych toalet, které mély byt rekonstruovany, nebo
plnéni takové smlouvy. Spole¢nost Wall se rovnéz domdhala toho, aby bylo méstu
Frankfurt ulozeno zdrzZet se schvéleni uzavieni smlouvy o vystavbé téchto dvou verej-
nych toalet mezi spole¢nosti FES a jinou stranou nezli samotnou spole¢nosti Wall.
Podpurné spole¢nost Wall pozadovala, aby byla méstu Frankfurt a spole¢nosti FES
spole¢né a nerozdilné uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku 1038 682,18 eur navysenou
o uroky.

Za téchto podminek rozhodl Landgericht Frankfurt am Main prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba zdsadu rovného zachdzeni a zdsadu Spolecenstvi, podle niz je zakaza-
na diskriminace na zakladé statni prislu$nosti, zakotvené v ¢lancich 12 ES, 43 ES
a 49 ES vykladat v tom smyslu, ze povinnosti transparentnosti — které z nich pro
organy verejné moci vyplyvaji a spocivaji v tom, Ze udélovani koncesi na sluzby je
treba otevrit soutézi s odpovidajicim stupném zvefejnéni a umoznit prezkum ne-
strannosti fizeni o udéleni (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000,
Telaustria, C 324/98, body 60 az 62, ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname, C 231/03,
body 17 az 22, ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen, C 458/03, body 46 az 50, ze
dne 6. dubna 2006, ANAYV, C 410/04, bod 21, a ze dne 13. z4fi 2007, Komise v. Ita-
lie, C 260/04, bod 24), vyzaduji, aby vnitrostatni pravo pfiznalo netispésnému
uchazeci pravo na to, aby bylo soudnim ptikazem zabranéno hrozicimu poruseni
téchto povinnosti nebo pokrac¢ovani v takovém porusovani?
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V pripadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku, jsou vyse uvedené po-
vinnosti transparentnosti soucasti obyc¢ejového prava Evropskych spolecenstvi
v tom smyslu, Ze jsou jiz uzivany dlouhodobg, stdle, stejnou mérou a véeobecné
a jsou doty¢nymi pravnimi subjekty uzndny za zdvazné normy?

Vyzaduji povinnosti transparentnosti zminéné v prvni predbézné otdzce rovnéz
to, aby byla v pripadé zamyslené zmény smlouvy o koncesi na sluzby — vcetné
pripadu, kdy se tato zména tyka nahrazeni konkrétniho subdodavatele, na néhoz
byl kladen diraz v ramci soutéze o koncesi — jednéni tykajici se této zmény znovu
otevfena soutézi se zarukou odpovidajiciho stupné zvefejnéni a pomoci jakych
postupu by pripadné mélo byt takové znovuotevieni soutézi uskute¢néno?

Je tfeba zdsady a povinnosti transparentnosti uvedené v prvni predbézné otdzce
vykladat v tom smyslu, Ze je v ptipadé nesplnéni povinnosti, ktera se tykd konce-
se na sluzby, nezbytné vypovédét smlouvu, kterd byla uzaviena v ndvaznosti na
toto poruseni a jejimz cilem je zalozeni nebo zména zavazkového vztahu na dobu
neurcitou?

Je tfeba zasady a povinnosti transparentnosti uvedené v prvni predbézné otazce
a v ¢l. 86 odst. 1 ES pripadné ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a odst. 2 smérnice
[80/723] a¢l. 1 odst. 9 smérnice [2004/18] vykladat v tom smyslu, Ze podnik, v po-
staveni vefejného podniku nebo zadavatele, je témito povinnostmi vazdn, jestlize:

— byl zaloZzen Gzemné spravnim celkem za ucelem odstranovani odpadu
a ¢isténi ulic, ale soucasné také ptisobi na volném trhu,
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— uvedeny uzemné spravni celek ma obchodni podil na tomto podniku ve vysi
51 %, avsak k prijeti rozhodnuti o fizeni podniku je tieba tfi¢tvrtinova vétsina
hlasi,

— uvedeny tzemné spravni celek jmenuje pouze jednu ¢tvrtinu ¢lent dozordi
rady podniku vcetné predsedy dozor¢i rady a

— tento podnik dosahuje vice nez polovinu svého obratu ze synallagmatickych
smluv o odstraniovini odpadu a c¢isténi ulic na Gzemi uvedeného uzemné
spravniho celku, pricemz tento celek tyto ¢innosti financuje prostfednictvim
mistnich poplatkd vybiranych od obyvatel?*

K pfedbéznym otazkam

Uvodni pozndmka

Plvodni fizeni se tykd dvou momentd, a to jednak rozhodnuti, kterym spole¢nost
FES provedla zménu subdodavatele na plnéni spojend s reklamou, jez byla predmé-
tem koncese, ktera ji byla udélena méstem Frankfurt, pricemz smlouva, jiz byla tato
zména provedena, byla se souhlasem mésta Frankfurt uzaviena dne 21. ¢ervna 2005,
a jednak umyslu spole¢nosti FES svérit jinému hospodarskému subjektu nezli spolec-
nosti Wall rekonstrukci dvou verejnych toalet. Tento imysl byl projeven v dopise ze
dne 10. fijna 2005, kterym spole¢nost FES Zadala mésto Frankfurt o schvaleni zmény
subdodavatele pro toto plnéni. Dopisem ze dne 19. prosince 2005 mésto Frankfurt
spole¢nosti FES odpovédélo, ze neni nutné, aby se otazkou zmény subdodavatele pro
doddni vefejnych toalet zabyvalo, protoze ma za to, Ze spole¢nost FES ma v umyslu
provést tyto stavebni préace ve vlastni rezii a na vlastni odpovédnost. Tato odpovéd
je v predkladacim rozhodnuti vykldddna v tom smyslu, Ze mésto Frankfurt schvélilo
zménu subdodavatele na dodani dvou vefejnych toalet. S ohledem na tento vyklad je
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treba za rozhodny okamzik pro posuzovani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
povazovat den 19. prosince 2005, ke kterému je datovin dopis, jimZz mélo mésto
Frankfurt schvdlit zménu subdodavatele pozadovanou ze strany spolec¢nosti FES.

Ke treti otdzce

Svou treti otazkou, kterou je tieba se zabyvat nejdrive, se predkladajici soud tdze,
zda zéasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
zakotvené v ¢lancich 12 ES, 43 ES a 49 ES, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera
z nich vyplyv4, vyzaduji, aby byla v ptipadé zamyslené zmény smlouvy o koncesi na
sluzby — v¢etné pripadu, kdy se tato zména tyka nahrazeni konkrétniho subdodava-
tele, na néhoz byl kladen dtraz v rdmci soutéze o koncesi — znovuoteviena soutézi
jedndni tykajici se této zmény se zdrukou odpovidajiciho stupné zverejnéni, a pomoci
jakych postupt by pripadné mélo byt takové znovuotevieni soutézi uskute¢néno.

Predmétem uvedené otazky je uplatnéni pravidel a zdsad uvedenych v predchozim
bodé na situaci, v niZ mé v rdmci plnéni koncesni smlouvy dojit ke zméné jednoho ze
subdodavateld koncesionére.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 43 ES a 49 ES jsou konkrétnim vyjadifenim obecné zasady
zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti zakotvené v ¢lanku 12 ES, neni
nutné se pro ucely zodpovézeni uvedené otdzky zabyvat posledné uvedenym ¢lan-
kem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Maallgesellschaft a dalsi,
C 397/98 a C 410/98, Recueil, s. I 1727, body 38 a 39, jakoz i ze dne 17. ledna 2008,
Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Sb. rozh. s. 1-173, bod 14).
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Za soucasného stavu prava Unie nejsou smlouvy o koncesi na sluzby upraveny zad-
nou ze smérnic, kterymi zdkonodérce Unie upravil oblast vefejnych zakdzek (viz
vy$e uvedeny rozsudek Coname, bod 16, a rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM
Brescia, C-347/06, Sb. rozh. s. I-5641, bod 57). Orgédny vefejné moci, které uzaviraji
takovéto smlouvy, jsou nicméné povinny dodrzovat zékladni pravidla Smlouvy ES,
zejména ¢lanky 43 ES a 49 ES, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva
(viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Telaustria a Telefonadress, body 60 az 62;
Coname, body 16 az 19, a Parking Brixen, body 46 az 49).

Tato povinnost transparentnosti se vztahuje na pripad, kdy doty¢na koncese na
sluzby miize vzbudit zdjem podniku, ktery se nachézi v jiném clenském stété, nez je
¢lensky stat, v ném? je tato koncese udélovana (viz v tomto smyslu vyse uvedeny roz-
sudek Coname, bod 17, jakoz i obdobné rozsudky ze dne 13. listopadu 2007, Komise
v. Irsko, C-507/03, Sb. rozh. s. I-9777, bod 29, a ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Ita-
lie, C-412/04, Sb. rozh. s. I-619, bod 66).

Skutecnost, ze ve véci v pivodnim fizeni miize koncese na sluzby zajimat podniky
nachdzejici se v jiném c¢lenském stité nez ve Spolkové republice Némecko, vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soud uvadi, ze vyzva
k predkladani nabidek byla uverejnéna v dfednim véstniku mésta Frankfurt ,,s ptisob-
nosti pro celou Evropskou unii®, a Ze ma tento soud za to, Ze poruseni povinnosti
transparentnosti by mohlo byt prinejmensim potencidlni diskriminaci podnika
z ostatnich ¢lenskych stata.

Povinnost transparentnosti, jez je ulozena organiim vefejné moci, které uzaviraji
smlouvu o koncesi na sluzby predpokladd, ze musi byt ve prospéch kazdého poten-
cidlniho uchazece zarucen odpovidajici stupen zverejnéni, ktery zajisti otevieni kon-
cese hospodarské soutézi, jakoz i prezkum nestrannosti rizeni o udéleni (viz vyse
uvedené rozsudky Telaustria a Telefonadress, body 60 az 62; Parking Brixen, , body 46
az 49, a ANAYV, bod 21).
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Za UcCelem zajisténi transparentnosti postupti a rovného zachdzeni s uchazec¢i mohou
podstatné zmény zdsadnich ustanoveni smlouvy o koncesi na sluzby v urcitych pri-
padech zapricinit nezbytnost udéleni nové smlouvy o koncesi na sluzby, maji-li tyto
zmény podstatné odli$né charakteristiky nez pivodni koncese na sluzby, a prokazuji
v dusledku toho vili smluvnich stran sjednat znovu zdsadni podminky této smlouvy
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. fijna 2000, Komise v. Francie, C-337/98, Recu-
eil, s. I-8377, body 44 a 46 a ze dne 19. Cervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur,

C-454/06, Sb. rozh. s. I-4401, bod 34).

Zménu smlouvy o koncesi na sluzby béhem jeji doby platnosti lze povazovat za pod-
statnou, pokud zavadi podminky, které by, pokud by byly soucasti pivodniho fizeni
o udéleni, umoznily ptipusténi jinych uchazecd nez téch, kteri byli ptivodné pripus-
téni, nebo umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné pfijata (viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek pressetext Nachrichtenagentur, bod 35).

Zména subdodavatele, ackoliv je moznost takovéto zmény ve smlouvé upravena,
muze ve vyjimec¢nych pripadech byt takovou zménou jednoho z podstatnych prvka
smlouvy o koncesi, a to v situaci, kdy vyuziti sluzeb urc¢itého subdodavatele spise nezli
subdodavatele jiného, s ohledem na charakteristiky vlastni dotcenému plnéni, bylo
rozhodujicim aspektem pro uzavreni smlouvy; ovéreni ¢ehoz je v kazdém pripadé na
vnitrostatnim soudu.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze v projektu prilozeném k nabidce predlozené
méstu Frankfurt spolec¢nosti FES tato spolecnost uvddéla, ze vyuzije City-WC spolec¢-
nosti Wall. Podle tohoto soudu je pravdépodobné, ze v takovém pripadé byla koncese
spole¢nosti FES udélena kvili subdodavateli, kterého uvedla.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou v projednidvaném pripadé naplnény
znaky situaci popsanych v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku.
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Pokud by v rdmci tohoto posouzeni predklddajici soud dosel k zavéru, ze doslo ke
zméné jednoho z podstatnych prvka smlouvy o koncesi, bylo by v souladu s vnitro-
statnim pravnim radem doty¢ného clenského stitu tieba prijmout veskerd opatreni
nezbytna k obnoveni transparentnosti fizeni, véetné nového rizeni o udéleni koncese.
Pripadné nové rizeni o udéleni koncese by mélo byt vedeno podle postupti prizptso-
benych specifikim dotcené koncese na sluzby a mélo by podniku nachdzejicimu se
na Gzemi jiného ¢lenského statu umoznovat pred udélenim koncese pristup k odpo-
vidajicim informacim o ni.

Na treti otdzku je proto tfeba odpovédét tak, Ze maji-li zmény provedené v ustano-
venich smlouvy o koncesi podstatné odli$né charakteristiky, nez jsou ty, jez odtvod-
novaly ptivodni udéleni smlouvy o koncesi, a prokazuji-li v disledku toho vtli stran
sjednat znovu podstatné prvky této smlouvy, je v souladu s vnitrostatnim pravnim
rddem doty¢ného clenského statu tfeba prijmout veskera opatfeni nezbytna k obno-
veni transparentnosti fizeni, v¢etné nového fizeni o udéleni koncese. Pfipadné nové
fizeni o udéleni koncese by mélo byt vedeno podle postupii prizpiisobenych specifi-
kdm dotcené koncese na sluzby a mélo by podniku nachdzejicimu se na izemi jiného
¢lenského statu umoznovat pred udélenim koncese pristup k odpovidajicim informa-
cim o ni.

K paté otdzce

Svou patou otazkou, kterou je treba zkoumat na druhém misté, se predkladajici soud
v podstaté tdze, zda je s ohledem na ¢l. 86 odst. 1 ES pripadné ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism. b) a odst. 2 smérnice 80/723 a ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18 podnik, ktery je kon-
cesiondfem a ma takovou povahu jako spole¢nost FES, vdzan povinnosti transparent-
nosti, jez vyplyva z ¢lankd 43 ES a 49 ES, jakoz i zasadami rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace na zékladé statni prislusnosti v situaci, kdy uzavird smlouvu tykajici se
sluzeb, které jsou soucasti koncese, jiz byl povéren ze strany organu vefejné moci.
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Konkrétné se predklddajici soud tdze, zda je pro vymezeni rozsahu pisobnosti uve-
dené povinnosti transparentnosti relevantni ¢l. 86 odst. 1 ES.

Pokud jde o ¢l. 86 odst. 1 ES, postacuje pripomenout, ze tento ¢lanek se vztahuje na
¢lenské staty, a nikoliv na podniky.

Pro acely posouzeni toho, zda miize byt subjekt s takovymi charakteristikami jako
FES povazovan za organ vefejné moci vazany povinnosti transparentnosti, je tfeba se
inspirovat urcitymi aspekty definice pojmu ,zadavatel” uvedené v ¢l. 1 pism. b) smér-
nice 92/50 o verejnych zakazkach na sluzby v rozsahu, v ném?z tyto aspekty odpovi-
daji pozadavkim uplatiiovani povinnosti transparentnosti vyplyvajici z ¢ldnka 43 ES
a 49 ES na koncese na sluzby.

Tyto ¢lanky a zdsady rovného zachéazeni a zakazu diskriminace na zakladé statni pri-
slusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyvd, totiz sleduji cile,
které jsou totozné s cili uvedené smérnice, zejména volny pohyb sluzeb a zajisténi
nenarusené hospodarské soutéze v clenskych stétech.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba ovérit splnéni dvou podminek, a to jednak, Ze
je doty¢ny podnik skute¢né pod kontrolou stdtu nebo jiného orgénu vefejné moci,
a jednak, Ze na trhu nepiisobi v soutéZnim postaveni.

Pokud jde o prvni z téchto dvou podminek, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
ackoliv mésto Frankfurt vlastni 51% podil na kapitdlu spolecnosti FES, neumoznuje
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mu tento podil ve skute¢nosti fizeni podniku kontrolovat. K ptijeti rozhodnuti valné
hromady jsou totiZ nezbytné tfi ¢tvrtiny hlasu.

Mimoto zbyvajici 49% podil na kapitilu spole¢nosti FES nedrzi jeden nebo vice
organtl vefejné moci, ale soukromy podnik, ktery jako takovy jednd na zakladé avah
vlastnich soukromym zajmim a sleduje jiné cile nez verejny zdjem (viz v tomto smy-
slu rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Sb. rozh.
s.I-1, bod 50).

V dozor¢i radé spolecnosti FES navic mésto Frankfurt disponuje pouze ctvrtinou
hlast. Skutec¢nost, ze ma mésto pravo navrhnout kandidata na post predsedy dozorci
rady tohoto podniku, jehoz hlas je v pfipadé rovnosti hlast rozhodujici, méstu nepo-
stacuje k tomu, aby mohlo vykonévat rozhodujici vliv na podnik FES.

Za téchto podminek neni podminka tykajici se skute¢né kontroly ze strany statu nebo
jiného orgdnu vetejné moci splnéna.

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 49 tohoto rozsudku, predkladajici
soud uvadi, Ze vice nez polovina obratu FES je dosahovana ze synallagmatickych
smluv o odstranovani odpadu a ¢isténi ulic na izemi mésta Frankfurt.

Takovy pomér musi byt povazovan za pomér existujici v obvyklych obchodnich vzta-
zich, které vznikaji v rdmci smluv synallagmatického charakteru, které jsou volné
sjedndvany smluvnimi stranami (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. fijna 2000,
C-380/98, Recuelil, s. I-8035, bod 25).
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Mimoto lze z predkladajiciho rozhodnuti vyvodit, Ze spole¢nost FES provozuje svou
¢innost na trhu v soutéznim postaveni, jak vyplyva jednak ze skuteCnosti, ze dosa-
huje podstatné ¢ésti svych vynosi z ¢innosti pro jiné organy vefejné moci nez mésto
Frankfurt a ze vztaha se soukromymi podniky ¢innymi na trhu, a jednak z okolnosti,
Ze o ziskdni koncese dotcené v pivodnim fizeni musela soutézit s jinymi podniky.

Za téchto podminek neni ani druhd nutné podminka pro to, aby mohl byt ur¢ity pod-
nik povazovén za organ vefejné moci, naplnéna.

Predkladajici soud se rovnéz Soudniho dvora tdze na pripadné pouziti smérnice
80/723.

Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice upravuje zprithlednéni finan¢nich vztaht mezi
Clenskymi staty a vefejnymi podniky, neni jako takova pouzitelna na oblast, jiz se tyka
paté otdzka.

V disledku toho je na patou otdzku tfeba odpovédét tak, ze uzavira-li podnik, ktery
je koncesionarem, smlouvu tykajici se sluzeb, které jsou soucasti koncese, jejimz napl-
novanim byl povéfen ze strany izemné spravniho celku, nevztahuji se na tento pod-
nik povinnost transparentnosti, jez vyplyva z ¢lankt 43 ES a 49 ES, jakoz i zasady
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti tehdy, jestlize:

— byl timto Gzemné spravnim celkem uvedeny podnik zaloZen za Gc¢elem odstrario-
vani odpadu a ¢isténi ulic, ale souc¢asné rovnéz puasobi na volném trhuy;
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— uvedeny Gzemné spravnim celek vlastni obchodni podil na tomto podniku ve vysi
51 %, av$ak k prijeti rozhodnuti o fizeni podniku je tfeba tfictvrtinova vétsina
hlast valné hromady tohoto podniku;

— je tzemné spravnim celkem jmenovéana pouze ¢tvrtina ¢lenti dozor¢i rady tohoto
podniku vcetné jejiho predsedy; a

— tento podnik dosahuje vice neZ poloviny svého obratu ze synallagmatickych
smluv o odstranovani odpadu a ¢i$téni ulic na Gzemi uvedeného tizemniho sprav-
niho celku, pri¢emz tento celek tyto ¢innosti financuje prostfednictvim mistnich
poplatki vybiranych od obyvatel.

K prvni, druhé a Ctvrté predbéziné otdzce

Svou prvni, druhou a ¢tvrtou otdzkou, jez je tfeba zkoumat spole¢né, se predklada-
jici soud taze, zda zésady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, zakotvené v ¢lancich 43 ES a 49 ES, jakoz i povinnost transparentnosti,
kterd z nich vyplyvd, vyzaduji, aby vnitrostatni orgdny ulozily povinnost vypovédél
smlouvuy, pfi jejimz uzavirdni byla uvedend povinnost transparentnosti porusena,
a aby vnitrostatni soudni organy priznaly netispé$nému uchazeci pravo na to, aby bylo
soudnim prikazem zabranéno hrozicimu poruseni téchto povinnosti nebo pokraco-
véani v takovém poru$ovéani. Vnitrostatni soud se rovnéz tdze, zda lze tuto povinnost
povazovat za povinnost vyplyvajici z obyc¢ejového prava Unie.

Jak bylo zdiraznéno v bodé 33 tohoto rozsudku, smlouvy o koncesich na sluzby
nejsou za soucasného stavu prava Unie upraveny zddnou ze smérnic, jez upravuji
oblast verejnych zakazek.
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Podle judikatury Soudniho dvora prislusi pfi neexistenci pravni upravy Unie vnit-
rostatnimu pravnimu fddu kazdého ¢lenského stitu, aby upravil procesni postupy
urcené k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcdm plynou z prava Unie (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 39
a citovana judikatura).

Tyto procesni postupy nesméji byt méné priznivé nez obdobné postupy na zakladé
vnitrostdtniho prava (zdsada rovnocennosti) a nesméji prakticky znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity)
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Unibet, bod 43 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace na zédkladé statni
prislusnosti, zakotvené ¢lanky 43 ES a 49 ES, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera
z nich vyplyvd, nevyzaduji, aby vnitrostatni organy vypovédély smlouvu, ani aby vni-
trostatni soudy vydaly soudni pfikaz v kazdé situaci, v niz je Gdajné tato povinnost
v ramci udélovani koncese na sluzby porusena. Je na vnitrostatnim pravnim radu, aby
upravil procesni postupy k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivctim z této povinnosti
plynou, tak aby nebyly méné pfiznivé nez obdobné postupy na zakladé vnitrostatniho
prava a prakticky neznemoznovaly nebo nadmérné neztézovaly vykon téchto prav.

Predkladajici soud poklada konecné jesté jinou otdzku. Podle tohoto soudu nemiize
¢isté soudcovsky vyvoj prava byt ochrannou zakonnou normou zaklddajici odpo-
védnost podle némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch). Pravni
normou ve smyslu tohoto zakoniku je pod néj pouze obycejové pravo. S odkazem na
judikaturu Bundesverfassungsgericht (istavni soud) tento soud tvrdi, Ze uznani oby-
¢ejového prava predpoklada delsi, dlouhodobou a stdlou zvyklost pouzivanou stejnou
mérou a v§eobecné, jakoz i uzndni za zavaznou normu ze strany doty¢nych pravnich
subjekta.
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Podle vnitrostatniho soudu je nicméné povinnost transparentnosti vyjadrend v roz-
sudcich Soudniho dvora tak nova, Ze ji nelze povazovat za soucést obycejového prava,
jak je vymezeno v pfedchozim bodé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze povinnost transparentnosti vyplyva z prava Unie
a zejména z ¢lankd 43 ES a 49 ES (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Coname,
body 17 az 19). Tato ustanoveni, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvir, maji primy
ucinek ve vnitrostatnim pravnim radu clenskych statt a maji prednost pred veske-
rymi ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera jsou s nimi v rozporu.

V souladu zejména s ¢l. 4 odst. 3 SFEU musi vSechny organy clenskych statti v ramci
svych pravomoci zajistovat dodrzovani norem préava Unie (viz v tomto smyslu roz-
sudek ze dne 12. inora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 34 a citovana
judikatura).

Je na vnitrostatnim soudu, aby vnitrostatni zakon, ktery musi pouzit, vykladal v co
nejvétsim mozném rozsahu tak, aby tento vyklad byl v souladu s pozadavky prava
Unie a umoznil zejména zajistit dodrzovani povinnosti transparentnosti (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 27. tinora 2003, Santex, C-327/00, Recueil, s. I-1877, bod 63
a citovana judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni, druhou a ¢tvrtou otdzku odpovédét
tak, Ze zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislus-
nosti, zakotvené clanky 43 ES a 49 ES, jakozZ i povinnost transparentnosti, kterd z nich
vyplyvd, nevyzaduji, aby vnitrostitni organy vypovédély smlouvu ani aby vnitrostatni
soudy vydaly soudni prikaz v kazdé situaci, v niZ je idajné tato povinnost v ramci
udélovani koncese na sluzby porusena. Je na vnitrostatnim pravnim radu, aby upravil
procesni postupy k zajisténi ochrany prdv, kterd jednotlivcim z této povinnosti ply-
nou, a to tak, aby nebyly méné priznivé nez obdobné postupy na zékladé vnitrostat-
niho préava a prakticky neznemoznovaly nebo nadmeérné neztézovaly vykon téchto
prav. Povinnost transparentnosti vyplyva pfimo z ¢lankd 43 ES a 49 ES, které maji
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primy Gcinek ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych statd a maji prednost pred
veskerymi ustanovenimi vnitrostdtniho prava, kterd jsou s nimi v rozporu.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Maji-li zmény provedené v ustanovenich smlouvy o koncesi podstatné odlis-
né charakteristiky, nez jsou ty, jez odivodnovaly pavodni udéleni smlouvy
o koncesi, a prokazuji-li v dasledku toho vili stran sjednat znovu podstatné
prvky této smlouvy, je v souladu s vnitrostatnim pravnim rddem doty¢ného
¢lenského statu tieba prijmout veskera opatreni nezbytna k obnoveni trans-
parentnosti fizeni, v¢etné nového rizeni o udéleni koncese. Pripadné nové
fizeni o udéleni koncese by mélo byt vedeno podle postupt prizptasobenych
specifikiim dotcéené koncese na sluzby a mélo by podniku nachazejicimu se
na uzemi jiného clenského statu umoznovat pred udélenim koncese pristup
k odpovidajicim informacim o ni.

Uzavira-li podnik, ktery je koncesionarem, smlouvu tykajici se sluzeb, kte-
ré jsou soucasti koncese, jejimz naplnovanim byl povéren ze strany izemné
spravniho celku, nevztahuji se na tento podnik povinnost transparentnosti,
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3)

WALL

jez vyplyva z ¢lanka 43 ES a 49 ES, ani zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti tehdy, jestlize:

— byl timto tizemné spravnim celkem uvedeny podnik zalozen za ucelem
odstranovani odpadu a Cisténi ulic, ale soucasné rovnéz piisobi na volném
trhu;

— uvedeny tizemneé spravni celek vlastni obchodni podil na tomto podniku
ve vysi 51 %, avSak k prijeti rozhodnuti o fizeni podniku je treba

trictvrtinova vétsina hlasi valné hromady tohoto podniku;

— je tzemné spravnim celkem jmenovana pouze ctvrtina ¢lent dozorci
rady tohoto podniku vcetné jejiho predsedy; a

— tento podnik dosahuje vice nez poloviny svého obratu ze
synallagmatickych smluv o odstranovani odpadu a ¢isténi ulic na izemi
uvedeného izemniho spravniho celku, pricemz tento celek tyto ¢innosti
financuje prostrednictvim mistnich poplatka vybiranych od obyvatel.

Zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace na zakladeé statni prislus-
nosti, zakotvené clanky 43 ES a 49 ES, jakoz i povinnost transparentnosti,
ktera z nich vyplyva, nevyzaduji, aby vnitrostatni organy vypovédély smlou-
vu ani aby vnitrostatni soudy vydaly soudni prikaz v kazdé situaci, v niz je
udajné tato povinnost v ramci udélovani koncese na sluzby porusena. Je na
vnitrostatnim pravnim radu, aby upravil procesni postupy k zajisténi ochrany
prav, ktera jednotlivcim z této povinnosti plynou, a to tak, aby nebyly méné
priznivé nez obdobné postupy na zakladé vnitrostatniho prava a prakticky
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neznemoziovaly nebo nadmérné neztézovaly vykon téchto prav. Povinnost
transparentnosti vyplyva primo z ¢lanka 43 ES a 49 ES, které maji primy uci-

nek ve vnitrostatnich pravnich radech clenskych stati a maji prednost pred
veskerymi ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera jsou s nimi v rozporu.

Podpisy.
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