KOMISE v. IRSKO A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

2. prosince 2009 *

Ve véci C-89/08 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 26. tinora 2008,

Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim a N. Khanem, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Irsko, zastoupené D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. McGarrym, BL,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem a A.-L. Vendrolini, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyky: francouzstina, angli¢tina a ital$tina.
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Italska republika, zastoupend R. Adamem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Aiellem, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Eurallumina SpA, se sidlem v Portoscuso (Itdlie), zastoupena R. Dentonem, solicitor,

Aughinish Alumina Ltd, se sidlem v Askeatonu (Irsko), zastoupend J. Handollem
a C. Waterson, solicitors,

zalobci v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, K. Lenaerts, E. Levits, pfedsedové sendtt,
A.Rosas, P. Karis (zpravodaj), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus, A. O’Caoimh
a J.-J. Kasel, soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. biezna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 12. kvétna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domaha
zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 12. prosince
2007, Irsko a dalsi v. Komise (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 a T-69/06, déle jen
»hapadeny rozsudek”), kterym Soud zrusil rozhodnuti Komise 2006/323/ES ze dne
7. prosince 2005 o osvobozeni mineralnich oleji pouzivanych jako palivo pfi vyrobé
oxidu hlinitého (aluminy) od spotfebni dané v regionu Gardanne, v regionu Shannon
a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko a Itélie (UF. vést. 2006, L 119, s. 12, dale jen
»sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Smérnice tykajici se spotiebnich dani z minerdlnich olejii

Spotrebni dané z minerdlnich oleji byly predmétem nékolika smérnic, a to smérnice
Rady 92/81/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci struktur spotfebnich dani
z minerélnich oleji (Ut. vést. L 316, s. 12), smérnice Rady 92/82/EHS ze dne 19. fijna
1992 o sblizovani sazeb spotiebnich dani z mineralnich oleja (UF. vést. L 316, s. 19),
a smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rimcovych
predpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktti a elektriny (Uft. vést. L 283,
s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405), ktera zrusila smérnice 92/81 a 92/82 s ucinnosti od
31. prosince 2003.
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Clének 8 odst. 4 smérnice 92/81 umoznoval Radé Evropské unie, aby na navrh Komise
povolila ¢lenskému statu zavést jind osvobozeni od dani nebo snizeni spotfebnich dani
nez osvobozeni nebo snizeni stanovend v uvedené smérnici.

Smérnice 2003/96 ve svém ¢l. 2 odst. 4 pism. b) druhé odrizce stanovila, Ze se
nevztahuje na dvoji pouziti energetickych produktd, to znamena na takové pripady, kdy
jsou produkty urceny k uzivani jakozto palivo a zdroven jsou uzivany k jinym tcelim
nez jako palivo nebo pohonna hmota. Proto ode dne 1. ledna 2004, kdy tato smérnice
vesla v icinnost, jiz neexistuje minimalni spotfebni dan na tézky topny olej pouzivany
privyrobé oxidu hlinitého. Krom toho smérnice 2003/96 ve svém ¢l. 18 odst. 1 povoluje
¢lenskym statlm, aniz je dotCeno predchdzejici posouzeni, které provede Rada,
pokracovat az do 31. prosince 2006 v uplatnovani snizenych dani nebo osvobozeni od
dané uvedenych v jeji priloze II pojednavajici o osvobozeni od spotfebni dané tézkych
topnych olejit pouzivanych jako palivo pti vyrobé oxidu hlinitého v regionu Gardanne,
Shannon a na Sardinii.

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Podle ¢l. 1 pism. b) natizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), se
sexistujici podporou” rozumi:

wlee]

v) podpora, kterd se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy zacala byt
uskutecnovéna, nevytvarela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje
spole¢ného trhu bez toho, Ze [aniZ] by byla ¢lenskym staitem pozménéna. Pokud se
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néktera opatfeni stala podporou ndsledkem liberalizace ¢innosti pravem
Spolecenstvi, takova opatieni nebudou povazovéna za existujici podporu po datu
stanoveném pro liberalizaci.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Osvobozeni minerélnich olejii pouzivanych pfi vyrobé oxidu hlinitého od spotiebni
dané je uplatinovano od roku 1983 Irskem v regionu Shannon, od roku 1993 Italskou
republikou na Sardinii a od roku 1997 Francouzskou republikou v regionu Gardanne

v

(déle jen ,spornd osvobozeni od dané®).

Spornd osvobozeni od dané byla povolena rozhodnutim Rady 92/510/EHS ze dne
19. tijna 1992, kterym se v souladu s postupem podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice Rady
92/81/EHS ¢lenskym statim povoluje pokracovat v uplatiiovani stavajicich snizenych
sazeb spotrebni dané nebo osvobozeni od spotiebni dané u nékterych mineralnich olej
pouzivanych ke zvla$tnim déeldm (UF. vést. L 316, s. 16), rozhodnutim Rady 93/697/ES
ze dne 13. prosince 1993, kterym se v souladu s postupem podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice
Rady 92/81/EHS clenskym statiim povoluje uplatnovat nebo pokracovat v uplatinovani
snizenych sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotfebni dané u nékterych
mineralnich oleji pouzivanych ke zvla$tnim ucelim (Uf. vést. L 321, s. 29),
arozhodnutim Rady 97/425/ES ze dne 30. ¢ervna 1997, kterym se v souladu s postupem
podle smérnice Rady 92/81/EHS <clenskym statim povoluje uplatiiovat nebo
pokracovat v uplatiovani stavajicich snizenych sazeb spotiebni dané nebo osvobozeni
od spotfebni dané u nékterych minerdlnich oleja pouzivanych ke zvlastnim tcelim
(Uf. vést. L 182, s. 22). Sporna osvobozeni od dané byla Radou vicekrat prodlouzena,
naposledy rozhodnutim Rady 2001/224/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sniZenych sazbach
spotfebni dané a o osvobozeni od spotiebni dané pro nékteré minerdlni oleje pouzivané
pro zvlastni Gcely (UFt. vést. L 84, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 342) az do 31. prosince 2006.

Rozhodnuti 2001/224 v bodé 5 odivodnéni upfesnuje, Ze nepredjima vysledek
pripadnych fizeni o naruseni fungovani jednotného trhu, kterd mohou probéhnout na
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vv v

zékladé clankd 87 ES a 88 ES, a Ze nezprosStuje rovnéz clenské staty povinnosti
oznamovat Komisi zdméry poskytnout statni podporu podle ¢lanku 88 ES.

Ttemi rozhodnutimi ze dne 30. fijna 2001 Komise zahgjila fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES
o kazdém ze spornych osvobozeni od dané. Na konci tohoto fizeni Komise prijala
sporné rozhodnuti, podle kterého:

osvobozeni tézkych topnych oleji pouzivanych pri vyrobé oxidu hlinitého od
spotrebni dané, kterd poskytly Francouzska republika, Irsko a Italskd republika do
31. prosince 2003, predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES;

podpory poskytnuté v obdobi od 17. ¢ervence 1990 do 2. iinora 2002 v rozsahu,
v némz jsou neslucitelné se spolecnym trhem, nebudou navraceny, jelikoz by to
porusovalo obecné zdsady prava Spolecenstvi;

podpory poskytnuté v obdobi od 3. dnora 2002 do 31. prosince 2003 nejsou
slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES, pokud ptijemci neuhradili
poplatek alespon ve vysi 13,01 eura za 1 000 kg tézkého topného oleje, a

tyto posledné uvedené podpory museji byt vraceny.
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Ve sporném rozhodnuti méla Komise za to, Ze sporné osvobozeni od dané predstavuji
podpory nové, a nikoli podpory existujici ve smyslu ¢l. 1 pism. b) natizeni ¢. 659/1999.
Toto posouzeni zalozila zejména na skutecCnosti, ze spornd osvobozeni od dané
neexistovala pred tim, nez Smlouva o ES vstoupila v platnost v doty¢nych ¢lenskych
statech, Ze nebyla nikdy analyzovana ani povolena podle pravidel upravujicich statni
podpory a Ze nebyla nikdy oznamena.

Krom toho Komise v bodé 69 odtivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze se ¢l. 1
pism. b) bod v) naftizeni ¢. 659/1999 v projedndvaném pripadé nepouzije.

Komise poté, co vysvétlila, v jakém ohledu jsou dotcené podpory neslucitelné se
spole¢nym trhem, dospéla k zavéru, Ze s ohledem na rozhodnuti o osvobozeni od dané
a na skuteCnost, ze tato rozhodnuti byla pfijata na jeji ndvrh, by navrdceni
neslucitelnych podpor poskytnutych pred 2. dnorem 2002, kdy byla zvefejnéna
rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi, bylo v rozporu se zasadou ochrany legitimniho o¢ekavani a zdsadou pravni

jistoty.

Zaloby pred Soudem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kanceldti Soudu ve dnech 16., 17. a 23. tnora 2006 podaly Italskd
republika, Irsko, Francouzskd republika, Eurallumina SpA a Aughinish Alumina Ltd
zalobu na ¢astecnou ¢i uplnou neplatnost sporného rozhodnuti. Tyto jednotlivé véci
byly spojeny pro ucely tstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Zalobci podle napadeného rozsudku uplatnili na podporu své zaloby dohromady 23
zalobnich didvodt, vychézejicich zejména z nespravné kvalifikace spornych osvobozeni
od dané jakozto podpor novych namisto podpor existujicich, jakoz i z poruseni zasad
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ochrany legitimniho ocekévani, pravni jistoty, respektovani primérené lhity, pres-
umpce platnosti, zdsady lex specialis derogat legi generali, uzite¢cného ucinku a fddné
spravy. Zaroven se dovolavali poruseni ¢lanku 87 ES, jakoz i poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni tykajici se pouziti tohoto ¢lanku.

Soud nicméné v bodé 46 napadeného rozsudku uvedl, Ze nehledé na uplatnéni téchto
zalobnich ddvodt povazoval v projedndvaném pripadé za vhodné uplatnit i bez ndvrhu
davod vychdazejici z nedostatku odtivodnéni sporného rozhodnuti, co se tyce nepouziti
¢l. 1 pism. b) bodu v) natizeni Rady ¢. 659/1999.

V tomto ohledu Soud poté, co v bodé 47 napadeného rozsudku pripomnél, ze
neexistence ¢i nedostatek odivodnéni predstavuje nepominutelny divod, ktery musi
byt uplatnén soudem Spolecenstvi i bez navrhu, a v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku
uved! judikaturu tykajici se rozsahu povinnosti uvést odivodnéni v pravnich aktech
Spolecenstvi, konstatoval v bodech 52 a 53 uvedeného rozsudku, ze Komise ve sporném
rozhodnuti prezkoumadvala, zda dot¢end osvobozeni od dané predstavuji nové podpory,
¢i podpory existuyjici, ale pokud jde o ¢l. 1 pism. b) bod v) naftizeni Rady ¢. 659/1999
omezila se na konstatovdni, Ze toto ustanoveni nebylo v daném pripadé pouzitelné, aniz
by ovSem uvedla diivody této nepouzitelnosti.

Soud v bodech 56 az 63 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zvlastni okolnosti
projedndvaného pripadu vSak vyzadovaly prezkoumat otdzku, zda sporné osvobozeni
od dané mohla byt povazovéna za existujici podpory z toho divodu, Ze v dobé, kdy
zacala byt uskute¢novana, nevytvarela podpory, ale poté se stala podporami nasledkem
vyvoje spole¢ného trhu, aniz by byla doty¢nymi ¢lenskymi staty pozménéna. Mél tedy
za to, ze Komise méla pravné dostacujicim zptisobem odtivodnit sporné rozhodnuti, co
se ty¢e pouzitelnosti ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 659/1999.
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Dotc¢ené zvlastni okolnosti jsou v podstaté vysvétleny v bodech 56 az 62 napadeného
rozsudku nasledovné.

Zaprvé, v nékolika rozhodnutich povolujicich sporné osvobozeni od dané je uvedeno,
ze Komise pripousti, ze tato osvobozeni od dané nenarusuji hospodarskou soutéz a ze
nemaji vliv na radné fungovani vnitfniho trhu. Pritom ze sporného rozhodnuti nijak
nevyplyvd, v jakém ohledu by mél mit pojem ,naruseni hospodarské soutéze® jiny
vyznam v oblasti daniové a v oblasti statnich podpor. V nékolika z téchto rozhodnuti je
rovnéz uvedeno, ze Komise bude pravidelné prezkoumdvat dotéend osvobozeni od
dané, aby bylo zajisténo, ze jsou slucitelna s fungovanim vnitfniho trhu a ostatnimi cili
Smlouvy.

Zadruhé, Komise v bodé 97 odivodnéni sporného rozhodnuti prinejmensim uznala, Ze
tato rozhodnuti o povoleni, prijatd na zakladé jejich vlastnich ndvrht, mohla vzbudit
dojem, Ze sporna osvobozeni od dané nemohla byt kvalifikovana jako statni podpory
v dobé, kdy zacala byt uskutec¢niovana. Okolnost, Ze se tento bod odivodnéni vyskytuje
v Césti tykajici se vraceni podpor, nemiize snizit jeho ptsobnost.

Zatreti, spornd osvobozeni od dané byla postupné povolena a prodlouzena rozhodnu-
timi Rady pfijatymina navrh Komise a s vyjimkou rozhodnuti 2001/224 nebyl v zddném
z téchto rozhodnuti zminén mozny rozpor s pravidly upravujicimi statni podpory.
V bodé 96 odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise ostatné sama zdiraziuje, ze
zucastnéni neocekavaji, Ze Komise predlozi Radé navrhy, které jsou neslucitelné
s ustanovenimi Smlouvy.

Soud v bodé 64 napadeného rozsudku dospél k zévéru, Ze Komise porusila povinnost
uvést odivodnéni, kterou ji uklada clanek 253 ES, tykajici se toho, pro¢ nebyl
v projedndavaném pripadé pouzit ¢l. 1 pism. b) bod v) narizeni Rady ¢. 659/1999.
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Navrhova zadani acastnika rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, vratil véc Soudu
k novému posouzeni a stanovil, Ze o ndhradé naklada fizeni v obou stupnich bude
rozhodnuto pozdéji.

Francouzskad republika, Irsko, Italska republika, Eurallumina SpA a Aughinish Alumina
Ltd navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil Komisi
ndhradu naklad fizeni.

Podparné Eurallumina SpA navrhuje, aby Soudni dvir pro ptipad, ze by vyhovél
sestému davodu kasa¢niho opravného prostredku, podle kterého Soud nemohl zrusit
sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz rozsitilo formadlni vysetfovaci fizeni na spornd
osvobozeni od dané ohledné obdobi po 31. prosinci 2003, zrusil napadeny rozsudek
pouze v tomto ohledu.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Komise na podporu svého navrhu na zru$eni napadeného rozsudku a vriceni véci
Soudu uvédi $est davoda kasa¢niho opravného prostredku.

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi v podstaté z toho, ze Soud
prekrocil své pravomoci, kdyz uplatnil bez navrhu davod vychézejici z nedostatku
odtivodnéni sporného rozhodnuti. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
vychazi z poruseni zdsady kontradiktornosti a poruseni prav na obhajobu. Tteti dvod
kasac¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni ¢lankt 230 ES a 253 ES ve spojeni
s ¢lankem 88 ES a pravidly tykajicimi se priibéhu fizeni v oblasti statnich podpor. Ctvrty
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a paty dtvod kasa¢niho opravného prostredku vychazi v podstaté z toho, Ze Soud
porusil ¢lanek 253 ES, jelikoZ mél nespravné za to, Ze Komise porusila povinnost uvést
odivodnéni tykajici se pouzitelnosti ¢l. 1 pism. b) bodu v) natizeni ¢. 659/1999. Sesty
divod kasa¢niho opravného prostiedku md za cil dosdhnout rozhodnuti, ze Soud
nemohl zrusit sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz rozsituje formdlni vySetfovaci
fizeni na osvobozeni od dané poskytnuta po 31. prosinci 2003.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z toho, Ze Soud
prekrocil své pravomoci, kdyZ uplatnil bez ndvrhu divod vychdzejici z nedostatku
odtivodnéni sporného rozhodnuti

Argumentace Gcastnik tizen{

Prvni diivod kasacniho opravného prostredku se déli na dvé casti. V ramci prvni ¢ésti
Komise tvrdi, ze Soud tim, Ze uplatnil bez navrhu divod vychézejici z nedostatku
odtivodnéni sporného rozhodnuti, prekrocil rdmec sporu vymezeny dcastniky fizeni,
porusil dispoziéni zdsadu, rozhodl ultra petitum, a tim prekrocil svou pravomoc
a dopustil se vady fizeni, ktera poskozuje jeji zajmy.

Na podporu téchto ndmitek Komise tvrdi, Ze divod uplatnény Soudem bez ndvrhu
nijak nesouvisi s 23 Zalobnimi divody uplatnénymi Zalobci v prvnim stupni ani se
skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spist tykajicich se vSech péti spojenych véci, které
neponechavaly Zadny prostor pro to, aby bylo mozné se domnivat, Ze spornd
osvobozeni od dané nebyla v dobé svého zavedeni podporami, ale podporami se stala
poté nasledkem vyvoje spolecného trhu.

7 v7

V rdmci druhé ¢asti Komise tvrdi, ze divod uplatnény bez ndvrhu se ve skute¢nosti tyka
legality sporného rozhodnuti po meritorni strance, a nikoli jeho odivodnéni, jelikoz
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odtivodnéni vyzadované Soudem nebylo nezbytné pro zdcastnéné ani pro soud. Soud
tak podle ni nezohlednil rozliSeni uznané judikaturou mezi divodem tykajicim se
odtivodnéni a divodem tykajicim se véci samé a nahradil zalobce v prvnim stupni, kdyz
uplatnil davod, ktery mohou uplatnit pouze oni. Tim porusil jednak ¢lanky 230 ES a 253
ES, ajednak pravidla tykajici se uvddéni dtivodd v Zalobé stanovena v ¢lanku 21 statutu
Soudniho dvora a v ¢lancich 44 odst. 1 a 48 odst. 2 jednactho fadu Soudu, pricemz tato
pravidla zbavil jakéhokoli praktického vyznamu. Tato poruseni ziroven predstavuji
vady fizeni, jez poskozuji zajmy Komise.

Odpturci pfi oponovéni tomuto davodu kasa¢niho opravného prostredku v zdsadé
pripominaji, Ze nedostatek odtvodnéni, ktery predstavuje poruseni podstatnych
formélnich néalezitosti, je nepominutelnym davodem, ktery musi byt uplatnén
soudem Spolecenstvi i bez ndvrhu. Soudu tedy nelze vytykat, Ze rozhodl ultra
petitum, a ostatné ani to, ze porusil pravidlo obsazené v ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu
Soudu, které se vztahuje nikoli na Soud, nybrz na zalobce.

Podle odpurcti ostatné nelze tvrdit, Ze by divod vychdazejici z nedostatku odivodnéni
sporného rozhodnuti naprosto nesouvisel s zalobnimi ddvody uplatiiovanymi zalobci
v prvnim stupni a skutkovymi okolnostmi véci. Zvlasté byly v prabéhu fizeni pred
Soudem vysvétleny a projednany zvlastni okolnosti uvedené Soudem v bodech 56 az 62
napadeného rozsudku.

Duvod uplatnény bez navrhu se netyka hmotného prava, nybrz pouhého nedostatku
odtivodnéni. V napadeném rozsudku Soud ostatné nezpochybnuje kvalifikaci novych
podpor zastavanou Komisi, ale pouze neexistenci jakéhokoli vysvétleni nepouzitelnosti
¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 659/1999. Soud tedy zohlednil rozliseni mezi
odtivodnénim a véci samou a spravné rozhodl, zZe je nezbytné, aby sporné rozhodnuti
bylo odiivodnéno, pokud jde o pouzitelnost tohoto ustanoveni, pficemz Komise méla
v kontextu projedndvané véci uvést diivody, které ji vedly k tomu, ze kvalifikovala
spornd osvobozeni od dané spi$e jako nové podpory nez jako podpory existujici.
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Zavéry Soudniho dvora

Za Gc¢elem rozhodnuti o prvni ¢ésti tohoto diivodu kasaé¢niho opravného prostredku,
podle které Soud prekrocil ramec sporu vymezeny ucastniky fizeni, je treba
pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze neexistence ¢i nedostatek
odivodnéni spadd pod poruseni podstatnych formdalnich nélezitosti ve smyslu
¢lanku 230 ES a predstavuje nepominutelny divod, ktery maze nebo dokonce musi
byt uplatnén soudem Spolecenstvi i bez ndvrhu (viz zejména rozsudky ze dne 20. inora
1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recuelil, s. I-983, bod 24; ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719, bod 67; ze dne
30. brezna 2000, VBA v. Florimex a dalsi, C-265/97 P, Recueil, s. I-2061, bod 114, jakoz
i ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, Sb. rozh. s. 1-4951, bod 174).

Soud Spolecenstvi tim, ze uplatni bez navrhu takovy diivod, ktery v zasadé nebyl
uplatnén ucastniky fizeni, neprekracuje rdimec sporu, ktery mu byl predlozen, a nijak
neporusuje procesni pravidla tykajici se uvddéni predmétu sporu a divoda v zalobé.

V projednavaném pripadé Soud tedy neprekrocil své pravomoci, kdyz uplatnil bez
ndvrhu dvod vychazejici z nedostatku odivodnéni sporného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze prvni c¢ast divodu kasa¢niho opravného prostredku neni
opodstatnénad.

Co se tyce druhé casti davodu kasa¢niho opravného prostredku, podle které Soud ve
skutec¢nosti uplatnil bez ndvrhu dtivod vychazejici z legality sporného rozhodnuti po
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meritorni strance, je tfeba poznamenat, ze Soud zrusil toto rozhodnuti z didvodu
uvedeného v bodé 63 napadeného rozsudku, spocivajictho v tom, Ze Komise méla
s ohledem na zvlastni okolnosti uvedené v bodech 56 az 62 uvedeného rozsudku
prezkoumat v projednavané véci otdzku pouzitelnosti ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni
¢. 659/1999 a odivodnit z tohoto hlediska sporné rozhodnuti pravné dostacujicim
zpisobem namisto pouhého tvrzeni, Ze se toto ustanoveni v projednidvaném pripadé
nepouzije.

Je tedy nutno konstatovat, ze Soud v napadeném rozsudku nijak meritorné nerozhodl
o pouzitelnosti uvedeného ustanoveni ani obecnéji o otdzce projedndvané mezi
ucastniky fizeni, zda sporna osvobozeni od dané predstavuji existujici podpory, nebo
podpory nové.

V disledku toho nelze Soudu vytykat, Ze nezohlednil rozliseni uznané judikaturou mezi
davodem vychdzejicim z neexistence ¢i nedostatku oddvodnéni, ktery je uplatnén
soudem Spolecenstvi bez ndvrhu, a divodem tykajicim se legality véci samé, ktery mtize
byt prezkoumdn pouze tehdy, je-li uplatnén Zalobcem (viz vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 67).

Druhd c¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostiedku tedy rovnéz neni
opodstatnénad.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut.
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K druhému divodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejicimu z toho, ze Soud
porusil zdsadu kontradiktornosti a prdvo na obhajobu

Argumentace ucastnik fizen{

Komise s poukazem na to, ze divod uplatnény bez ndvrhu v napadeném rozsudku nebyl
projedndn ani zminén v pribéhu pisemné ani dstni ¢asti fizeni pred Soudem, vytyka
Soudu, ze porusil obecné zdsady kontradiktornosti a dodrzovéani prava na obhajobu.

V tomto ohledu se Komise dovolava judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
tykajici se ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), podle které musi soud sdm
dodrzovat zasadu kontradiktornosti, zejména kdyz zamita kasa¢ni opravny prostredek
¢i rozhoduje spor na zakladé dvodu uplatnéného bez navrhu.

Krom toho tvrdi, Ze zdsada kontradiktornosti predstavuje obecnou zdsadu fizeni
u soudt Spolecenstvi, kterd byla Soudnim dvorem uzndna jako zékladni pravo, a Ze
Soud mél moznost naridit znovuotevieni tstni ¢ésti fizenf za ucelem vyzvani Gcastnika
fizeni k projednani divodu, ktery zamyslel uplatnit bez navrhu.

Odpiirci v podstaté tvrdi, ze podle ¢lanku 62 jednaciho fadu Soudu ma tento soud
diskre¢ni pravomoc naridit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni a Ze z tohoto ¢lanku, jakoz
i z clanku 113 téhoz jednaciho fadu vyplyvd, Ze se povinnost vyslechnout ucastniky
fizeni pred uplatnénim davodu bez ndvrhu uplatni pouze tehdy, pokud jde o divody
vedouci k nepfipustnosti zaloby nebo nevydani rozhodnuti ve véci samé. Ostatné
poznamenavaji, Ze kdyz Soudni dvir zamysli uplatnit bez ndvrhu nepominutelny
davod, neotevira znovu nezbytné tGstni Cést fizeni.
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Odpiirci tvrdi, jak rovnéz uzniva Komise, e se EULP nepouZije na vefejnopravni
pravnické osoby, a zZe i kdyz zdsada kontradiktornosti predstavuje zakladni{ pravo, musi
se jeji pouziti prizpisobit postaveni ucastnikd fizeni a konkrétnim okolnostem
projednavané véci.

V projednavaném pripadé byla podle odptircii zdsada kontradiktornosti dodrzena,
jelikoZ napadeny rozsudek nebyl zalozen na dokumentech nebo na skute¢nostech,
o kterych Komise nevédéla. Navic se dvod uplatnény bez navrhu netykal véci samé, ale
poruseni podstatné procesni nalezitosti.

Krom toho zajmy Evropského spolecenstvi nebyly dotCeny, nebot jeho prava nebyla
porusena, jelikoz Komise jednak nebyla prohld$ena za ob¢anskopravné ¢i trestnépravné
odpovédnou, ani ji nebyla uloZena sankce, a jednak by znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni
nemohlo Komisi umoznit uplatnit argumenty vedouci Soud k tomu, aby dvod
vychazejici z nedostatku odiivodnéni bez navrhu neuplatnil, jelikoz takovy nedostatek
nemuze byt napraven a posteriori.

Zavéry Soudniho dvora

Zésada kontradiktornosti je soucdsti prava na obhajobu. Uplatni se na jakékoli fizeni,
jez mize vést k vydani rozhodnuti organu Spolecenstvi, jimz mohou byt citelné dot¢eny
néci zajmy (viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. Ucetni
dvir, C-315/99 P, Recueil, s. [-5281, bod 28 a citovand judikatura, jakoz i Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala, uvedeny vyse, bod 61).

Soudy Spolecenstvi zajistuji, aby byla zdsada kontradiktornosti dodrzovana pred nimi
i jimi samotnymi.
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Soudni dvir tak jiz rozhodl jednak to, ze zdsada kontradiktornosti znamena obecné
pravo ucastnikl urcitého rizeni seznamovat se s diikazy a vyjadrenimi predlozenymi
soudu a vyjadrovat se k nim (rozsudek ze dne 14. inora 2008, Varec, C-450/06, Recueil,
s.1-581, bod 47), a jednak to, Ze je v rozporu se zdkladni pravni zdsadou, pokud soudni
rozhodnuti vychazi ze skutkovych okolnosti nebo dokumentt, s nimiz se Gcastnici
fizeni nebo kterykoli z nich nemohli sezndmit, a k nimz se tedy nemohli vyjadrit
(rozsudky ze dne 22. bfezna 1961, Snupat v. Vysoky urad, 42/59 a 49/59, Recueil, s. 101,
156; ze dne 10. ledna 2002, Plant a dal$i v. Komise a South Wales Small Mines,
C-480/99 P, Recueil, s. I-265, bod 24, jakoz i ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise,
C-199/99 P, Recueil, s. I-11177, bod 19).

Zasada kontradiktornosti musi svédcit vSem ucastnikim fizeni pred soudem
Spolecenstvi, nehledé na jejich pravni postaveni. Proto se ji mohou dovolavat také
organy Spolecenstvi, jsou-li i¢astniky takového rfizeni.

Soud musi dodrzovat zdsadu kontradiktornosti zejména tehdy, kdyz rozhoduje o sporu
na zdkladé davodu uplatnéného bez ndvrhu (viz obdobné v oblasti lidskych prav
rozsudky ESLP Skondrianos v. Recko ze dne 18. prosince 2003, § 29 a 30; Clinique des
Acacias a dalsi v. Francie ze dne 13. fijna 2005, § 38, jakoz i Prikyan a Angelova
v. Bulharsko ze dne 16. inora 2006, uvedeny vyse, § 42).

Jak v podstaté uvedl generéalni advokat v bodech 93 az 107 svého stanoviska, zdsada
kontradiktornosti obecné neposkytuje kazdému dcastniku fizeni pouze pravo
seznamovat se s listinami a vyjadfenimi predlozenymi soudu protistranou a vyjadfovat
se k nim, a nebrani pouze tomu, aby soud Spolecenstvi zalozil své rozhodnuti na
skute¢nostech a dokumentech, s nimiz se Gcastnici fizeni nebo kterykoli z nich nemohli
sezndmit, a k nimz se tedy nemohli vyjadrit. Obecné tato zasada rovnéz zahrnuje pravo
ucastnikil fizeni seznamovat se a vyjadrovat se k pravnim davodim uplatnénym
soudem bez ndvrhu, na kterych soud hodld zalozit své rozhodnuti.
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Ke splnéni pozadavki spojenych s pravem na spravedlivy proces je totiz tieba, aby se
Ucastnici fizeni seznamili a méli moznost vyjadrit se kontradiktorné jak ke skutkovym,
tak i k pravnim okolnostem, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni.

V disledku toho soud Spolecenstvi, vyjma zvlastnich pripadd, jako jsou zejména
pripady stanovené v jednacich rddech soudti SpolecCenstvi, nemfize zalozit své
rozhodnuti na prdvnim divodu uplatnéném bez navrhu, byt je nepominutelny a jako
v projedndvaném pripadé vychazi z nedostatku odtivodnéni sporného rozhodnuti, aniz
by predtim vyzval Gcastniky fizeni, aby k uvedenému divodu predlozili sva vyjadreni.

Soudni dviir ostatné v obdobném kontextu ¢lanku 6 EULP rozhodl, ze pravé s ohledem
na tento c¢lanek a samotny Gcel prava kazdé zicastnéné osoby na kontradiktorni rizeni
a na spravedlivy proces ve smyslu tohoto ustanoveni, Soudni dvir muze podle
¢lanku 61 svého jednaciho fadu bez ndvrhu nebo na navrh generdlntho advokéta nebo
na ndvrh Ucastnika fizeni nafidit znovuotevreni Gstni Casti fizeni, pokud ma za to, Ze
véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu,
ktery nebyl mezi ucastniky fizeni projednan (viz usneseni ze dne 4. inora 2000, Emesa
Sugar, C-17/98, Recuell, s. I-665, bod 8, 9, a 18, jakoz i rozsudek ze dne 10. inora 2000,
Deutsche Post, C-270/97 a C-271/97, Recuelil, s. I-929, bod 30).

Diskre¢ni pravomoc, kterou v tomto ohledu disponuje Soud na zdkladé ¢lanku 62 jeho
jednaciho rddu, nemiize byt vykondvana, aniz by byla zohlednéna povinnost dodrzovat
zdsadu kontradiktornosti.

V projednavaném piipadé ze spisu a z jednani pred Soudnim dvorem vyplyv, ze Soud
napadenym rozsudkem zrusil sporné rozhodnuti na zdkladé dtivodu uplatnéného bez
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névrhu, vychdzejiciho z poruseni ¢lanku 253 ES, aniz by v pribéhu pisemné nebo tstni
Casti fizeni nejprve vyzval ucastniky fizeni k predlozeni jejich vyjadreni k tomuto
divodu. Soud tim porusil zdsadu kontradiktornosti.

Na rozdil od toho, co tvrdi odpirci, nedodrzeni zdsady kontradiktornosti poskodilo
z4jmy Komise ve smyslu ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora. Jak uvedl generalni advokat
v bodech 114 az 118 svého stanoviska, i kdyz nedostatek odivodnéni sice predstavuje
vadu, kterd nemuize byt v zasadé zhojena, zjisténi takového nedostatku nicméné vychdazi
z posouzeni, které podle ustilené judikatury musi zohlednit nékteré skutecnosti, jak
ostatné pripomnél Soud v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku. Takové posouzeni se
muze stat predmétem diskuze, zvlasté kdyz se netyka tiplné neexistence odiivodnéni,
ale odivodnéni urcité pravni ¢i skutkové otazky. V projedndvaném piipadé mohla
Komise zejména, pokud by ji bylo umoznéno predlozit vyjadieni, uvést stejné
argumenty jako argumenty, které predlozila v ramci ¢tvrtého a patého diivodu tohoto
kasa¢niho opravného prostredku, uvedené v bodech 64 az 67 tohoto rozsudku.

Na zédkladé vsech téchto divodu je tieba druhému divodu kasa¢niho opravného
prostfedku uplatnénému Komisi vyhovét.

Navic Soudni dviir s ohledem na radny vykon spravedlnosti povazuje v projednavaném
piipadé za tGcelné prezkoumat rovnéz spolecné ctvrty a paty davod kasacniho
opravného prostredku, kterymi Komise v podstaté tvrdi, Ze Soud porusil ¢ldnek 253 ES
v rozsahu, v némz mél za to, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni
stanovenou timto ¢lankem, tykajici se pouzitelnosti ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni
¢. 659/1999.
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Ke ¢tvrtému a pdtému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicim z poruseni
clanku 253 ES

Argumentace ucastniki fizenf

Svym ctvrtym divodem kasac¢niho opravného prostiedku Komise vytyka Soudu, Ze
porusil ¢lanek 253 ES ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoz i ¢l. 88 odst. 1 ES a pravidly
tykajicimi se pribéhu fizeni v oblasti statnich podpor.

Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise zejména uvadi, ze
odtivodnéni sporného rozhodnuti prokazuje, ze spornd osvobozeni od dané byla vzdy
povazovana za podpory od doby, co byla zavedena, jelikoz vyse uvedené rozhodnuti lici
pravné dostacujicim zptsobem a v souladu s pozadavky judikatury, ze vy$e uvedena
osvobozeni mohla ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz.
Za téchto podminek nebylo podle ni nutné vysvétlovat detailnéji dvody, na zakladé
kterych se ¢l. 1 pism. b) bod v) nafizeni Rady ¢. 659/1999 neuplatni. Krom toho by
z predpokladu, Ze spornd osvobozeni od dané nepredstavovala podpory v dobé, kdy byla
zavedena, vyplyvalo to, ze by stdle nebyla podporami, jak nespravné tvrdili néktefi
zalobci v prvnim stupni, a nikoli to, Ze by byla existujicimi podporami, jak predpokladal
Soud.

V ramci patého dtivodu kasa¢niho opravného prosttedku Komise tvrdi, ze Soud déle
porusil ¢lanek 253 ES, ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 ES, ¢l. 88 odst. 1 ESa ¢l. 1 pism. b) bodem
v) natizeni ¢. 659/1999, jakoz i povinnost odtivodnit své rozsudky.

Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise zejména uvadi, ze
se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, Zze zvlastni
okolnosti, jez se vesmés tykaly jedniani Rady ¢i Komise, vyzadovaly, aby sporné
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rozhodnuti obsahovalo zvlastni odttvodnéni ohledné pouzitelnosti ¢l. 1 pism. b) bodu v)
narizeni Rady ¢. 659/1999, zatimco pojem ,statni podpora“, at jiz existujici ¢i nov4, je
objektivni a nemiize zaviset na jedndni ¢i prohlaseni organd, a to tim spiSe, nesouvisi-li
toto jednani ¢i tato prohlaseni s prezkumem stétnich podpor. Navic je takové posouzeni
v rozporu s tim, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Recuelil, s. I-5479).

V reakci na ¢tvrty ditvod kasa¢niho opravného prostiedku odpurci zejména uvadéji, ze
odtivodnéni nepouziti ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni Rady ¢. 659/1999 nelze jasné
dovodit ze sporného rozhodnuti, které tim padem neodpovidd pozadavku na jasné
a jednoznacné odivodnéni. Soud krom toho vytykal Komisi, Zze neuvedla divody, na
zakladé kterych se domnivala, Ze spornd osvobozeni od dané narusuji hospodarskou
soutéz na spole¢ném trhu, kdyz se pritom zddlo, Ze je diive posuzovala opacné. Soud
v tomto kontextu s ohledem na judikaturu spravné konstatoval, ze Komise méla uvést
dtvody prokazujici, ze provedla analyzu, kterd odivodnuje jeji zavér. V ramci tohoto
divodu Komise ve skute¢nosti usiluje o zhojeni nedostatku odivodnéni, kterym je
stizeno sporné rozhodnuti, a o to, aby Soudni dvir rozhodl o meritornich otdzkach,
které nesouvisi s timto nedostatkem.

V reakci na paty divod kasa¢ntho opravného prostiedku odptrci tvrdi, ze Soud
nezpochybnil objektivni povahu pojmu ,statni podpora“ ale Ze se pouze domnival, Ze
vzhledem k predchozim rozhodnutim Rady a legitimnimu ocekavani, které tato
rozhodnuti vzbudila ohledné legality spornych osvobozeni od dané, méla Komise ve
svém rozhodnuti vysvétlit divody, které objektivné vedly k nepouziti ¢l. 1 pism. b) bodu
v) nafizeni Rady ¢. 659/1999. Jelikoz oddvodnéni rozhodnuti musi byt uvedeno
v samotném rozhodnuti, nemohou vysvétleni poskytnuta Komisi chybéjici oddvodnéni
nahradit.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 659/1999 se za existujici podporu povazuje
podpora, kterd v dobé, kdy zacala byt uskute¢niovana, nevytvarela podporu a poté se
stala podporou nisledkem vyvoje spolecného trhu, aniz by byla clenskym statem
pozménéna.

Pojem ,,vyvoj spole¢ného trhu“ lze chdpat jako zménu hospodarské a pravni situace
v oblasti dot¢ené predmétnym opatienim, a nevztahuje se napriklad na situaci, ve které
Komise mén{ své posouzeni z divodu spocivajictho v prisnéjsim pouziti pravidel
v oblasti statnich podpor (viz vy$e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise,
bod 71).

Obecnéji pojem ,statni podpora®, at jiz existujici ¢i novd, odpovidd objektivni situaci.
Jak tvrdi Komise, tento pojem nemuze zaviset na jedndni nebo prohlaseni organt.

Proto Soudni dvir poté, co pripomnél, Ze povinnost odavodnéni aktu Spolecenstvi
stanovend v ¢lanku 253 ES musi byt prizptisobena povaze dotceného aktu, v bodé 137
vy$e uvedeného rozsudku Belgie a Forum 187 v. Komise konstatoval, Ze neni namisté
Komisi ulozit, aby uvedla dtivody, na zdkladé kterych provedla ve svych predchozich
rozhodnutich jiné posouzeni dot¢eného rezimu.

To pritom plati tim spise, Ze pripadné odlisné posouzeni dotceného vnitrostatniho
opatreni provedené diive Komisi bylo provedeno, tak jako v projedndvaném pripadé,
v ramci jiného postupu, nez je prezkum statnich podpor.
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V dtsledku toho okolnosti uvedené v bodech 56 az 62 napadeného rozsudku, které se
prevazné jednak tykaji toho, Ze Komise pfi pfijimani rozhodnuti Rady o povoleni
spornych osvobozeni od dané méla za to, Ze tato osvobozeni nemaji za nasledek
naru$eni hospodarské soutéze a nebrdni uc¢innému fungovani spolecného trhu,
a jednak toho, ze uvedend rozhodnuti mohou vzbuzovat dojem, Ze tataz osvobozeni
nemohla byt kvalifikovana jako statni podpory, nemohly v zdsadé zavazovat Komisi, aby
odtivodnila sporné rozhodnuti, co se tyc¢e nepouziti ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni
¢. 659/1999.

Soud tedy z pradvné nespravnych davoda zrusil sporné rozhodnuti, kdyz mél za to, zZe
vzhledem k témto okolnostem méla Komise v projedndvaném piipadé prezkoumat
otdzku pouzitelnosti tohoto ustanoveni a z tohoto hlediska konkrétné odtvodnit
uvedené rozhodnuti, a Ze tim, Ze tak neucinila, porusila ¢lanek 253 ES.

Krom toho musi byt podle ustalené judikatury odivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES
prizptisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
Gvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se ztcastnéné osoby mohly seznidmit s dvody,
které vedly k pfijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek
odivodnéni musi byt posuzovin v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoladvanych d@voda a zajmu, ktery mohou mit
osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyk4,
na ziskani téchto vysvétleni. Neni poZzadovéno, aby odivodnéni uptesnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu splhuje
pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoZ i s ohledem na vSechna pravidla upravujici dot¢enou
oblast (viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 63
a citovand judikatura, jakoz i Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
bod 166 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé pritom v bodech 58 az 64 odtivodnéni sporného rozhodnuti
Komise nejprve uvedla diivody, na zdkladé kterych se domniv4, ze spornd osvobozeni
od dané predstavuji ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES podpory neslucitelné se spole¢nym
trhem, pricemz konstatovala, Ze tato osvobozeni poskytuji urcitym spolecnostem
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zvyhodnéni a Ze toto zvyhodnéni je poskytnuto prostfednictvim stitnich zdrojd, déle,
ze ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, jakoZz i narusuji nebo mohou narusit
hospodérskou soutéz.

Konkrétné v bodé 60 odiivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze sporna
osvobozeni od dané snizuji ndklady jednoho dilezitého vstupu, a tudiz poskytuji
vyhodu piijemctm, ktefi se tak nachdzeji v priznivéjsim finan¢nim postaveni nez jiné
podniky pouzivajici minerdlni oleje v jinych odvétvich ¢i regionech. V bodech 61 a 62
odtivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise jednak uvedla, Ze pfipominky prijemct
a Francouzské republiky potvrzuji, Ze snizeni spotfebni dané bylo vyslovné urceno
k posileni konkurenceschopnosti uvedenych prijemct vici jejich soutézitelum, a to
snizenim nakladd, a dale, ze s oxidem hlinitym, ktery se vyrabi rovnéz v Recku,
Spanélsku, Némecku a Madarsku, se obchoduje mezi ¢lenskymi stity, takze lze
predpokladat, ze spornd osvobozeni ovliviiuji obchod uvnitf Spolecenstvi a narusuji
nebo mohou narusit hospodarskou soutéz.

V bodech 65 az 70 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise dale uvedla davody, na
zékladé kterych se domnivd, ze s ohledem na ¢l. 1 nafizeni ¢. 659/1999 spornd
osvobozeni od dané predstavuji nové, a nikoli existujici podpory. Vysvétlila tak, zZe
uvedend osvobozeni neexistovala pred tim, nez Smlouva vstoupila v platnost ve trech
dotcéenych clenskych statech, ze nebyla nikdy analyzovéna ani povolena podle pravidel
upravujicich statni podpory, ze nebyla nikdy ozndmena, a kone¢né, ze se ¢l. 1 pism. b)
bod v) uvedeného naftizeni v projednavaném ptipadé neuplatni.

Komise sice tento posledné uvedeny bod ve sporném rozhodnuti nerozvedla, nicméné
ze vech téchto divodu jasné vyplyv4, Ze se domnivala, Ze se spornd osvobozeni nestala
statnimi podporami ndsledkem vyvoje spole¢ného trhu, ale Ze jimi byla od pocatku,
takze ¢l. 1 pism. b) bod v) naftizeni ¢. 659/1999 nemél byt v projednavaném pripadé
pouzit.
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Krom toho je nesporné, ze zalobci v prvnim stupni nepredlozili vyjadreni, kterd by
zminovala jakykoli vyvoj spole¢ného trhu od zavedeni spornych osvobozeni od dané,
jez by méla vést Komisi k tomu, aby ve své odpovédi uvedla divody, na zdkladé kterych
méla za to, ze se ¢l. 1 pism. b) bod v) natizeni ¢. 659/1999 v projednivaném pripadé
neuplatni.

Navic z odiivodnéni sporného rozhodnuti rovnéz jasné vyplyvd, ze Komise sice méla pri
prijimani rozhodnuti Rady o povoleni spornych osvobozeni od dané za to, ze tato
osvobozeni nenarusuji hospodarskou soutéz a nemaji vliv na fddné fungovani vnitintho
trhu, av§ak uvedend osvobozeni nebyla nikdy analyzovéna ani povolena podle pravidel
upravujicich statni podpory, na zékladé kterych Komise dospéla k opa¢nému zavéru.
Rovnéz je nutno v tomto ohledu konstatovat, ze okolnost, Ze uvedena rozhodnuti byla
prijata na navrh Komise a ze nezminuji mozny rozpor s témito pravidly, je v bodech 95
az 100 odtvodnéni sporného rozhodnuti konkrétné odivodnéna, pricemz Komise na
zdkladé tohoto odiévodnéni dospéla k zavéru, Ze vraceni podpor plynoucich
z osvobozeni od dané poskytnutych do 2. inora 2002 ze strany jejich prijemct by
bylo v rozporu se zdsadami ochrany legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty.

S ohledem zejména na povahu a obsah sporného rozhodnuti, jakoz i na pravidla
upravujici statni podpory a zdjem na vysvétleni, ktery mohou mit osoby, jimz je sporné
rozhodnuti urceno, a osoby pfimo a osobné dotcené spornym rozhodnutim, se jevi, ze
odtivodnéni tohoto sporného rozhodnuti vyhovuje pozadavkim judikatury uvedené
v bodé 77 tohoto rozsudku, a jak tvrdi Komise, nemusi nezbytné obsahovat zvlastni
vysvétleni tykajici se nepouzitelnosti v projednavaném pripadé ¢l. 1 pism. b) bodu v)
narizeni ¢. 659/1999.

Z toho vyplyv4, ze se Soud tim, Ze rozhodl, zZe Komise porusila povinnost uvést
odtivodnéni, kterou ji uklad4 ¢lanek 253 ES, pokud jde o nepouZiti v projedndvaném
pripadé ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 659/1999, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.
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V dtsledku toho musi byt ¢tvrtému a patému diivodu kasa¢niho opravného prostredku
rovnéz vyhovéno.

S ohledem na vSechny tyto Gvahy je tieba, aniz by bylo nezbytné prezkoumat ostatni
argumenty a divody ucastnika fizeni, zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
zrus$il sporné rozhodnuti z toho dtéivodu, Ze v tomto rozhodnuti Komise porusila
povinnost uvést odiivodnéni, co se ty¢e nepouziti v projednavaném piipadé ¢l. 1
pism. b) bodu v) naftizeni ¢. 659/1999, a v rozsahu, v ném? ulozil Komisi, aby nesla
vlastni ndklady fizeni a nahradila naklady fizeni vzniklé Zalobcim, a to véetné naklad
spojenych s fizenim o predbézném opatreni ve véci T-69/06 R.

K vraceni véci Soudu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mtize Soudni dvir v pripadé
zruseni rozhodnuti Soudu vydat sdm konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, zZe Soud v projedndvaném pripadé nerozhodl meritorné o zidném
z dvodtl ucastnikd fizeni, méa Soudni dvur za to, Ze stav tohoto rizeni nedovoluje, aby
vydal sém konec¢né rozhodnuti. Je tedy tfeba spojené véci vrétit Soudu k rozhodnuti.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze jsou véci vraceny zpét Soudu, je tfeba rozhodnout o ndkladech
fizeni souvisejicich s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 12. prosince
2007, Irsko a dalsi v. Komise (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 aT-69/06), se
zrusuje v rozsahu, v némz:

- zrusil rozhodnuti Komise 2006/323/ES ze dne 7. prosince 2005 o osvobo-
zeni mineralnich oleja pouzivanych jako palivo pfi vyrobeé oxidu hlinitého
(aluminy) od spotfebni dané v regionu Gardanne, v regionu Shannon a na
Sardinii, které zavedly Francie, Irsko a Itilie, z toho di@vodu, Ze v tomto
rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi porusila povinnost odivod-
néni, co se tyCe nepouziti v projednavaném pripadé ¢l. 1 pism. b) bodu v)
narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se provadi
¢lanek [88 ES], a

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi, aby nesla vlastni naklady rizeni
a nahradila naklady fizeni vzniklé Zalobciim, a to vcetné naklada
spojenych s rizenim o predbézném opatreni ve véci T-69/06 R.
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2) Spojené véci T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 a T-69/06 se vraci Tribunalu
Evropské unie k rozhodnuti.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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