PAINT GRAPHOS A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
8.zari 2011*

Ve spojenych vécech C-78/08 az C-80/08,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé Clan-
ku 234 ES, podané rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 29. listo-
padu a 20. prosince 2007, doslé Soudnimu dvoru dne 25. tinora 2008, v fizeni

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

proti

Paint Graphos Soc. coop. arl (C-78/08),

Adige Carni Soc. coop. arl, v likvidaci,

proti

Agenzia delle Entrate,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Ministero del’Economia e delle Finanze (C-79/08),

Ministero delle Finanze

proti

Michele Franchetto (C-80/08),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel (zpravodaj), M. Ilesi¢, M. Safjan
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: N. Jaiskinen,
vedouci soudni kancelédre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. bfezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Paint Graphos Soc. coop. arl a Adige Carni Soc. coop. Arl, v likvidaci,
E. Capellj, L. Salvini, L. Paolucci, A. Abate, P. Piva a L. Manzi, avvocati,

I - 7642



PAINT GRAPHOS A DALSI

— za M. Franchetto, M. Bianca, avvocato,

— zaitalskou vladu I. M. Bragugliem, dale G. Palmieri, jako zmocnénci, ve spolupra-
ci s P. Gentiliem, avvocato dello Stato,

— za $panélskou vladu M. Munoz Pérezem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem, jakoz i A.-L. Vendrolini a B. Beaupeére-
-Manokha, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem, G. Contem a C. Urraca Caviedesem, jako zmoc-
nénci,

— za Kontrolni arad ESVO, X. Lewisem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. Cervence
2010,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 87 ES a zakazu
zneuziti prava v danové oblasti.
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Tyto zadosti byly predloZeny v ramci tf{ spord, a to mezi Ministero dell’Economia
e delle Finanze a Agenzia delle Entrate s Paint Graphos Soc. coop. arl (dale jen ,Paint
Graphos®) (C-78/08), Adige Carni Soc. coop. arl, v likvidaci (déle jen ,,Adige Carni®),
s Agenzia delle Entrate a Ministero del’Economia e delle Finanze (C-79/08), jakoz
i mezi Ministero delle Finanze s M. Franchettim (C-80/08) ohledné Zadosti o osvo-
bozeni od raznych dani, ktera italské danové pravo zaklada vyrobnim a pracovnim
druzstevnim spole¢nostem.

Pravni ramec

Pravo Unie

Dne 10. prosince 1998 zverejnila Komise Evropskych spolecenstvi sdéleni o pouziti
predpist o statni podpore v pripadé opatfeni tykajicich se primého zdanéni podni-
katelské ¢innosti (UL vést. C384, s. 3, déle jen ,sdéleni o pfimém zdanéni podnika®),
v némz hodla vyjasnit nékteré aspekty v oblasti statnich podpor ve formé danovych
opatreni.

Po prijeti natrizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu Ev-
ropské druzstevni spole¢nosti (SCE) (Ut. vést. L207, s. 1), Komise ve svém sdéleni
ze dne 23. tinora 2004 Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni o podpore druzstevnich spole¢nosti v Ev-
ropé [KOM(2004) 18 v kone¢ném znéni, dile jen ,sdéleni o podpore druzstevnich
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spolec¢nosti v Evropé“] zdiiraznila zvlastni rysy druzstevnich spole¢nosti a predstavila
opatfeni na podporu rozvoje této spolecenstevni formy v clenskych statech.

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 45 Italské tstavy stanovi:

»Republika uznava spolecenskou funkci spoluprice vzajemné povahy, jejimz ucelem
neni soukroma spekulace. Zdkon nejvhodnéjsimi prostfedky napomdhd a podpo-
ruje jeji rozvoj a priméfrenymi kontrolami zajistuje jeji povahu a cile. Zakon pecuje
o ochranu a rozvoj femesel"*

Narizeni prezidenta republiky ¢. 601 ze dne 29. zafi 1973, o pravni Gpravé danového
zvyhodnéni (fddné priloha GURI ¢. 268 ze dne 16. fijna 1973, s. 3), ve znéni plat-
ném k rozhodnému datu, totiz mezi lety 1984 az 1993 (dile jen ,DPR ¢. 601/1973%),
stanovovalo:

,Cldnek 10

(Zemédélska a malorybarska druzstva)

1. Od dané z prijmu pravnickych osob a od mistni dané z pfijmu jsou osvobozeny
prijmy, které maji zemédélské druzstevni spolec¢nosti a jejich seskupeni z chovu zvirat
krmenych krmivem pochdzejicim alespon z jedné Ctvrtiny z pozemki ¢leng, a v me-
zich stanovenych ve ¢l. 28 bodé c) naftizeni [...] prezidenta Republiky [¢. 597] ze dne

I - 7645



ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2011 — SPOJENE VECI C-78/08 az C-80/08

29. zati 1973 déle z nakladdni, zpracovdani a prodeje zemédélskych nebo zootechnic-
kych vyrobka a zvifat chovanych ¢leny v mezich moznosti jejich pozemki.

2. Jdou-li ¢innosti vykonavané druzstvem nebo jeho ¢leny nad rdmec mezi uvede-
nych v predchozim odstavci a v ¢l. 28 bodech b) a c) dot¢eného nafizeni, vztahuje se
osvobozeni na tu ¢ast prijmu druzstva nebo seskupeni, kterd odpovida zemédélské-
mu vynosu z pozemkd c¢lent.

3. Prijmy malorybarskych druzstev a jejich seskupeni jsou osvobozeny od dané
z ptijmu pravnickych osob a od mistni dané z prijmu. Za malorybarska druzstva se
povazuji ta druzstva, kterd se podnikatelsky zabyvaji rybolovem na mofti, k némuz
pouzivaji vylu¢né lodi spadajici do kategorii 3 a 4 podle ¢lanku 8 natizeni prezidenta
republiky ¢. 1639 ze dne 2. fijna 1968 nebo rybolovem ve vnitrozemskych vodach.

Cldnek 11

(Vyrobni a pracovni druzstva)

1. Prijmy vyrobnich a pracovnich druzstev a jejich seskupeni jsou osvobozeny od
dané z prijmu pravnickych osob a od mistni dané z pfijmu v pripadé, Ze vyse odmén
skutecné vyplacenych ¢lentim, ktefi jako vklad na trvalém zakladé poskytuji svou pra-
ci, v¢etné castek uvedenych v poslednim odstavci, neni niz$i nez 60% celkové vyse
vSech ostatnich ndkladg, s vyjimkou ndkladd na suroviny a na zasobovani. Je-li vyse
odmén nizsi nez 60 % celkové vyse ostatnich ndkladd, avsak nikoli niz$i nez 40 %, sni-
Zuji se dan z prijmu pravnickych osob a mistni dan z pfijmu o polovinu.
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2. Na vyrobni druzstevni spolecnosti se ustanoveni predchoziho odstavce vztahuji za
podminky, ze ¢lenové splnuji véechny pozadavky, které pro ¢leny pracovnich druzstev
stanovi ¢lanek 23 legislativniho natizeni [...] prozatimni hlavy statu [¢. 1577] ze dne
14. prosince 1947, ve znéni pozdéjsich zmén.

3. Pro Gcely vypoctu ptijmu vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole¢nosti a je-
jich seskupeni mohou byt ¢astky vyplacené zaméstnanym ¢lendm jako priplatek k je-
jich odméné odecteny do vyse bézné mzdy zvysené o 20 %.

Cldnek 12

(Dalsi druzstevni spolec¢nosti)

1. U jinych druzstevnich spolecnosti a jejich seskupeni, nez které jsou uvedeny ve
¢lancich 10 a 11, se dan z pfijmu pravnickych osob a mistni dan z pfijmu snizuji
o Ctvrtinu.

2. Z hlediska mistni dané z pfijmu ma spole¢nost nebo seskupeni moznost rozhod-
nout se misto snizeni podle predchoziho odstavce pro pouziti odpocta podle ¢l. 7
odst. 4 narizeni prezidenta republiky ¢. 599 ze dne 29. zari 1973. Tuto moznost je
treba uplatnit v dannovém prizndni za zdanovaci obdobi, k nému? je tfeba pod sankci
neplatnosti pripojit seznam ¢lend, kterych se odpocty tykaji.

3. U spotiebnich druzstevnich spolec¢nosti a jejich seskupeni se pripousti, aniz tim
jsou dotcena ustanoveni piedchozich odstavci, odpocitavat od prijmu ¢astky rozdé-
lované mezi ¢leny v podobé vratky ¢ésti ceny zakoupeného zbozi.
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Cldnek 13

(Financovéni ¢lent)

1. Od mistni dané z prijmu jsou osvobozeny Groky z jinych ¢astek, nez je kapitalovy
podil na zédkladnim kapitalu, ktery fyzické osoby, které jsou Cleny, davaji k dispozici
druzstevni spole¢nosti a jejim seskupenim nebo ktery tyto ¢lentim strhavaji za pod-
minky:

a) ze platby a srazky se provddéji vylu¢né za ucelem dosazeni spole¢enského tce-
lu a nepresahuji ¢astku 40 miliont lir na kazdého ¢lena. Tento strop se zvysuje
na 80 miliont lir u druzstev zabyvajicich se konzervaci, zpracovinim, pfeménou
a prodejem zemédélskych vyrobkd a u vyrobnich a pracovnich druzstev;

b) Ze droky vyplacené z dotéenych ¢astek nepresahnou strop uroka prislusejicich
drziteliim postovnich sporicich poukdzek.

Cldnek 14

(Podminky pro uplatnéni vyhod)

1. Danové vyhody stanovené v této hlavé se vztahuji na druzstevni spole¢nosti a je-
jich seskupeni, které se fidi zdsadami vzdjemnosti stanovenymi v zdkonech Statu
a které jsou zapsany v prefektskych rejstticich nebo ve vseobecném rejstiiku druzstev.
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2. Pozadavky charakterizujici cil vzdjemnosti jsou povazovény za splnéné, jestlize jsou
podminky stanovené v ¢lanku 26 legislativniho natizeni prozatimni hlavy statu ¢. 1577
ze dne 14. prosince 1947 [o opattenich ke spolupraci (GURI ¢. 17, ze dne 22. ledna
1948)], ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 1577/1947°), vy-
slovné uvedeny ve stanovach bez moznosti odchylit se od nich a jestlize bylo konsta-
tovano skutecné splnéni téchto podminek ve finan¢nim roce a v péti letech tomuto
roku predchazejicich nebo pripadné béhem doby, kterd uplynula od schvéleni stanov,
pokud nedosdhla péti let.

3. Dohled nad podminkami pro uplatnéni dafiovych vyhod vykonavéa danova spréava,
kterd konzultuje ministerstvo price nebo jiné organy dohledu

Clanek 26 legislativniho natizeni ¢. 1577/1947 zni takto:

»Pro danové ucely se md za to, ze podminky charakterizujici cil vzdjemnosti jsou ddny
tehdy, pokud stanovy druzstva obsahuji ndsledujici ustanoveni:

a) zdkaz vyplacet dividendy vyssi, nez je zdkonnd trokovd sazba oproti skute¢né vy-
placenému kapitalu;

b) zdkaz rozdélovat rezervy mezi Cleny po dobu existence spolec¢nosti;
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c) v pripadé zruseni spole¢nosti prevod celého jméni spole¢nosti snizeného toli-
ko o vlozeny kapital a pripadné o splatné dividendy na obecné prospésné ucely
v souladu s duchem vzdjemnosti.

Clanek 12 zakona ¢. 904 ze dne 16. prosince 1977, kterym se méni rezim dané z pfijmu
pravnickych osob a rezim zdanovani dividend a navysovani zdkladniho jméni, zmén
minimalniho zakladniho jméni spolec¢nosti a dalsi ustanoveni v oblasti dani a prava
spole¢nosti (GURI ¢. 343, ze dne 17. prosince 1977, déle jen ,zékon ¢. 904/1977%),
zakotvuje:

»Aniz jsou dot¢ena ustanoveni hlavy III nafizeni prezidenta republiky ze dne 29. zaf{
1973 ¢. 601, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, ¢astky vyclenéné na nedélitelné
rezervy netvori soucdst zdanitelného prijmu druzstevnich spole¢nosti a jejich sesku-
peni potud, pokud je vylou¢ena moznost rozdélit je spole¢niktim at uz v jakékoli po-
dobé, a to jak po dobu existence spole¢nosti nebo seskupeni, tak pfi jeho zruseni

Spory v pivodnich fizenich

Véc C-78/08

Po $ettrenich provedenych ze strany Guardia di Finanza zaslala danova sprava mésta
Matera Paint Graphos, druzstevni spolec¢nosti podle italského prava, danovy vymér
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za rok 1993, kterym se opravuje vyse jejiho pfijmu pro dcely vyméfeni dané z prijmu
pravnickych osob (déle jen ,IRPEG*) a mistni dané z pfijmu (déle jen ,ILOR®). V té-
mze vyméru danova sprava odmitla pfiznat uvedené spole¢nosti narok na danova
osvobozeni zakotvend italskou pravni tipravou ve prospéch druzstevnich spole¢nosti.

Paint Graphos podala proti tomuto vymeéru zalobu ke Commissione tributaria pro-
vinciale di Matera a dovoldvala se svého prava na dotCend danova osvobozeni. Tento
soud této zalobé vyhovél.

Danova sprava podala proti tomuto rozsudku odvoldni ke Commissione tributaria
regionale della Basilicata, ktera prvostupnovy rozsudek potvrdila.

Ministero dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate napadly tento rozsu-
dek kasacni stiznosti, pficemz se dovolavaji zejména poruseni a nespravného pouziti
¢lankt 11 a 14 DPR ¢. 601/1973.

Véc C-79/08

Danovym vymeérem ze dne 8. cervna 1999 oznamila darnova sprdva Rovigo Adige Car-
ni, druzstevni spole¢nosti podle italského prava, ze pozbyva danovych vyhod stano-
venych v ¢ldnku 10 a nésl. DPR ¢. 601/1973, Ze se zvyS$uje jeji zdanitelny pfijem za rok
1993 a Ze se nésledné zvysuji IRPEG a ILOR, které je tato spoleCnost povinna splatit.

I - 7651



14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2011 — SPOJENE VECI C-78/08 az C-80/08

Uvedend danova sprdva poukézala zejména na existenci nedopocitatelnych vydaji
v tom rozsahu, v jakém nebyly zdokumentovany nebo se netykaly zkoumaného dano-
vého obdobi. Opiraje se o protokol Guardia di Finanza, zpochybnila danova sprava
rovnéz vystaveni faktur pro neexistujici operace ze strany spolec¢nosti Italcarni Srl,
pricemz odpovidajici ¢astka byla povazovana za prijem. Protoze tato Castka nebyla ze
strany Adige Carni zalictovdna jako pfijem, méla danova sprava za to, zZe tato ¢astka
byla mezi ¢leny rozdélena v rozporu s ¢lankem 11 dot¢eného DPR.

Adige Carni podala zalobu ke Commissione tributaria provinciale di Rovigo, kterd
sporny danovy vymeér zrusila.

Darnovd sprava podala proti tomuto rozsudku odvoldni ke Commissione tributaria
regionale, kterd potvrdila danovy vymér i pozbyti danovych osvobozeni, kterd Adige
Carni svédcila.

Adige Carni proto podala kasaéni stiznost, pricemz se dovolavd zejména absence
odivodnéni nebo nedostatecného odivodnéni rozhodnuti, kterym se dotcena dario-
vé osvobozeni odmitaji.

Véc C-80/08

Danova sprava v Monfalcone opravila danova priznini podand italskym stdtnim pri-
slusnikem M. Franchettem za roky 1984 az 1986 z diivodu, zZe posledné uvedeny ja-
kozto ¢len druzstevni spole¢nosti podle italského prava Cooperativa Maricoltori Alto
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Adpriatico r.l. (déle jen ,,Cooperativa Maricoltori®), jejimz pfedmétem ¢innosti je chov
a prodej mékkyst, vystupoval na trhu stejné jako dalsi ¢lenové samostatné, zatimco
tato spole¢nost, jejimz jménem byly vyddvany ndkupni a prodejni faktury, ziskdvala
z kazdého prodeje provizi za kazdou poskytnutou sluzbu a rozdélovala prijem z ce-
nové prirazky mezi cleny, namisto aby jej prevedla do k tomu urcenych rezervnich
fondu.

Pokud jde o Cooperativa Maricoltori, byla zpochybnéna osvobozeni od IRPEG za léta
1984 a 1985 a danovou spravou v Monfalcone byly odpovidajici ¢astky vybrany. Jde-li
o zalobu podanou touto spolec¢nosti a tykajici se zdanovaciho obdobi 1985, Commi-
ssione tributaria di primo grado di Trieste ji zamitla a na zdanovaci obdobi 1984 se
vztahovala danova amnestie.

M. Franchetto napadl danovy vymér, ktery se ho tykal, u Commissione tributaria
di primo grado di Trieste, s tim, Ze tvrdil, Ze nelze zpochybnit, Ze podminky nutné
k tomu, aby byla dot¢ené spolec¢nosti priznana povaha druzstva, jsou splnény, jelikoz
nebylo ziskano stanovisko Ministerstva prace stanovené ¢lankem 14 DPR ¢. 601/1973.

Commissione tributaria di primo grado di Trieste dala zalobé M. Franchetty za pravdu.

M. Franchetto naopak neuspél ve druhém stupni na zédkladé odvolani danové spravy
v Monfalcone, protoze Commissione tributaria di secondo grado di Trieste méla za
7

to, ze Cooperativa Maricoltori sleduje nikoli cile vzajemnosti, nybrz ,konsorcidlni
cile.

Commissione tributaria centrale di Roma z podnétu M. Franchetty, ktery tvrdil, Ze je
v postaveni ¢lena zaméstndvaného druzstvem, které je za takové prohldseno ve svych
stanovach, méla bez meritornitho zkoumani argumentt uplatiiovanych zalobcem za
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to, Ze danova osvobozeni nelze dot¢ené spole¢nosti odmitnout bez toho, ze by bylo
dopredu ziskédno stanovisko Ministerstva prace.

Ministero delle Finanze se v fizeni o kasac¢ni stiznosti domdhd zruseni rozsudku uve-
deného soudu, pricemz se dovolavd zejména poruseni ¢lanku 14 DPR ¢. 601/1973
z diivodu, zZe danovy vymér se vztahoval k ¢lenu druzstevni spole¢nosti, a nikoli k ni
jako takové, a Ze proto nebylo tfeba ziskat stanovisko Ministerstva préce.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 31. biezna 2008 byly véci C-78/08 az
C-80/08 pro ucely pisemné a Gstni cdsti fizeni, jakoz i rozsudku, spojeny.

Predbézné otazky

Poté, co Corte suprema di cassazione uvedl, Ze Gcelem spord, kterymi se zabyva,
jsou Gplnd nebo c¢astecnd osvobozeni od riiznych dani, kterd italské pravni predpisy
zakladaji pouze ve prospéch druzstevnich spolecnosti, a to vzhledem ke zvlastnimu
cili, ktery sleduji a ktery je uznan ¢lankem 45 Italské tstavy ocenujicim spolec¢enskou
funkci i zdsadné vzdjemnou povahu tohoto druhu spole¢nosti, domniva se, Ze pro
ucely ovéreni slucitelnosti téchto vyhod s pravem Unie, je tfeba nejprve urcit, zda
a pripadné za jakych podminek zakladd skutec¢nost, ze uvedené druzstevni spolec-
nosti takto usetfi na danich, pricemz tato dGspora je ¢asto vyraznd, podporu nesluci-
telnou se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Vzhledem k pfimému G¢inku
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¢l. 88 odst. 3 ES by totiz takova neslucitelnost méla za nésledek povinnost, aby vnit-
rostatni organy v¢etné soudnich ponechaly DPR ¢. 601/1973 bez pouziti.

Stejné tak znamena-li skute¢nost, Ze si uvedené spolec¢nosti zvolily druzstevni formu,
zneuziti prava zptsobilé narusit trzni pravidla, volnou soutéz a zédsadu rovnosti za-
chézeni, v projednavanych pripadech by se v diisledku toho druzstevni spole¢nost ne-
mobhla proti danové spravé dovoldvat své pravni formy a danova sprava by pak mohla
tyto spolecnosti zdanovat na zakladé obvyklého danového rezimu vztahujictho se na
spole¢nosti se ziskovym tc¢elem. Podle Corte suprema di cassazione je tfeba ptat se
po odiivodnéni a proporcionalité uvedenych vyhod, a to nejen s ohledem na rozsah
a trzni podil nékterych druzstevnich spolecnosti, ale rovnéz nec¢innosti dozorového
systému, ktery vnitrostatni pravo predpoklada.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadji, Ze zjisténi, ze druzstevni spolec¢nosti, o kte-
ré jde v ptivodnich fizenich, nesleduji v rozporu s tim, co tvrdi a co je uvedeno v jejich
stanovéch, cil vzdjemnosti, umoznil teprve zdsah polizia tributaria (danové policie),
zatimco organy dohledu povérené kontrolou dodrzovani podminek souvisejicich
s cilem vzdjemnosti vyzadovanym italskou pravni Gpravou nebyly s to tuto anomalii
odhalit. Takova selhdni systému dohledu mohou nahrévat zneuzitim pfi uplatnovani
kritérii, ktera umoznuji, aby se druzstevni spole¢nosti tésily priznivéjsimu danovému
rezimu.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky, které ve vsech trech vécech C-78/08
az C-80/08 znéji totozné:

»[1)] Jsou danové vyhody pfizndvané druzstevnim spole¢nostem podle ¢lanka 10, 11,
12, 13 a 14 DPR [¢. 601/1973] slucitelné s pravem hospodarské soutéze, a kon-
krétné lze je kvalifikovat jako statni podpory ve smyslu ¢lanku 87 [...] ES, je-li
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zndmo zejména to, Ze systém sledovani a ndpravy zneuziti zakotveny [v legisla-
tivnim nafizeni ¢. 1577/1947] neni odpovidajici?

[2)] Co se tyce konkrétné otazky, zda lze sporné danové vyhody kvalifikovat jako
statni podpory, lze tato opatfeni povazovat za primérena vzhledem k cilam sta-
novenym pro druzstevni spole¢nost; muizZe se pfrezkum proporcionality tykat ne-
jen individudlnich opatfeni, ale rovnéz zvyhodnéni poskytovanych opattenimi
jako celkem a naruseni hospodarské soutéze, kterd z toho vyplyvaji?

[3)] Zatclelem zodpovézeni predchézejicich otdzek je tieba vzit v ivahu skuteénost,
ze systém dohledu je vazné oslaben reformou prava spolec¢nosti, a to zejména
co se tyce druzstevnich spolecnosti s prevazujici, av$ak nikoli vylu¢nou vzdjem-
nostni povahou podle zékona ¢. 311/2004.

[4)] Bezohledu na to, zda 1ze uvedené darnové vyhody kvalifikovat jako statni podpo-
ry, lze pouziti pravni formy druzstevni spole¢nosti, i pokud se nejednd o podvod
nebo predstirdni, kvalifikovat jako zneuziti prava, pokud k pouziti této formy
spole¢nosti dochdzi s vylu¢nym nebo hlavnim cilem docilit dafiové Gspory?“

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Paint Graphos, Adige Carni a vlady, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadre-
ni s vyjimkou vlady francouzské, a také Komise vyslovuji pochybnosti, pokud jde
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o pripustnost téchto zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo prinejmensim
jedné nebo druhé z predlozenych otdzek. Postoj k véci samé tedy zaujaly toliko
subsididrné.

V tomto ohledu je tfeba Gtvodem pripomenout, Ze v ramci fizeni zavedeného clan-
kem 267 SFEU je pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem
na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. JestliZe se tedy po-
loZené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(viz zejména rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a dalsi, C-395/08 a C-396/08,
Sb. rozh. s. I-5119, bod 18 a citovand judikatura).

Podle ustélené judikatury se na otazky tykajici se vykladu prava Unie polozené vnit-
rostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje do-
mnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o Zadosti podané vnitrostitnim soudem
ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vy-
klad prava Unie nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim Fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdz-
ky, které mu jsou polozeny (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 22; ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Ab-
deli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 27, a vySe uvedeny Bruno a dalsi,
bod 19).

Prezkoumavat podminky, za kterych se na Soudni dvtr obratil vnitrostatni soud, tedy
Soudnimu dvoru pfislusi pouze za vyjimeénych okolnosti (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39).
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Duch spoluprace, v némz md probihat fizeni o predbézné otdzce, totiz znamend, zZe
vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je ptispivat
k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych stétech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkam (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidber-
ger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 32 a citovana judikatura).

Pokud jde o projedndvané predbézné otazky, dotazuje se vnitrostatni soud prvnimi
dvéma, zda danové vyhody, které uvedené vnitrostatni pravo zaklddd druzstevnim
spole¢nostem, lze kvalifikovat jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

I kdyz pritom podle ustilené judikatury nepfislusi Soudnimu dvoru vyjadrovat se
v ramci fizeni zahajovaného podle ¢lanku 267 SFEU ke slucitelnosti vnitrostatnich
pravnich norem s pravem Unie ani vykladat vnitrostatni zdkonné nebo podzékonné
pravni predpisy, ma v§ak Soudni dvir pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu
veskeré poznatky k vykladu prava Unie, které mu umozni, aby tuto slucitelnost pro
ucely rozsudku ve véci, kterd mu byla predlozena, séim posoudil (viz zejména rozsud-
ky ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi, C-292/92, Recueil, s. I-6787, bod 8,
a ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Recueil,
s. 1-9233, bod 27).

Presnéji bylo jiz rozhodnuto, Ze pravomoc Komise posuzovat slucitelnost urcité
podpory se spole¢nym trhem nebrani tomu, aby se vnitrostatni soud v ramci fizen{
o predbézné otdzce dotdzal Soudniho dvora na vyklad pojmu podpory (rozsudek ze
dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. [-3913, bod 15). Soudni
dvar tak mize predkladajicimu soudu poskytnout zejména poznatky k vykladu prava
Unie, které predkladajicimu soudu umozni urcit, zda lze urcité vnitrostatni opatreni
povazovat za statni podporu ve smyslu tohoto prava (viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna
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2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, Sb. rozh. s. 1-5243, bod 24
a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze okolnost, Ze prvni dvé otdzky jsou formulovany tak, ze se tykaji slu-
¢itelnosti DPR ¢. 601/1973 s prislusnymi ustanovenimi prava Unie, nema za nésledek
jejich nepfipustnost.

Stejné je tomu i s okolnosti, Ze prvni z téchto dvou otazek odkazuje rovnéz na ¢lanky
10 a 12 DPR ¢. 601/1973, které se tykaji jinych druzstevnich spole¢nosti, nez jsou
vyrobni a pracovni druzstevni spole¢nosti, ackoli Corte suprema di cassazione druz-
stevni spole¢nosti, o které jde v ptivodnich fizenich, jako ,vyrobni a pracovni druz-
stva“ ve smyslu ¢lanku 11 téhoz nafizeni kvalifikoval. Prvni dvé predlozené otdzky je
tak tfeba povazovat za pripustné, pokud se tykaji situace tohoto na poslednim misté
uvedeného druhu druzstevnich spole¢nosti, jak se ukazuje z hlediska ¢lanku 11 uve-
deného nafizeni, pfipadné ve spojeni s jeho ¢lanky 13 a 14.

Z hlediska vyse uvedeného je tfeba prvni dvé otazky, které je nutno zkoumat spolec-
né, chapat v podstaté jako dotaz, zda a pripadné v jakém rozsahu mohou byt danova
zvyhodnéni ve prospéch vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole¢nosti, jako jsou
ta, o kterd jde v pvodnim rizeni podle vnitrostatni pravni ipravy takového typu, jako
je Gprava obsazena v ¢lanku 11 DPR ¢. 601/1973, kvalifikovéana jako ,,statni podpory*
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pokud jde o tfeti otazku, staci konstatovat, ze Corte suprema di cassazione v ni odka-
zuje na legislativni zmény, k nimz doslo poté, co nastaly skutkové okolnosti rozhodné
pro puvodni spory. Pro rozhodnuti sporq, jimz se predkladajici soud zabyva, neni
relevantni ani odkaz na zékon ¢. 311 z roku 2004, ktery je v uvedené otdzce obsazeny.
Treti otdzka je tedy neptipustna.
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Pokud jde o ¢tvrtou otazku polozenou predklddajicim soudem, kterd se tyka pripad-
ného zneuziti prava, jehoz se dopustily spole¢nosti, o které jde v ptivodnich fizenich,
je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se subjekty prava
nemohou norem prava Unie dovoldvat podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (viz
zejména rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609,
bod 68, a rozsudek ze dne 20. zari 2007, Tum a Dari, C-16/05, Sb. rozh. s. 1-7415,
bod 64).

Je vsak nesporné, ze vyhody poskytnuté druzstevnim spole¢nostem, o které jde v pii-
vodnich fizenich, podle DPR ¢. 601/1973, byly zalozeny vyluc¢né italskym pravem,
a nikoli pravem Unie. Je tudiz vylouceno, aby v projednavanych ptipadech $lo o poru-
$enf zdkazu zneuziti prava v ramci prava Unie.

Protoze se tak Ctvrta otdzka netyka vykladu prava Unie, nema Soudni dvir pravomoc
o ni rozhodnout.

K pfedbéznym otazkam

Aby bylo mozné odpovédét na prvni dvé otazky, jak byly preformulovany v bodé 38 to-
hoto rozsudkuy, je tieba predkladajicimu soudu poskytnout poznatky nutné k vykladu
podminek, jimz ¢l. 87 odst. 1 ES podrizuje kvalifikaci vnitrostatniho opatfeni jako
statni podpory, tedy zaprvé podminky financovéani tohoto opatfeni stitem nebo
ze statnich prostredkd, zadruhé podminky selektivity uvedeného opatteni a zatreti
podminky dopadu posledné uvedeného na obchod mezi ¢lenskymi staty a z toho vy-
plyvajici naruseni hospodarské soutéze. Tyto tfi podminky je tedy tfeba postupné
prezkoumat.
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K podmince financovdni opatreni statem nebo ze stdtnich prostredkii

Clanek 87 odst. 1 ES dopad4 na ,,podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo
ze statnich prostredki

Podle ustilené judikatury je pojem podpory obecnéjsi nez pojem dotace, protoze
zahrnuje nejen takova pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale také zasahy
riznymi zpusoby snizujici naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku a které
maji tutéz povahu a tytéz ucinky jako dotace, aniz jimi v pfesném slova smyslu jsou
(viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recuell, s. I-8365, bod 38; ze dne 15. ¢ervence
2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, bod 90 a citovana judikatu-
ra, a ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh.
s. [-289, bod 131).

Z toho vyplyvd, ze opatfeni, kterym verejné organy poskytuji urcitym podnikiim
osvobozeni od dané, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredk, ale stavi
prijemce do lepsi finanéni situace oproti ostatnim poplatnikiim, je ,statni podporou”
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Statni podporu mize predstavovat rovnéz opatteni, které
urc¢itym podnikéim prizndva snizeni dané nebo odklad zaplaceni obvykle splatné dané
(vy$e uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 132).

Je tedy namisté konstatovat, ze takové vnitrostatni opatfeni, jako je to, o které jde
v pavodnich Fizenich, s sebou nese stitni financovani.
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K podmince selektivity sporného opatreni

Clanek 87 odst. 1 ES zakazuje statni podpory, které ,zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby® to jest selektivni podpory.

Kvalifikace danového opatreni jako ,selektivniho” predpoklada zaprvé nejprve identi-
fikovat a prezkoumat obecny nebo ,,obvykly“ danovy rezim, ktery se v dotceném clen-
ském staté pouzivd. Pravé ve srovndni s timto obecnym nebo ,obvyklym* danovym
rezimem se musi zadruhé posoudit a prokazat pripadna selektivni povaha vyhody,
kterou dotcené danové opatreni zaklada, tak, ze se prokaze, Ze toto opatfeni se odchy-
luje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hos-
podarskymi subjekty, které se nachdzeji, s ohledem na cil danové soustavy doty¢ného
¢lenského statu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115, bod 56).

V tomto ohledu z poznatkd, jimiZ disponuje Soudni dvtr, zaprvé plyne, ze pro ucely
vypoctu dané z prijmu spole¢nosti se zdanitelny zaklad dotéenych vyrobnich a pra-
covnich druzstevnich spole¢nosti stanovi stejné jako u ostatnich druhd spole¢nos-
ti, to jest podle vyse Cistého zisku z vynosu ¢innosti podniku na konci zdanovaciho
obdobi. Je proto tieba mit za to, Ze pro ucely posouzeni pripadné selektivni povahy
dotceného opatieni predstavuje referen¢ni pravni rezim dan z pfijmu spole¢nosti.

Zadruhé je tfeba uvést, ze odchylné od pravidel, kterd se obecné pouziji na pravnické
osoby, je zdanitelny prijem vyrobnich a pracovnich druzstevnich spole¢nosti osvo-
bozen od dané z prijmu spole¢nosti. Tyto druzstevni spole¢nosti se tedy tési danové
vyhodé, které se spoleCnosti se ziskovym ucelem dovolavat nemohou.

I - 7662



52

53

54

55

56

PAINT GRAPHOS A DALSI

Z ¢lanku 11 DPR ¢. 601/1973 plyne, Ze vyhoda jako je ta, o kterou jde v pavodnich
fizenich, se nevztahuje na veskeré hospodarské subjekty, nybrz je poskytovana podle
toho, zda pravni formou podniku je druzstevni spole¢nost ¢i nikoli (viz v tomto smy-
slu vy$e uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 136).

Upfresnit je tfeba jesté to, Ze podpora muize byt z pohledu ¢l. 87 odst. 1 ES selektivni,
i kdyz se tyka jednoho celého hospodarského odvétvi (viz zejména rozsudek ze dne
17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. [-3671, bod 33).

Proto je treba urcit, zda danova osvobozeni jako jsou ta, o ktera jde v ptivodnich fize-
nich, mohou v porovnani s jinymi podniky, které se nachdzeji ve srovnatelném faktic-
ké a pravni situaci, zvyhodnovat urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby z hlediska
cile sledovaného rezimem dané z prijmu spole¢nosti, to jest zdanéni ziskt spole¢nosti.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze druzstevni spole¢nosti, coz je forma, ve které byly
zalozeny pravni entity, o které jde v piivodnich fizenich, se ridi zvlastnimi zdsadami
fungovani, které je jasné odlisuji od jinych hospodarskych subjektd. Jak zakonodérce
Unie prfi prijimdni nafizeni ¢. 1453/2003, tak Komise ve svém sdéleni o podpore druz-
stevnich spole¢nosti v Evropé na tyto zvlastni vlastnosti poukazaly.

Ty se, jak bylo uvedeno zejména v osmém bodé odiivodnéni uvedeného nafizeni, v za-
kladu projevuji zasadou prednostniho postaveni jednotlivce, jez je konkretizovana ve
zvlastnich ustanovenich o ¢lenstvi, vystoupeni a vylouceni ¢lent. Kromé toho desaty
bod odtvodnéni téhoz nafizeni upresnuje, ze pri zruseni by mély byt Cisty obchodni
majetek a rezervy prevedeny na jiny druzstevni subjekt, ktery sleduje podobné cile
nebo cile obecného zajmu.
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Pokud jde o spravu druzstevnich spolecnosti, je tfeba uvést, Ze tyto spolecnosti ne-
jsou spravovany ve prospéch investort zvnéjsku. Podle osmého a desitého bodu odi-
vodnéni nafizeni ¢. 1453/2003 i bodu 1.1 sdéleni o podpore druzstevnich spole¢nosti
v Evropé se na ovladani spole¢nosti rovnomérné podileji jeji ¢clenové, coz je odrazem
pravidla ,jedna osoba, jeden hlas“ Rezervy a aktiva jsou tedy vlastnény spolecné, jsou
nedélitelné a museji byt vynakladany na spolecné zdjmy clenti.

Pokud jde o fungovani druzstevnich spolecnosti, je tfeba uvést, ze s ohledem na pred-
nost osoby, maji tyto spolec¢nosti za kone¢ny ticel, jak uvadi zejména desaty bod odii-
vodnéni nafizeni ¢. 1435/2003 a bod 1.1 sdéleni o podpore druzstevnich spole¢nosti
v Evropé, vzdjemny prospéch jejich ¢lend, kteri jsou soucasné zakazniky, zaméstnanci
nebo dodavateli, takze kazdy z nich ma uzitek z ¢innosti druzstva ptiméreny své ti¢as-
ti v ném i transakcim, které s touto spole¢nosti ma.

Kromé toho jak upresnuje bod 2.2.3 téhoz sdéleni, druzstevni spole¢nosti viibec ne-
maji pristup ke kapitdlovym trhtim nebo jej maji jen omezeny, takze jejich rozvoj za-
visi na jejich vlastnich prostfedcich nebo tvéru. Tato situace je dana skutecnosti, ze
akcie druzstevnich spole¢nosti nejsou kétovany na burze, a nejsou tedy prevoditelné.
Kromeé toho, jak o tom rovnéz svéd¢i desaty bod odavodnéni nafizeni ¢. 1435/2003,
je odména za pujceni kapitalu a icasti omezend, coz ¢ini investovani do druzstevni
spole¢nosti méné vyhodnym.

V dtsledku toho je ziskova marze tohoto zvlastniho druhu spole¢nosti jasné nizsi nez
u kapitalovych spolec¢nosti, které se mohou snéz prizptsobit pozadavkam trhu.

Vzhledem ke zvla$tnim rystim vlastnim druzstevnim spole¢nostem staci tedy konsta-
tovat, ze v zdsadé nelze mit za to, ze vyrobni a pracovni druzstevni spole¢nosti jako
jsou ty, o které jde v ptivodnich fizenich, jsou ve srovnatelné faktické a pravni situaci

I - 7664



62

63

64

65

PAINT GRAPHOS A DALSI

s obchodnimi spole¢nostmi, av§ak za predpokladu, Ze jednaji v hospodatrském zdjmu
svych ¢lend a udrzuji s nimi nejen ryze obchodni, ale zvlastni osobni vztah, v jehoz
ramci jsou tito ¢lenové aktivné zapojeni a maji pravo na rovhomérny podil na hospo-
dérskych vysledcich.

Vyrobni a pracovni druZstevni spole¢nosti vykazujici odlisné rysy, nez které jsou
vlastni tomuto druhu spolecnosti, totiz nesleduji ve skute¢nosti cil vzajemnosti,
a musi byt tedy odliSovany od modelu, ktery je popsan ve sdéleni Komise o podpore
druzstevnich spolecnosti v Evropé.

V konec¢ném disledku je na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke v§em okol-
nostem charakterizujicim spory, v nichz md rozhodnout, ovéril, zda se podle kritérii
uvedenych v bodech 55 az 62 tohoto rozsudku vyrobni a pracovni druzstevni spo-
le¢nosti, o které jde v ptivodnich fizenich, fakticky nachdzeji v situaci srovnatelné se
situaci spolec¢nosti se ziskovym ucelem, které podléhaji dani z ptijmu spolec¢nosti.

Za predpokladu, ze by vnitrostatni soud dospél k zavéru, Ze ve sporech, jimiz se za-
byvd, je podminka uvedena v predchozim bodé skutec¢né splnéna, bylo by tfeba jesté
v souladu s judikaturou Soudniho dvora stanovit, zda danova osvobozeni jako jsou ta,
o kterd jde v pivodnim fizeni, nejsou odtivodnéna povahou nebo obecnou systemati-
kou soustavy, do niZ spadaji (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 42).

Opatteni, které je vyjimkou z pouZiti obecné danové soustavy, tak muze byt odi-
vodnéno, mize-li doty¢ny clensky stat prokazat, Ze toto opatfeni vyplyva primo ze
zdkladnich nebo fidicich principti jeho danové soustavy (viz vyse uvedeny rozsudek
Portugalsko v. Komise, bod 81).
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V tomto kontextu je tfeba predklddajicimu soudu poskytnout nésledujici uptesnéni,
aby mohl ve sporech, jimiz se zabyv4, uzite¢né rozhodnout.

Predné je treba pripomenout, zZe Soudni dvir opakované judikoval, Ze cil statnich z4-
saht sdim o sobé nepostacuje k tomu, aby tyto zdsahy nebyly kvalifikovény jako pod-
pory ve smyslu ¢lanku 87 ES (viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10505, bod 84 a citovand judikatura).

Clének 87 odst. 1 ES totiz nerozliuje podle diivodt nebo cilt statnich zasahd, ale
definuje tyto zdsahy podle jejich t¢inkid (vyse uvedeny rozsudek British Aggregates
v. Komise, bod 85 a citovani judikatura a citovana judikatura).

Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze opatfeni, které je vyjimkou z pouziti obecné danové
soustavy, mize byt odtivodnéno, pokud toto opatfeni vyplyva piimo ze zdkladnich
nebo ridicich principti dot¢ené danové soustavy. V tomto ohledu je nutno rozlisit jed-
nak mezi cili ur¢ité danové soustavy, které této soustavé nejsou vlastni, jednak mezi
mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé, které jsou nezbytné k uskutecné-
ni takovych cilti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Portugalsko v. Komise,
bod 81).

Danova osvobozeni, kterd vyplyvaji z cile, ktery neni danové soustavé, do niz spadaji,
vlastni, nemohou v dtisledku toho unikat pozadavkim plynoucim ze ¢l. 87 odst. 1 ES.

Jak déle plyne z bodu 25 sdéleni o pfimém zdanéni podnikd, ma Komise za to, zZe za
ucelem odtvodnéni toho, Ze druzstevni spole¢nosti, které rozdéluji veskeré své zis-
ky svym ¢lentim, nejsou zdanovany na Grovni druzstva, je-li dan vybirdna na trovni
jejich clent, se l1ze ucinné dovoldvat povahy nebo obecné systematiky vnitrostatni
danové soustavy.
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Komise se, jak to uvedla ve svych pisemnych vyjadfenich, kone¢né domnivd i to, ze
vnitrostatni opatfeni nelze G¢inné odtivodnit povahou nebo obecnou systematikou
dot¢ené danové soustavy, pokud toto opatfeni umoziuje osvobodit od dané zisky
pochdzejici z transakci se tfetimi osobami, které nejsou ¢leny druzstva, nebo odpocet
¢astek vyplacenych témto osobam v ramci odmén.

Kromeé toho je tieba zajistit, aby byl dodrzen pozadavek soudrznosti poskytnuté vy-
hody nejen s rysy vlastnimi danové soustavé, ale také pokud jde o fungovani této
soustavy.

Na dotceném clenském staté tedy je, aby zavedl a zajistil uplatiovani nélezitého po-
stupu dohledu a sledovani, aby byla zarucena soudrznost zvlastnich danovych opat-
feni zavedenych ve prospéch druzstevnich spolec¢nosti s logikou a obecnou systema-
tikou danové soustavy a aby bylo vylouceno, ze si hospodarské entity nebudou tuto
formu volit pouze s cilem mit prospéch z vyhod v oblasti dani zakotvenych pro tento
druh spolecnosti. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, je-li tento pozadavek ve vé-
cech v pavodnich fizenich splnén.

K tomu, aby mohla byt daniova osvobozeni, jako jsou ta, o ktera jde v ptivodnich fize-
nich, odivodnéna povahou nebo obecnou systematikou danové soustavy dotceného
¢lenského statu, je tfeba dale zajistit, aby byla v souladu se zdsadou proporcionality
a nepresahla meze toho, co je nezbytné v tom smyslu, zZe sledovaného legitimniho cile
nelze dosdhnout opatfenimi mensiho rozsahu.

Bude na predkladajicim soudu, aby podle vsech téchto poznatk tykajicich se vykladu
prava Unie, jak je Soudni dvir predlozil v bodech 64 az 75 tohoto rozsudku, posou-
dil, zda danové vyhody zakotvené ve prospéch vyrobnich a pracovnich druzstevnich
spole¢nosti jsou odiivodnéné z hlediska povahy a obecné systematiky dotcené danové
soustavy.
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K podminkdm vztahujicim se k dopadu na obchod mezi clenskymi stdty a k narusent
soutéze

Clanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, jez ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty
a narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz.

Aby bylo vnitrostatni opatfeni kvalifikovano jako statni podpora, neni tieba zjistovat
skute¢ny dopad podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skute¢né naruseni hos-
podarské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda podpora miize tento obchod ovlivnit
a narusit hospodarskou soutéz (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise,
C-372/97, Recueil, s. I-3679, bod 44; ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, Sb. rozh.s.I-11137, bod 54, i vy$e uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di
Firenze a dalsi, bod 140).

Pokud podpora poskytnutd clenskym stitem posiluje zejména postaveni podniku
vzhledem k jinym konkuren¢nim podnikim v rdmci obchodu uvniti Spolecenstvi,
je tfeba mit za to, Ze je tento obchod podporou ovlivnén (viz zejména vyse uvedené
rozsudky Unicredito Italiano, bod 56 a citovana judikatura, i Cassa di Risparmio di
Firenze a dalsi, bod 141).

V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podnik-prijemce sam o sobé podilel na obcho-
du uvnitt Spolecenstvi. Pokud totiz ¢lensky stat ur¢itému podniku poskytne podporu,
muze zastat vnitrostatni ¢innost zachovdna nebo mutize vzrist s tim dasledkem, Ze se
sniz{ vyhlidky podnikd usazenych v jinych ¢lenskych statech na proniknuti na trh to-
hoto ¢lenského statu. Mimoto posileni podniku, ktery se az dosud na obchodu uvnitf
Spolecenstvi nepodilel, jej mize uvést do situace, kterd mu umozni proniknout na trh
jiného ¢lenského statu (vyse uvedené rozsudky Unicredito Italiano, bod 58, i Cassa di
Risparmio di Firenze a dalsi, bod 143).
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Je proto tfeba konstatovat, ze danova vyhoda, jako je ta, o kterou jde v ptivodnich
fizenich, mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit soutéz ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tivahdm je tieba na polozené otdzky, jak byly pre-
formulovény v bodé 38 tohoto rozsudku, odpovédét tak, ze danova osvobozeni, jako
jsou ta, o kterd jde v piivodnich fizenich, poskytovana vyrobnim a pracovnim druz-
stevnim spole¢nostem na zdkladé vnitrostatni pravni tipravy, jako je Gprava obsazena
v ¢lanku 11 DPR ¢. 601/1973, jsou ,,statni podporou” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES pouze
tehdy, pokud jsou splnény vSechny podminky, za kterych se toto ustanoveni pouzije.
Pokud jde o takovou situaci, jakd vedla ke vzniku spord, jimiz se predkladajici soud
zabyv4, je na tomto soudu, aby konkrétnéji posoudil selektivni povahu dotcenych
zdanovacich opatreni i jejich pfipadné odiivodnéni povahou nebo obecnou systema-
tikou vnitrostatniho danové soustavy, do niz spadaji, tim, Ze zejména stanovi, zda
se druzstevni spole¢nosti dotéené v pavodnich fizenich fakticky nachdzeji v situaci
srovnatelné se situaci jinych hospodarskych subjektt zaloZenych ve formé pravnich
entit se ziskovym tcelem a, je-li tomu skutecné tak, zda priznivéjs$i danové zachdzeni
vyhrazené uvedenym druzstevnim spole¢nostem je zaprvé vlastni zakladnim zdsa-
ddm danové soustavy pouzivané v dot¢eném clenském staté a zadruhé, zda je v sou-
ladu se zdsadami soudrznosti a proporcionality.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

Danova osvobozeni, jako jsou ta, o ktera jde v pivodnich fizenich, poskytova-
na vyrobnim a pracovnim druzstevnim spoleCnostem na zakladé vnitrostatni
pravni upravy, jako je iprava obsazena v ¢lanku 11 dekretu prezidenta republiky
¢. 601 ze dne 29. zari 1973, o tpravé danovych vyhod, ve znéni Gc¢inném mezi
lety 1984 az 1993, jsou ,statni podporou” ve smyslu cl. 87 odst. 1 ES pouze tehdy,
pokud jsou splnény v§echny podminky, za kterych se toto ustanoveni pouzije.
Pokud jde o takovou situaci, jaka vedla ke vzniku sport, jimiz se predkladaji-
ci soud zabyva, je na tomto soudu, aby konkrétné posoudil selektivni povahu
dotcenych zdanovacich opatieni i jejich pripadné odivodnéni povahou nebo
obecnou systematikou vnitrostitniho danové soustavy, do niz spadaji, tim, ze
zejména stanovi, zda se druzstevni spolecnosti dotcené v pavodnich rizenich
fakticky nachazeji v situaci srovnatelné se situaci jinych hospodarskych sub-
jektu zalozenych ve formé pravnich entit se ziskovym tcelem, a je-li tomu sku-
tecné tak, zda priznivéjsi danové zachazeni vyhrazené uvedenym druzstevnim
spolec¢nostem je zaprvé vlastni zakladnim zasaddm danové soustavy pouzivané
v dot¢eném cClenském staté a zadruhé, zda je v souladu se zasadami soudrznosti
a proporcionality.

Podpisy.
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