MELLOR
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
30. dubna 2009 *

Ve véci C-75/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kréalovstvi) ze dne 8. inora 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 21. inora 2008, v fizeni

The Queen, na zadost:

Christophera Mellora

proti

Secretary of State for Communities and Local Government,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
K. Schiemann, P. Karis a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ch. Mellora R. Harwoodem, barrister, a R. Buxtonem, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi P. Oliverem a ].-B. Laignelotem jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. ledna 2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 4 smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi (Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01,
s. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 (Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466, ddle jen ,smérnice 85/337%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ch. Mellorem a Secretary of State for
Communities and Local Government (dile jen ,Secretary of State) ohledné
nezbytnosti oddvodnit rozhodnuti pfislu$ného vnitrostatniho orgéanu ¢lenského statu
o tom, Ze nebude provedeno posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostredi, prijaté pii
posuzovdni zadosti o izemni rozhodnuti pro vystavbu nemocnice jako zdiméru, ktery je
uveden v priloze II smérnice 85/337.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 1. smérnice 85/337 stanovi:

,Clenské staty piijmou véechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby jesté pred vydanim
povoleni byly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné
v dasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vliva.

Tyto zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

Clanek 4 smérnice 85/337 stanovi:

»1. Svyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zdméry kategorii uvedenych v priloze I posouzeni
v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. Svyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci clenské staty pro zameéry uvedené v priloze II na zakladé:
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a) prezkoumadni kazdého jednotlivého pripadu

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem,

zda zaméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pri prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot podle odstavce 2 jsou brana v ivahu odpovidajici kritéria vybéru
uvedena v priloze III.

4. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti piijata ptislusnymi orgéany podle odstavce 2 byla
zptistupnéna verejnosti.”

I-3819



ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2009 — VEC C-75/08

Clanek 6 smérnice 85/337 stanovi:

,1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni k zajiiténi, aby organy, kterych by se
zamér mohl tykat, mély vzhledem ke své zvlastni ptisobnosti v otazkach Zivotniho
prostfedi moznost vyjadrit své stanovisko k informacim poskytnutym oznamovatelem
ak Zadosti o povoleni. Za timto Gicelem ¢lenské staty ur¢i orgény, s nimiz je tieba zameér
projednat, bud obecné, nebo v jednotlivych ptipadech. Témto orgdntim musi byt
preddny informace shromdzdéné podle c¢lanku 5. Podrobné podminky tykajici se
projedndni stanovi ¢lenské staty.

2. Nasledujici informace musi byt sdéleny vefejnosti v poc¢atecnim stadiu rozhodo-
vacich fizeni pro oblast zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2 a nejpozdéji, jakmile je
mozné tyto informace rozumné poskytnout, a to bud prostfednictvim vefejného
oznameni, nebo jinymi vhodnymi prostredky jako napfiklad elektronickymi médii,
jsou-li k dispozici:

a) zadost o povoleni;

b) skutecnost, ze zdmér podléhd posouzeni vlivll na Zivotni prostredi [...];

d) povaha moznych rozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, je-li k dispozici;
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informace o tom, kdy, kde a jakym zptGsobem budou piislusné informace
zpiistupnény;

g) podrobné podminky ucasti vefejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

3. Clenské staty zajisti, aby dotéené vefejnosti byly v piiméfenych lhitéch
zpristupnény tyto informace:

a)

veskeré informace shromdzdéné podle ¢lanku 5;

b) v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy hlavni zpravy a doporuceni

adresované prislusnému organu nebo organtim v dobé, kdy je dotéend verejnost
informovdana v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;

v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze
dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi
informace neuvedené v odstavci 2 tohoto clanku, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti podle ¢lanku 8 a které jsou dostupné az po informovani dotcené
vefejnosti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.
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4. Dotcend vefejnost musi dostat vCasné a ucinné moznosti ucastnit se rozhodovacich
fizeni ve vécech zivotniho prosttedi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim G¢elem préavo
vyjadrit své pripominky a stanoviska prislusnému organu nebo organim v dobé, kdy
jsou vsechny moznosti jesté oteviené, tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti
o povoleni.

5. Podrobné podminky informovani verejnosti (napiiklad formou vyvések v urcité
oblasti nebo ozndmenimi v mistnim tisku) a konzultaci s dotéenou verejnosti
(napriklad pisemnym vyjadfenim nebo vefejnou anketou) stanovi ¢lenské staty.

6. Projednotlivé faze se stanovi primérené lhiity tak, aby bylo dost ¢asu na informovani
vefejnosti a aby dotcend verejnost méla dost ¢asu na pfipravu a Géinnou Gcast na
rozhodovani ve vécech zivotniho prostfedi podle ustanoveni tohoto ¢lanku.”

Podle ¢lanku 9 smérnice 85/337:

»1. Pokud bylo povoleni vydano nebo zamitnuto, prislusny organ nebo organy o tom
vhodnym postupem uvédomi verejnost a zpfistupni ji tyto informace:

- obsah rozhodnuti a vSéechny podminky k nému pfipojené,
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— po posouzeni nizortt a obav vyjadienych dotcenou verejnosti, hlavni davody
a uvahy, na kterych je rozhodnuti zaloZeno, vcetné informaci o procesu tcasti
vefejnosti,

- popis pripadnych hlavnich opatfeni k vylouceni, snizeni a pokud mozno vyrovnani
vyznamnych [nejvyznamnéjsich] nepfiznivych vliva.

2. Prislusny organ nebo organy uvédomi kazdy ¢lensky stét, s nimz bylo jednano podle
¢lanku 7, zaslanim informaci uvedenych v odstavci | tohoto ¢lanku.

Clenské staty, s nimiz bylo jedndno podle ¢lanku 7, zajisti zptistupnéni téchto informaci

vhodnym zptisobem dotcené vefejnosti na svém tzemi.

Clanek 10a smérnice 85/337 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho priva
prislusnici dotcené verejnosti, kteri:

a) maji dostate¢ny zdjem, nebo v opa¢ném pripadé [nebo]
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b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fdd clenského stitu pozaduje
jako predbéznou podminku,

méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost
jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tGcasti
verfejnosti obsazenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fizi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Pravidla upravujici posuzovani vlivii na zivotni prostredi (dle jen ,PVZP“) stanovena
smérnici 85/337 byla plivodné provedena nafizenim z roku 1988 o méstském
a krajinném planovani [The Town and Country Planning (Assessment of Environ-
mental Effects) Regulations 1988 (S. 1. 1988/1199)].

Po zménach provedenych ve smérnici 85/337 v ptvodnim znéni smérnici Rady
97/11/ES ze dne 3. brezna 1997 (Ut. vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 51) bylo uvedené
narizeni nahrazeno nafizenim o méstském a krajinném planovani (Anglie a Wales)
z roku 1999 [The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment)
(England and Wales) Regulations 1999 (S. . 1999/293)], ve znéni narizeni o méstském
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a krajinném planovéni (Anglie a Wales) z roku 2006 [The Town and Country Planning
(Environmental Impact Assessmeng) (England and Wales) Regulations 2006 (S. 1.
2006/3295), déle jen ,narizeni o PVZP“].

Piilohy 1 az 3 nafizeni o PVZP odpovidaji v tomto potadi piiloham I az III smérnice
85/337.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni o PVZP stanovi, ze ,zédosti podléhajici PVZP“ se rozumi
»zadost o vydan{ izemniho rozhodnuti pro stavebni zimér podléhajici PVZP*, tedy pro
stavebn{ zdmér, u néhoz je nutné provést posouzeni vlivll na zivotni prostredi.

Podle stejného ustanoveni je ,,stavebnim zdmérem podléhajicim PVZP*:

»a) stavebni zameér uvedeny v piiloze 1;

nebo

b) stavebni zdmér uvedeny v priloze 2, ktery mize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi vzhledem k faktortim, jakymi jsou jeho povaha, rozsah nebo umisténi.”
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135 Z¢lanku 2 odst. 1 natizeni o PVZP vyplyv4, Ze stavebni zdmér je ,stavebnim zamérem
uvedenym v priloze 2 nafizeni, jestlize:

»[--.] odpovidd popisu uvedenému ve sloupci 1 tabulky v této priloze, neni predmétem
vyjimky a pokud:

a) jakéakoli soucast takového zdméru ma byt provadéna v citlivé oblasti

nebo

b) je u takového zdméru prekrocena stanovend prahovd hodnota nebo dosazeno
kritérium uvedené v odpovidajici ¢asti sloupce 2 tabulky v této priloze.”

14 Odstavec 10 bod b) prilohy 2 nafizeni o PVZP se tyka ,stavebnich zamérd méstské
vystavby“ (sloupec 1), u nichz je rozloha zastavéné plochy vétsi nez pual hektaru (sloupec
2).

15 Podle ¢ldnku 2 odst. 1 pism. h) naiizeni o PVZP jsou oblasti s mimoi4dné krasnou
krajinou (area of outstanding natural beauty) ,citlivymi zénami*.
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Z ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni o PVZP vyplyva, Ze stavebni zdmér uvedeny v piiloze 2 je
povazovan za stavebni zamér podléhajici PVZP, tedy stavebni zdmér, u néhoz je nutné
provést PVZP, tehdy, jestlize Zadatel na zakladé své viile v souladu s natizenim o PVZP
predlozi ,prohlaseni o vlivech na zivotni prostfedi“ nebo pokud mistni stavebni dfad na
zadost ¢i z Gredni povinnosti prijme stanovisko o pfedbézném ovéreni, podle néhoz je
stavebni zamér stavebnim zdmérem podléhajicim PVZP.

Neni-li se zadosti o stavebni povoleni tykajici se stavebniho zdméru uvedeného v priloze
2 nafizeni predlozeno prohldseni o vlivech na Zivotni prostfedi, jsou rozhodnuti
o nutnosti provést PVZP piijimdna mistnimi stavebnimi tiady formou stanoviska
o predbézném ovéreni a ze strany Secretary of State formou rozhodnuti o predbéZném
ovéreni.

Podle ¢ldnku 2 odst. 1 natizeni o PVZP:

- stanovisko o predbézném ovéreni (,screening opinion®) je ,pisemné stanovisko
prislusného stavebniho uradu k otdzce, zda dotceny stavebni zdmér je zdmérem
podléhajicim PVZP*, a

- rozhodnuti o predbéZném ovéreni (,screening direction) je ,rozhodnuti vydané
Secretary of State o tom, zda je dotceny stavebni zdmér stavebnim zamérem
podléhajicim PVZP*.

Na zakladé ¢l. 4 odst. 3 natizeni o PVZP maji rozhodnuti o pfedbézném ovéfeni vydané
Secretary of State prednost pred prohldsenimi o vlivech na Zivotni prostiedi a rovnéz
stanovisky o predbézném ovéfeni vydanymi mistnimi stavebnimi arady.
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V souladu s ¢l. 5 odst. 4 nafizeni o PVZP musi byt stanovisko o predbézném ovéreni
prijato ve lhté tif tydnd, neni-li dohodnuta lhita delsi.

Na zékladé ¢l. 5 odst. 6 nafizeni o PVZP, neni-li pfislu§nymi ufady vydano stanovisko
o predbézném ovéreni ve stanovené lhiité nebo vyplyva-li ze stanoviska, Ze doty¢ny
stavebni zdmér je stavebnim zdmérem podléhajicim PVZP, mfize ten, kdo zidal
o vydani stanoviska nebo kdo podal zZddost o izemni rozhodnuti, pozadat Secretary of
State o vydani rozhodnuti o predbézném ovéreni.

Podle ¢ldnku 4 odst. 6 natizeni o PVZP, pokud je vydano stanovisko o piedbézném
ovéreni nebo rozhodnuti o predbézném ovéreni v tom smyslu, Ze stavebni zamér je
stavebnim zdmérem podléhajicim PVZP, ,musi byt k takovému stanovisku nebo
rozhodnuti pfipojeno jasné a presné pisemné odiivodnéni tohoto zavéru®.

Vsouladu s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni o PVZP musi byt pfi pfijimdni stanovisek o predbézném
ovéreni nebo rozhodnuti o predbézném ovéreni brana v tvahu kritéria k ovéreni
vyjmenovana v priloze 3 nafizeni o PVZP.

Mezi kritéria uvedena v priloze 3 patfi:

- ,Charakteristiky stavebniho zdméru®;

,Umisténi stavebniho zdméru“ a
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- ,Charakteristiky mozného dopadu®.

Natizeni o PVZP nicméné neupravuje povinnost uvddét oddvodnéni u stanovisek
o predbézném ovéfeni ¢i rozhodnuti o predbézném ovéreni, podle kterych neni
stavebn{ zdmér povazovan za stavebni zamér podléhajici PVZP.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze spole¢nost Partnerships in Care (déle jen ,,PiC")
pozadala v pribéhu fijna 2004 mistni stavebni urad, Harrogate Borough Council (dale
jen ,,Council®), o vydéni izemniho rozhodnuti pro vystavbu nemocnicni jednotky se
stfedni ostrahou v HMS Forest Moor na pozemku nachdzejicim se na venkové v oblasti
s mimoradné krasnou krajinou Nidderdale (,Nidderdale Area of Outstanding Natural
Beauty”, déle jen ,Nidderdale AONB®), na kterém je umisténa byvald ndmorni
zékladna. Uzemni rozhodnuti bylo vydéno v pribéhu mésice srpna 2005.

Na zékladé Zaloby podané mistnim obcanem bylo dne 5. dubna 2006 uzemni
rozhodnuti zruseno rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, z divodu (zejména), Ze Council nepfijal stanovisko o predbézném
ovérent tykajici se PVZP.

Dne 7. ¢ervence 2006 pozadali poradci spole¢nosti PiC pro otdzky tizemniho fizeni
Council o vydani stanoviska o predbézném ovéreni v souladu s ¢ldnkem 5 nafizeni
o PVZP.
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Dne 24. ¢ervence 2006 sdruzeni ob¢ani na ochranu Nidderdale (Residents for the
Protection of Nidderdale) zaslalo v reakci na to Council své stanovisko, Ze je
u stavebniho zdméru nutné provést PVZP.

Council vydal dne 25. srpna 2006 své stanovisko o predbézném ovéreni, v némz dosel
k zavéru, ze doty¢ny stavebni zamér by nemél mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi,
v dtisledku ¢ehoz se nevyzaduje provedeni PVZP.

7v7

Dne 4. zafi 2006 zaslal Ch. Mellor Council jménem sdruzeni ob¢and na ochranu
Nidderdale dopis, ve kterém uvédi, ze stanovisko o predbézném ovéreni mélo ulozit
povinnost provést PVZP.

Dne 3. fijna 2006 podala PiC na zakladé stanoviska Council ze dne 25. srpna 2006 zadost
o uzemni rozhodnuti dot¢enou v ptvodnim fizeni.

Dne 20. fijna 2006 se poradci spolecnosti PiC pro otizky Gzemniho fizeni na zakladé
informaci o tom, ze Council se chystd zménit sviij postoj ohledné nutnosti provést
PVZP, obratili na Government Office for Yorkshire and the Humber s pisemnou
zadosti, aby Secretary of State vydal rozhodnuti o predbézném ovéreni.

Dne 23. fijna 2006 Council skute¢né zménil sviij postoj vydanim nového stanoviska, ve
kterém na zdkladé informaci poskytnutych Ch. Mellorem a po provedeni novych
Setfeni rozhodl, Ze provedeni PVZP se vyzaduje.
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V néavaznosti na zadost predlozenou Secretary of State ze strany PiC vydal Secretary of
State dne 4. prosince 2006 rozhodnuti o predbézném ovéreni, jehoz zavér je opacny
nezli zavér prijaty v poslednim stanovisku vydaném Council.

Secretary of State konstatoval, Ze dotceny zdmér je ,stavebnim zdmérem uvedenym
v priloze 2“ ve smyslu natizeni o PVZP, a prijal nasledujici rozhodnuti:

,[...] po uvazeni kritérif vybéru uvedenych v ptiloze 3 natizeni o PVZP a prohldseni Ch.
Mellora jménem sdruzeni ob¢anti na ochranu Nidderdale md Secretary of State za to, Ze
zameér by nemél mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi vzhledem k faktortim, jakymi
jsou jeho povaha, rozsah ¢i umisténi.

V dtisledku toho a v rdmci pravomoci, které mu priznava ¢l. 6 odst. 4 natizeni o PVZP,
proto Secretary of State stanovi, Ze navrhovany stavebni zamér popsany ve Vasi zadosti
a v dokumentech k ni pilozenych neni ,stavebnim zdmérem podléhajicim PVZP* ve
smyslu naiizeni o PVZP. Zadn4 prava tykajici se stavebniho zdméru ptiznana na zakladé
Town and Country Planning (General Permitted Development) Order 1995 tedy

nejsou dotcena.

S ohledem na vy$e uvedené rozhodnuti maze byt pfedmétna zddost o vydani tzemniho
rozhodnuti nadile projedndvina bez predlozeni prohldseni o vlivech na Zivotni
prostredi.”

Dne 20. tnora 2007 podal Ch. Mellor u High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, Zalobu proti rozhodnuti Secretary of State s cilem dosdhnout
zrus$eni tohoto rozhodnuti o predbézném ovéreni.
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High Court mél za to, ze od rozsudku R v. Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions ex p Marson (1998) existuje ustdlend judikatura Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) v tom smyslu, Ze jednak neni nutné
poskytovat odvodnéni u aktu, jimZ je zamitnuto uloZeni povinnosti provést PVZP,
ajednak — je-li u rozhodnuti ministerstev odéivodnéni povinné — je odiivodnéni obvykle
poskytované Secretary of State dostatecné, a proto zZalobu odmitl bez rozhodnuti ve véci
samé.

Za téchto podminek Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktery se véci
zabyval, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi ¢lenské staty podle ¢lanku 4 [smérnice 85/337] zpfistupnit vefejnosti divody
rozhodnuti o tom, ze zdmér uvedeny v priloze II [této smérnice] neni nutné
podrobit posouzeni podle ¢lankt 5 az 10 [uvedené] smérnice?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: je tento pozadavek naplnén obsahem
dopisu Secretary of State ze dne 4. prosince 2006?

3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otizku: jaky je pozadovany rozsah
odavodnéni v této souvislosti?*
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otdzky je, zda ¢lanek 4 smérnice 85/337 ma byt vykladan
tak, Ze ¢lenské staty musi povinné zpristupnit verejnosti divody rozhodnuti o tom, ze
zamér uvedeny v piiloze II této smérnice nepodléha PVZP.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Zalobce v plivodnim fizeni zastdva nézor, Ze rozhodnuti o tom, ze zdmér neni nutné
podrobit PVZP, musi byt nezbytné radné odidvodnéno kvili zajisténi G¢inné pravni
ochrany zivotniho prostredi a obcanskych prav.

Uplatnuje argument, ze tato otdzka jiz byla prezkoumavana v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 10. ¢ervna 2004, Komise v. Italie (C-87/02, Sb. rozh. s.1-5975, bod 49), ve kterém
Soudni dvar dosel k zdvéru, Ze Italskd republika nesplnila své povinnosti tim, Ze
neodavodnila dekret, jimz bylo rozhodnuto o vynéti opatteni dot¢eného v dané véci
z rezimu PVZP.

Mimoto Zalobce v piivodnim fizeni zdiraznuje, ze k opodstatnénosti jeho nazoru
prispivaji zmény provedené ve smérnici 85/337 v pribéhu roku 1997. Od provedeni
téchto zmén totiz, jak vyplyvd z ¢l. 4 odst. 3, ukldda tato smérnice prislusnému organu
pii prezkoumdavéni, zda zdmér uvedeny v piiloze II smérnice podléha PVZP, brat
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v Gvahu odpovidajici kritéria vybéru z prilohy III této smérnice a vyzaduje v souladu
s ustanovenim odstavce 4 uvedeného ¢lanku 4, aby rozhodnuti o tom, zda zdmér
podléhd PVZP, ¢i nikoliv, byla zpfistupnéna vefejnosti. Vefejnost pfitom nemfize
posoudit zakonnost takového rozhodnuti, pokud ji neni zpfistupnéno jeho odtivod-
néni.

Vldda Spojeného kralovstvi v prvni fadé uvadi, ze na rozdil od jinych ustanoveni
sekundérniho prava Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostredi ¢lanek 4 smérnice
85/337 nijak neupravuje povinnost odivodnit rozhodnuti o tom, zda ma byt provedeno
PVZP. Vyvozuje z toho, ze zakonodarce Spolecenstvi tmyslné povinnost odavodnit
takové rozhodnuti nestanovil.

V druhé radé Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tvrdi, Ze argumentace
zaloZzena na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci, ve které byl vydan vyse citovany
rozsudek Komise v. Itdlie, nemuze byt ve sporu v ptivodnim fizeni uplatnéna z toho
dtvodu, ze ve véci vedouci k tomuto rozsudku bylo nesplnéni povinnosti statem
zaloZeno na absenci jakéhokoliv tidaje, ktery by umoziioval prokézat, ze ptislusny organ
tadné provedl ovéreni toho, zda md byt doté¢eny zdmér podroben PVZP, ¢i nikoliv, na
zékladé prislusnych ustanoveni vnitrostatniho préava v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice
85/337. Nesplnéni povinnosti se netykalo chybéjiciho odtivodnéni rozhodnuti o tom, Ze
zameér neni nutné podrobit takovému posouzeni.

Komise Evropskych spolecenstvi zpochybnuje vyklad Spojeného kralovstvi k vyse
citovanému rozsudku Komise v. Itélie, pficemz zejména uvadi, ze presto, Ze v bodé 49
tohoto rozsudku neni obsazeno slovo ,odivodnéni®, vyplyva z néj jasné, ze prislusny
organ musi ur¢itym zptisobem poukazat na soubor informaci, které umoznuji dokdzat,
Ze se opiral o spravné zéklady a vzal v Gvahu odpovidajici faktory. Tento pozadavek se
rovnd povinnosti uvést odavodnéni.
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Komise mimoto tvrdi, Ze zmény vyplyvajici ze smérnice 97/11, zvlasté povinnost
¢lenskych stath zverejnovat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 smérnice 85/337 rozhodnuti o tom,
zda provést PVZP, ¢&i nikoliv, ¢ini jesté nezbytnéjsi povinnost takovd rozhodnuti
odtvodnovat. Podle nazoru Komise by tato povinnost zvefejiiovani byla bez radného
odtvodnovani predmétnych rozhodnuti zbavena svého smyslu.

Odpovéd Soudniho dvora

Ucelem smérnice 85/337 je, jak se uvadi v bodé patém jejtho odGivodnéni, zejména
zavést obecné zasady PVZP u vefejnych a soukromych zdmérd, které by mohly mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, doplnénim a koordinaci postupti vydavani povoleni
k provadéni téchto zdméra.

Smérnice 85/337 stanovi, ze urcité zameéry, jejichz seznam je uveden v priloze I, povinné
podléhaji takovému posouzeni.

Naproti tomu zaméry, které jsou uvedené v priloze II smérnice 85/337, podléhaji
takovému posouzeni pouze tehdy, mohou-li mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi,
pricemz smérnice 85/337 ponechava v tomto ohledu ¢lenskym statm urcity prostor
pro uvéazeni. Jeho hranice jsou nicméné tvofeny povinnosti stitd, upravenou v ¢l. 2
odst. 1 smérnice 85/337, podrobit takovému posouzeni zaméry, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi zejména v disledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi,
C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 50, a rovnéz ze dne 23. listopadu 2006, Komise v. Itélie,
C-486/04, Sb. rozh. s. 1-11025, bod 53).
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Z ciltt smérnice 85/337 tak nutné vyplyv, Ze prislu$né vnitrostatni organy, kterym je
predloZena zadost o povoleni zdméru uvedeného v priloze II této smérnice, musi
pristoupit k prezkoumdni toho, zda s ohledem na kritéria vyjmenovana v ptiloze III
uvedené smérnice je nezbytné provést PVZP.

Soudni dvir tak ve svém vyse citovaném rozsudku z 10. fijna 2004, Komise v. Itédlie
konstatoval, Ze Italska republika nesplnila své povinnosti podle smérnice 85/337,
jelikoZ ze souhrnu skutec¢nosti, které byly Soudnimu dvoru predloZeny, vyplynulo, ze
prislusné orgédny neprovedly ,predbézné ovéreni® nutnosti posouzeni, které je
vyzadovano italskym vnitrostatnim pravem k provedeni odstavci 2 a 3 ¢lanku 4
smérnice 85/337.

Predmétem tohoto rozsudku totiz byla povinnost vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 smérnice
85/337 u kazdého zaméru prezkoumat, zda neni nutné provést PVZP, a to pred
vydanim rozhodnuti, kterym je dany zdmér pozadavku tohoto posouzeni zprostén.

Vzhledem k tomu, ze Zddn4 skutec¢nost ze spisu doloZend Soudnimu dvoru neumoznila
prokazat, Ze tento prezkum byl v ramci spravniho rizeni o povoleni stavebniho zaméru
silni¢nfho okruhu proveden, rozhodl Soudni dviir, Ze ke Komisi tvrzenému nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 85/337 doslo.

Soudni dvur dale v bodé 49 téhoz rozsudku uvedl, Ze v rozhodnuti, jimz ma prislusny
organ za to, Ze charakteristiky zaméru nevyzaduji, aby bylo provedeno PVZP, musi byt
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uvedeny viechny skute¢nosti umoznujici kontrolu toho, zda je rozhodnuti zalozeno na
odpovidajicim predbéZném ovéfeni provedeném v souladu s pozadavky smérnice
85/337, nebo k nému musi byt uvedeni téchto skute¢nosti ptilozeno.

Ze smérnice 85/337 ani z judikatury Soudniho dvora (a zejména z uvedeného rozsudku)
nicméné nevyplyvd, ze rozhodnuti o tom, Ze zamér nepodléhd PVZP, musi samo o sobé
obsahovat divody, na zakladé kterych prislusny organ o tom, zZe takové posouzeni nenf
nutné, rozhodl.

Z toho vsak plyne, Ze treti osoby a rovnéz zicastnéné spravni organy musi mit moznost
zjistit, zda prislusny organ v souladu s vnitrostatni pravni upravou radné ovéril, zda bylo
provedeni PVZP nutné, ¢i nikoliv.

Mimoto musi mit zicastnéni obcané stejné jako dalsi dotCené vnitrostatni organy
moznost dosdhnout, a to pripadné i soudni cestou, toho, aby byla splnéna povinnost
ovéreni nutnosti provést PVZP ulozena prislusnému organu. Tento pozadavek mize
byt naplnén, jako v pivodnim fizeni, pravem podat zalobu pfimo proti rozhodnuti, ze
PVZP nebude provedeno.

V tomto ohledu z poZadavku na i¢innost soudniho prezkumu, v ramci kterého musi byt
mozné prezkoumat zdkonnost diivodi napadeného rozhodnuti, v obecné roviné plyne,
Ze soudce ma pravo vyzadovat od prislusného organu sdéleni divodd, na kterych se
rozhodnuti zaklddd. Nicméné, pokud se jedna specidlné o zajisténi G¢inné ochrany
prava priznaného pravem Spolecenstvi, je rovnéz tfeba, aby ztcastnéné osoby mély
moznost hdjit toto pravo za nejlep$ich moznych podminek a mohly se rozhodnout
s plnou znalosti véci, zda predlozi véc soudu. Z toho vyplyv4, zZe v takovém pripadé je
prislusny vnitrostatni orgdn povinen zGc¢astnénym osobam sdélit divody, na zdkladé
kterych je odmitnuti zalozeno bud v rozhodnuti samém, anebo prostfednictvim
pozdéjsiho sdéleni téchto divodi na jejich Zadost (viz rozsudek ze dne 15. fijna 1987,
Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, bod 15).
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Takové pozdéjsi sdéleni miize mit formu nejen vyslovného vyjadieni odiéivodnéni
rozhodnuti, ale také poskytnuti relevantnich informaci a podkladii v ramci odpovédi na
zadost o sdéleni divodt rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 4 smérnice
85/337 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby rozhodnuti o tom, Ze zamér
uvedeny v piloze II této smérnice neni nutné podrobit PVZP, samo o sobé obsahovalo
davody, na zdkladé kterych prislu$ny organ o tom, Ze posouzeni neni nutné, rozhodl.
Nicméné v pripadé, ze o to zucastnénd osoba pozadd, md prislusny spravni orgin
povinnost sdélit ji divody, na zakladé kterych bylo rozhodnuti ptijato, nebo poskytnout
v ramci odpovédi na predlozenou Zéddost relevantni informace a podklady.

Ke druhé a treti otdzce

Prostfednictvim druhé a tfeti otazky se predklddajici soud Soudniho dvora na jedné
strané taze, zda je v pripadé kladné odpovédi na prvni otizku obsah takového
rozhodnuti, jakym je rozhodnuti v pivodnim fizeni, dostate¢ny na to, aby byla splnéna
povinnost pfislusnych organti odivodnit rozhodnuti, a na druhé strané, neni-li tomu
tak, jakou formu by takové odiivodnéni mélo mit.

Jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, divody rozhodnuti sice nemusi byt nutné
obsazeny v rozhodnuti o tom, Ze PVZP neni nutné provést, jako takovém, avsak
prislusny spravni orgdn mize v rozhodnuti podle relevantnich ustanoveni vnitro-
statniho prava nebo z vlastni vile uvést diivody, na kterych se rozhodnuti zaklada.
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V tomto pripadé musi byt rozhodnuti takové povahy, aby umoznovalo zicastnénym
osobam posoudit, zda ho napadnout Zalobou, a to s ohledem pfipadné i na skutec¢nosti,
které by se tyto osoby mohly dozvédét pozdéji.

Za téchto podminek nemtize byt vylouceno, Ze odtivodnéni poskytnuté Secretary of
State ve véci v piivodnim fizeni Ize povazovat za dostate¢né, a to zejména vzhledem ke
skute¢nostem, se kterymi jiz byly zicastnéné osoby seznameny, a za predpokladu, Ze
tyto osoby mohou pod dohledem soudu od prislusnych organti pozadovat a ziskat
k doplnéni odivodnéni dalsi informace.

Na druhou a tfeti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze pokud rozhodnuti ¢lenského
statu o tom, ze zamér uvedeny v ptiloze II smérnice 85/337 nepodléhd PVZP v souladu
s ¢lanky 5 az 10 uvedené smérnice, uvadi divody, na kterych je zaloZeno, je toto
rozhodnuti dostate¢né odiivodnéno tehdy, jestlize divody, které obsahuje, spolecné se
skute¢nostmi, se kterymi jiz byly zicastnéné osoby seznameny, a pripadné doplnéné
o nezbytné dalsi informace, které je prislu$ny vnitrostatni orgdn témto osobam povinen
poskytnout na jejich zadost, umoznuji témto osobam posoudit moznost napadnuti
rozhodnuti Zalobou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 4 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani
vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzZaduje, aby rozhodnuti o tom, zZe
zamér uvedeny v priloze II této smérnice neni nutné podrobit posouzeni vlivii
na Zivotni prostfedi, samo o sobé obsahovalo divody, na zakladé kterych
prislusny organ o tom, Ze posouzeni neni nutné, rozhodl. Nicméné v pripadé,
Ze o to z(iCastnéna osoba pozad4, ma prislusny spravni organ povinnost sdélit ji
divody, na zakladé kterych bylo rozhodnuti prijato, nebo poskytnout v ramci
odpovédi na predloZenou Zadost relevantni informace a podklady.

Pokud rozhodnuti clenského statu o tom, Ze zamér uvedeny v priloze II
smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35/ES, nepodléha posouzeni vlivii
na zivotni prostredi v souladu s ¢lanky 5 az 10 uvedené smérnice, uvadi
davody, na kterych je zalozeno, je toto rozhodnuti dostatecné odtvodnéno
tehdy;, jestlize ditvody, které obsahuje, spolecné se skutecnostmi, se kterymi jiz
byly zacastnéné osoby seznameny, a pripadné doplnéné o nezbytné dalsi
informace, které je prislusny vnitrostatni orgian témto osobam povinen
poskytnout na jejich Zadost, umozinuji témto osobam posoudit moznost
napadnuti rozhodnuti zalobou.

Podpisy.
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