KOZLOWSKI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
17. ¢ervence 2008

Ve véci C-66/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 35
EU, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 14. inora
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 18. inora 2008, v fizeni tykajicim se vykonu
evropského zatykaciho rozkazu proti

Szymonu Kozlowskému,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis‘a L. Bay Larsen (zpravodaj), predsedové senatd, J. Makarczyk,
P. Karis, E. Juhdsz, A. O Caoimbh, P. Lindh a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 22. tnora 2008 o projed-
ndni zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve zrychleném fizeni na zakladé
¢l. 104a prvniho pododstavce jednaciho radu,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sz. Koztowského M. Stirnweiflem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu J. Beringem Liisbergem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu J.-C. Niolletem, jako zmocnéncem,

za italskou vladu F. Arenou, avvocato dello Stato,
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— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a T. Fiilop, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem a L. Redziniakem, jako zmocnénci,

— za slovenskou vlddu J. Corbou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generalnfho advokata,
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vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 4 bodu 6 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L 190, s. 1, dale jen
sramcové rozhodnuti®).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu,
ktery vydal dne 18. dubna 2007 Sad Okregowy w Bydgoszczy (krajsky soud Bydgoszcz,
déle jen ,polsky vystavujici justi¢ni organ“) provadéného Generalstaatsanwaltschaft
Stuttgart (ddle jen ,némecky vykonavajici justi¢ni organ®) proti Sz. Kozlowskému,
polskému statnimu prislusnikovi.
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Pravni ramec

Prdvo Evropské unie

Podle patého bodu odtivodnéni rimcového rozhodnuti:

»Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti
a préava vyplyva zru$eni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho nahra-
zeni systémem preddvani mezi justi¢cnimi organy. Déle zavedeni zjednoduseného
systému predavani odsouzenych nebo podezielych osob za Gcelem trestniho fizeni
nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit slozitost
a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy spolu-
prace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi staty, by mély byt
nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich,
zahrnujicim jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocna rozhodnuti,
v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.”

Sedmy bod odiivodnéni rdimcového rozhodnuti upresnuje:

»Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného
na Evropské amluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosdh-
nout jednostrannym jedndnim clenskych stdtdi, a proto, z divodu jejich rozsahu
a acinky, jich maze byt lépe dosazeno na urovni Unie, mize Rada prijmout opat-
feni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu ¢ldnku 2 Smlouvy o Evropské unii
a ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. [...]"
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Osmy bod odtvodnéni rimcového rozhodnuti stanovi:

»Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné
kontrole, coz znamen4, Ze justi¢ni organ clenského statu, ve kterém byla vyzadana
osoba zatcena, bude muset prijmout rozhodnuti o jejim predani.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti vymezuje evropsky zatykaci rozkaz
a povinnost jej vykonat nésledujicim zptisobem:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat
proto, aby jiny clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za tcelem trestniho
stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené[ho]
s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzijemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.”

Clanek 2 odst. 1 rAmcového rozhodnuti stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani [...], nebo byl-li jiz
rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatfeni, v pripadé trestu nebo
ochranného opatfeni v délce nejméné ¢tyr mésict.”

Clanek 3 ramcového rozhodnuti vyjmenovava tfi ,[d]dvody pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu®.
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Clanek 4 rdmcového rozhodnuti, nazvany ,Dtvody, pro které je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu“, v sedmi bodech uvadi zminované diavody.
Bod 6 v tomto ohledu stanovi:

»Vykondvajici justi¢ni organ mize odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu:

6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzadana osoba
se zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je jeho stitnim prislusnikem nebo
zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se
svym vnitrostatnim pravem.”

Clanek 5 ramcového rozhodnuti s nazvem ,Zaruky, které musi v uréitych ptipadech
poskytnout vystavujici ¢lensky stat“ zni takto:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu vykondvajicim justicnim orgdnem mize
podle prava vykondvajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkdm:

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za Gcelem trestniho
stthani, statnim prislusnikem vykonavajiciho c¢lenského stétu nebo zde ma trvalé
bydlisté, maze byt predani podminéno tim, Ze osoba bude po vyslechnuti vracena
do vykondvajictho ¢lenského statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo
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ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody uloZené ve vystavujicim
¢lenském state.”

Clanek 6 ramcového rozhodnuti s ndzvem ,Urceni pfislusnych justicnich organt”
stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu,
ktery je prislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto
statu.

2. Vykondvajicim justi¢nim orgdanem je justi¢ni organ vykondavajiciho ¢lenského
statu, ktery je prislusny k vykonu evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto
statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretariat Rady o prislusném justi¢nim
organu podle jeho prava.”

Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zveiejnéné v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ur. vést. L 114, s. 56)
vyplyvd, ze Spolkova republika Némecko ucinila prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU,
kterym uznala pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkich za
podminek stanovenych v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.
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Vnitrostdtni prdavo

Réamcové rozhodnuti bylo do némeckého pravniho fadu provedeno § 78 az 83k
zédkona o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech (Gesetz iiber die internati-
onale Rechtshilfe in Strafsachen) ze dne 23. prosince 1982, ve znéni zdkona o evrop-
ském zatykacim rozkazu (Européisches Haftbefehlsgesetz) ze dne 20. cervence 2006
(BGBL 2006 1, s. 1721, dale jen ,IRG"), pficemz byla dodrzena obvykla terminologie

v némeckém pravu, podle niz je ,predavani” ve smyslu rimcového rozhodnuti ozna-

760
1

¢eno vyrazem ,vydavani“.

IRG rozliSuje mezi rozhodnutim o pripustnosti zadosti o vydani a rozhodnutim
o samotné zadosti a o povoleni vydani.

Podle § 29 az 32 IRG jsou Oberlandesgerichte (vrchni zemské soudy) v kazdém
pripadé prislusné k prezkumu pripustnosti zddosti o vyddani, na zdkladé zadosti vyko-
navajiciho justi¢niho organu.

Naproti tomu, vykonavajici justicni organ je prislusny pro rozhodnuti o povoleni
vydani, pokud jde o Zadosti o vydani predlozené vystavujicim justicnim organem
clenského statu.

Clének 4 bod 6 ramcového rozhodnuti byl, co se ty¢e jinych osob nez némeckych
statnich prislusnikd, at jiz jsou obcany c¢lenského stitu jiného nez Spolkovd repub-
lika Némecko nebo obc¢any tretiho stitu, proveden § 83b odst. 2 pism. b) IRG. Podle
tohoto ustanoveni s nazvem ,,Prekdzky pro vydani povoleni“:

»Povoleni k vydani cizince, ktery ma své obvyklé bydlisté v tuzemsku, mutize byt dale
odmitnuto, kdyz
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b) pfi vyddni za Gcelem vykonu trestu cizinec po pouceni nedd do soudniho proto-
kolu k vydani souhlas a prevazuje jeho zdjem hodny ochrany na vykonu trestu
v tuzemsku [...]“

Z procesniho hlediska upresnuje § 79 odst. 2 IRG podminky, za kterych je rozhodo-
véano o zadosti o vyddni, ndsledujicim zpisobem:

»Pred rozhodnutim Oberlandesgericht o pripustnosti [zddosti o vydéani] rozho-
duji orgdny prislusné pro povoleni [,Generalstaatsanwaltschaften] o tom, zda
zamys$li uplatnit prekdzky pro vydani povoleni podle § 83b. Rozhodnuti o neuplat-
néni prekdzek pro vydani povoleni musi byt odtivodnéno. Toto rozhodnuti podléha
prezkoumadni Oberlandesgericht [...]“

Puvodni fizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 28. kvétna 2002, ktery vydal Sad Rejonowy w Tucholi (obvodni
soud v Tuchole) (Polsko) byl Sz. Koztowski odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
péti mésicd za trestny ¢in poskozovéni cizi véci. Trest uloZeny timto rozsudkem se
stal pravomocnym, nicméné nebyl dosud vykonan.

Od 10. kvétna 2006 se Sz. Kozlowski nachazi ve véznici Stuttgart (Némecko), kde
vykondva trest odnéti svobody v trvani tif let a $esti mésicu, ke kterému byl odsouzen
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dvéma rozsudky Amtsgericht Stuttgart ze dne 27. cervence 2006 a 25. ledna 2007, za
61 podvodt spachanych v Némecku.

Polsky vystavujici justicni organ evropskym zatykacim rozkazem ze dne 18. dubna
2007 pozadal némecky vykondvajici justi¢ni organ o predani Sz. Kozlowského pro
ucely vykonu trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, ktery posledné uvedenému
ulozil Sad Rejonowy w Tucholi.

Szymon Koztowski byl v této véci dne 5. Cervna 2007 vyslechnut Amtsgericht Stut-
tgart. Béhem tohoto vyslechu posledné uvedenému soudu sdélil, Ze nesouhlasi se
svym preddnim polskému vystavujicimu justi¢nimu organu.

Dne 18. ¢ervna 2007 némecky vykonavajici justicni organ Sz. Koztowskému oznamil,
ze nezamysli uplatnovat prekdzky pro vydani povoleni. Podle tohoto orginu totiz
neexistuje prekdzka pro vydani povoleni ve smyslu § 83b IRG a zejména doty¢ny
nema obvyklé bydlisté v Némecku. Opakované pobyty doty¢ného na némeckém
uzemi se vyznacovaly pachinim trestnych cing, aniz by byla vykonavdna jakakoli
legalni ¢innost.

V dusledku toho pozidal némecky vydavajici justi¢ni orgdn Oberlandesgericht
Stuttgart o povoleni vykonu tohoto evropského zatykaciho rozkazu, maje za to, zZe
neni tieba zahdjit Setfeni, kde, u koho a za jakym tcelem se Sz. Kozlowski zdrzoval
v Némecku.

Co se tyce osobni situace Sz. Kozlowského, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
podle rozsudkg, na zakladé kterych byl odsouzen v Némecku, je svobodny a bezdétny.
Némecky jazyk ovladd jen omezené, ¢i spise ho neovlada. Vyrostl a ndsledné pracoval
v Polsku az do konce roku 2003. Ndésledné pobiral v tomto ¢lenském staté po dobu
priblizné jednoho roku podporu v nezaméstnanosti.
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Predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze od tinora 2005 do 10. kvétna 2006,
coz je datum jeho zatceni v Némecku, Sz. Koztowski pobyval prevazujici dobu na
némeckém tzemi. Tento pobyt byl prerusen béhem vanocniho volna v roce 2005
a snad rovnéz v mésici cervnu 2005, jakoz i v mésicich tinoru a breznu 2006. Prile-
Zitostné pracoval na stavbdch, ale svou obzivu si zajistoval hlavné pachanim trestné
¢innosti.

Predkladajici soud nakonec uvéadi, ze v ramci efektivni kontroly, kterou je posledné
uvedeny povinen provadét na zakladé § 79 odst. 2 IRG, musi stanovit, zda ve smyslu
§ 83b odst. 2 téhoz zdkona a v okamziku, ke kterému bylo pfedani pozadovano, se
»0obvyklé bydlisté“ Sz. Koztowského nachdzelo na némeckém tizemi a zda se tam stale
nachazi. V pripadé zaporné odpovédi na tuto otdzku by zminény soud mél povolit
vykon evropského zatykactho rozkazu na zdkladé némeckého prava, protoze jsou
splnény véechny ostatni podminky dle tohoto prava.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Stuttgart rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Odporuje domnénce, Ze osoba se ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 rdimcového rozhodnuti
[...] ;zdrzuje’ nebo ,ma trvalé bydlisté’ ve [vykonavajicim] ¢lenském state, skutec-
nost, ze dot¢end osoba

a) se ve [vykondvajicim] ¢lenském staté nezdrzuje nepretrzité;

b) se v ném nezdrzuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi vstup
a pobyt cizincg;

¢) zde opakované pacha trestnou ¢innost nebo
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d) vném vykondva trest odnéti svobody?

2) Je provedeni ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti takovym zptisobem, ze predani
vlastniho statniho prislusnika [vykonavajiciho] clenského statu k vykonu trestu
je proti jeho vuli vzdy nepripustné, zatimco prislusnym organiim tohoto ¢len-
ského statu je prizndna posuzovaci pravomoc pro ucely vykonu evropského zaty-
kaciho rozkazu vydaného vici prislusnikdm jinych ¢lenskych statd, ktefi nesou-
hlasi se svym predanim, v souladu s pravem Unie, zejména se zdsadami nedis-
kriminace a obc¢anstvi Unie podle ¢l. 6 odst. 1 EU ve spojeni s ¢lankem 12 ES
a ¢lankem 17 a nésledujicimi ES, a pokud ano, musi byt uvedené zdsady zohled-
nény prinejmensim pfi vykonu uvedené posuzovaci pravomoci?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je treba piipomenout, ze, jak vyplyva z bodu 12 tohoto rozsudku, Soudni
dvir je v projedndvaném pripadé prislusny k provedeni vykladu rdmcového rozhod-
nuti na zdkladé ¢lanku 35 EU.

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, jaky je rozsah pojmi
»mad trvalé bydlisté” a ,zdrzuje se“ obsazenych v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti,
a konkrétnéji, zda v okolnostech, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, mize
byt osoba vyzadana v ramci fizeni o vykonu evropského zatykactho rozkazu povazo-
véana za osobu, na kterou se uplatni toto ustanoveni.
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Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, ze ucelem rdmco-
vého rozhodnuti, jak vyplyva zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2, jakoz i z jeho patého
a sedmého bodu odivodnéni, je nahradit mnohostranny systém vydavani mezi ¢len-
skymi staty systémem predavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi soudnimi
organy za ucelem vykonu soudnich rozhodnuti nebo trestniho stthani, pricemz tento
posledné uvedeny systém je zaloZen na zdsadé vzijemného uznavani (viz rozsudek
ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633,
bod 28).

Podle ¢l. 1 odst. 2 rimcového rozhodnuti musi ¢lenské staty vykonat evropsky zaty-
kaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uzndvani a v souladu s ustanovenimi
tohoto ramcového rozhodnuti.

V tomto ohledu ¢l. 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti uvadi dtivod, pro ktery je mozné
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, na zékladé kterého muze vyko-
ndvajici justi¢ni orgdn odmitnout vykonat takovy rozkaz vydany za tGcelem vykonu
trestu odnéti svobody, pokud se vyzadand osoba ,zdrZzuje ve vykondvajicim ¢lenském
staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde m4 trvalé bydlisté*, a pokud se tento stat
zavaze provést vykon tohoto trestu odnéti svobody v souladu se svym vnitrostatnim
pravem.

Podle ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti je tak rozsah tohoto divodu, pro ktery
je mozné odmitnout vykon, omezen na osoby, které, pokud nejsou statnimi prislus-
niky vykonavajiciho clenského statu, se v ném ,zdrzuji“ nebo v ném ,maji trvalé
bydlisté“. Nicméné vyznam a rozsah téchto dvou pojm nejsou v ramcovém rozhod-
nuti vymezeny.

Komise Evropskych spolecenstvi, i kdyz pripousti, Ze v nékterych jazykovych znénich
rdmcového rozhodnuti maze znéni jeho ¢l. 4 bodu 6 znamenat, Ze pojem ,zdrzuje se“
je postaven na roven s kritérii, jakymi jsou bydlisté nebo statni prislusnost, tvrdi, ze
toto ustanoveni je tfeba v kazdém pripadé vykladat tak, ze skutecnost, Ze se vyzddana
osoba zdrZuje na Gzemi vykondvajictho ¢lenského stétu, je nezbytnou, ale nedostacu-
jici podminkou pro uplatnéni diivodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon, uvede-
ného ve zminéném ¢l. 4 bodu 6.
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V tomto ohledu je zajisté pravdou, ze pojem ,zdrzuje se“ nelze vykladat natolik
extenzivné, aby to znamenalo, Ze vykondvajici justi¢ni orgdn mtze odmitnout vykon
evropského zatykactho rozkazu z pouhého diivodu, ze vyzadand osoba se docasné
nachdzi na izemi vykonavajictho ¢lenského statu.

Nicméné ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti nelze vykladat ani tak, Ze na vyzadanou
osobu, ktera, aniz by byla statnim prislusnikem vykonavajiciho ¢lenského statu nebo
by v ném méla trvalé bydlisté, se v ném zdrzuje od urcité doby, nelze v zadném
pripadé nahlizet tak, Ze si mohla s timto stitem vytvorit pouta, kterd mohou
oddvodnit moznost uplatnéni tohoto diivodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon.

Z toho vyplyvd, ze bez ohledu na rozdily v jazykovych znénich zminéného ¢l. 4
bodu 6, kategorie vyzadanych osob ,zdrzujicich se” ve vykonavajicim ¢lenském stété
ve smyslu tohoto ustanoveni neni, jak tvrdila béhem jedndni v této véci zejména
nizozemska vlada, zcela irelevantni pro Gcely urceni rozsahu téhoz ustanoveni.

V duisledku toho nepostacuje vzit v Gvahu vyraz ,ma trvalé bydlisté“ ve smyslu
¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti, ale je tieba rovnéz urcit, jakym zptasobem mize
vyraz ,zdrzuje se“ doplnit rozsah prvniho z téchto dvou vyrazi.

Na vyklad ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti jednak nemtize mit vliv skutecnost, ze
podle znéni ¢l. 5 bodu 3 téhoz ramcového rozhodnuti tykajiciho se osoby, na kterou
se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za GcCelem trestniho stihdni, preddani musi dle
prava vykondavajiciho ¢lenského statu spliiovat podminku obsazenou v tomto usta-
noveni pouze tehdy, je-li dotCena osoba statnim prislusnikem nebo m4 trvalé bydlisté
v tomto ¢lenském staté, aniz by byl u¢inén odkaz na to, Ze se tam ,zdrzuje”.
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A déle pak, pokud jde o vyklad pojmu ,zdrzuje se a ,ma trvalé bydlisté, je treba
upresnit, ze na rozdil od toho, co tvrdi ¢eska a nizozemska vlada, vymezeni téchto
dvou pojmu nelze ponechat na posouzeni kazdého ¢lenského statu.

Z pozadavki jak jednotného pouziti prava Unie, tak zasady rovnosti vyplyva, ze znéni
ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych statt za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim
a jednotnym zplisobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tieba nalézt s prihléd-
nutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotc¢enou pravni tipravou
(viz obdobné rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06,
Sb. rozh. s. 1-8817, bod 24 a citovana judikatura).

Jelikoz cilem ramcového rozhodnuti je, jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, zave-
deni systému predavani mezi justi¢nimi organy odsouzenych nebo podezrelych osob
za Gcelem vykonu soudnich rozhodnuti nebo trestniho stihani na zakladé zdsady
vzijemného uzndvani, pricemz proti tomuto predavani se vykondvajici justi¢ni
organ mize postavit pouze na zdkladé jednoho z diivodi pro odmitnuti zakotvenych
rdmcovym rozhodnutim, vyrazy ,zdrzuje se“ a ,mad trvalé bydli§té, jez urcuji rozsah
pusobnosti jeho ¢l. 4 bodu 6, je tieba vymezit jednotné, jelikoz se vztahuji na auto-
nomni pojmy prava Unie. Proto ve vnitrostatnim pravu, kterym se provadi tento
¢l. 4 bod 6, nemaji clenské staty pravo priznat témto pojmam $ir$i rozsah nez rozsah
vyplyvajici z takového jednotného vykladu.

Pro urceni, zda v konkrétni situaci vykonavajici justi¢ni organ maze odmitnout vykon
evropského zatykactho rozkazu, musi posledné uvedeny nejprve pouze stanovit, zda
vyzadand osoba je statnim prislusnikem vykonavajiciho clenského statu, ma v ném
»trvalé bydlisté“ nebo se v ném ,zdrzuje” ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhod-
nuti, a spada tak do pisobnosti tohoto ustanoveni. Poté, a pouze pokud vykonavajici
justi¢ni orgdn konstatuje, ze na zminénou osobu se uplatni jeden z vyse uvedenych
vyraz(, musi posoudit, zda existuje legitimni zdjem odavodnujici, aby trest odnéti
svobody narizeny ve vystavujicim ¢lenském staté byl vykondn na Gzemi vykondvaji-
ctho clenského statu.
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V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, jak ¢ini vSechny clenské staty, které Soudnimu
dvoru predlozily sva vyjadreni, jakoz i Komise, Ze cilem divodu, pro ktery je mozné
odmitnout vykon, uvedeného v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti, je zejména
umoznit vykondvajicimu justicnimu organu priznat zvlastni vyznam mozZnosti
zvysit vyhlidky na socialni znovuzaclenéni vyzddané osoby po uplynuti trestu odnéti
svobody, ke kterému byla odsouzena.

Vyrazy ,mad trvalé bydlisté“ a ,zdrzuje se“ se tudiz vztahuji na situace, ve kterych
osoba, vii¢i niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, bud zfidila své skute¢né bydlisté
ve vykondvajicim ¢lenském staté, nebo si v disledku stdlého pobytu po urcitou dobu
v témze staté vytvorila pouto k posledné uvedenému statu, které je srovnatelné
s poutem vzniklym v disledku bydlisté.

Vzhledem k informacim obsazenym v predklddacim rozhodnuti Sz. Kozlowski ,nema
trvalé bydlisté” v Némecku ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti. V dtsledku
toho se vyklad provedeny dile tykd pouze pojmu ,zdrzuje se“ uvedeného v tomtéz
ustanoveni.

Pro urceni, zda v konkrétni situaci existuje mezi vyzadanou osobou a vykondvajicim
¢lenskym statem pouto, na jehoz zdkladé by bylo mozné konstatovat, Ze se na tuto
osobu vztahuje vyraz ,zdrzuje se“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti, je
treba provést celkové posouzeni vice objektivnich skutecnosti, kterymi se vyznacuje
situace dané osoby, mezi néz patfi zejména délka, povaha a podminky pobytu vyza-
dané osoby, jakoz i rodinné a hospodaiské vazby, které tato osoba udrzuje k vykona-
vajicimu ¢lenskému statu.

Vzhledem k tomu, ze vykondvajicimu justi¢cnimu orgdnu prislusi provést celkové
posouzeni pro urceni nejprve toho, zda se na dotéenou osobu pouzije ¢l. 4 bod 6
rdmcového rozhodnuti, jeden individudlni faktor, kterym se vyznacCuje dotcend
osoba, v zdsadé nemize mit jako takovy rozhodujici vyznam.
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Pokud jde o takové okolnosti, jaké jsou uvedeny predklddajicim soudem v pismenech
a) az d) jeho prvni otdzky, je tfeba konstatovat, Ze okolnost uvedend v bodé a), podle
které se vyzadana osoba nezdrzovala ve vykonavajicim c¢lenském stité nepretrzité,
a skute¢nost popsand v bodé b), podle které tato osoba se v ném nezdrzuje v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se vstupu a pobytu cizinci, mohou,
aniz by byly samy osobé prvky umoznujicimi dospét k zavéru, ze ve smyslu ¢l. 4
bodu 6 ramcového rozhodnuti se tato osoba ,nezdrzuje“ v tomto ¢lenském state,
nicméné mit vyznam pro vykondavajici justi¢ni organ pfi jeho posouzeni, zda dot¢end
osoba spada do rozsahu ptisobnosti zminéného ustanoveni.

Pokud jde o okolnost uvedenou v bodé c) prvni otdzky, ze tato osoba ve vykonava-
jicim clenském staté opakované pachd trestnou cinnost, a skute¢nost popsanou
v bodé d) téze otazky, ze je v ném umisténa ve vykonu trestu odnéti svobody, je tieba
konstatovat, ze se jedna o skutecnosti nerelevantni pro vykonavajici justi¢ni orgéan,
kdyz ma nejprve urcit, zda se dotCena osoba ,zdrzuje” ve vykondavajicim ¢lenském
staté ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti. Naproti tomu za predpokladu,
ze doty¢ny ,se zdrzuje“ ve vykonavajicim clenském staté, tyto prvky mohou mit
urcity vyznam v ramci prezkumu, ktery je zminény organ pfipadné povinen nasledné
provést za Gcelem zjisténi, zda je odivodnéné odmitnout provedeni evropského zaty-
kaciho rozkazu.

Z toho vyplyvd, Ze aniz by byly rozhodujici, dvé z téchto ¢tyr okolnosti zminénych
predkladajicim soudem v jeho prvni otdzce pod pismeny a) a b) mohou byt vyznamné
pro vykonavajici justi¢ni orgdn, ma-li posoudit, zda situace doty¢ného spada do
rozsahu ptisobnosti ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vzhledem k nékolika skute¢nostem zmino-
vanym predkladajicim soudem, kterymi se vyznacuje situace takové osoby, jako
je osoba dot¢end v pivodnim fizeni, zejména k délce, povaze a podminkdm jejiho
pobytu, jakozZ i k neexistenci rodinnych pout a pouze velmi slabym hospodarskym
vazbam s vykonavajicim ¢lenskym stdtem, nelze na takovou osobu nahlizet tak, ze se
na ni vztahuje vyraz ,zdrzuje se“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti.
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S ohledem na v$echny predchazejici Gvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze
¢l. 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti je nutno vykladat tak, ze:

— vyzadand osoba ,mad trvalé bydlisté” ve vykondvajicim clenském staté, pokud
zridila své skutec¢né bydlisté v tomto staté, a ,zdrzuje se“ tam, pokud si v diisledku
stalého pobytu po urcitou dobu v tomto ¢lenském stété vytvorila pouto k tomuto
statu, které je srovnatelné s poutem vzniklym v dasledku bydlisté;

— pro urceni, zda mezi vyzadanou osobou a vykondvajicim ¢lenskym stdtem existuje
pouto, na jehoz zakladé by bylo mozné konstatovat, Ze se na tuto osobu vztahuje
vyraz ,zdrzuje se“ ve smyslu zminéného ¢l. 4 bodu 6, vykonavajicimu justicnimu
organu prislusi provést celkové posouzeni vice objektivnich skutec¢nosti, kterymi
se vyznacuje situace této osoby, mezi néz patii zejména délka, povaha a podminky
pobytu vyzaddané osoby, jakoz i rodinné a hospodarské vazby, které tato osoba
udrzuje k vykonavajicimu ¢lenskému statu.

Ke druhé otdzce

Podle toho, co uvadi predkladajici soud, musi povolit vykon evropského zatyka-
ciho rozkazu vydaného proti Sz. Kozltowskému, pokud zjisti, ze tato osoba nema
v Némecku ,,obvyklé bydlisté” ve smyslu § 83b odst. 2 pism. b) IRG.

S ptihlédnutim k bodiim 47 a 53 tohoto rozsudku, jakoz i k odpovédi Soudniho dvora
na prvni otdzkuy, jiz neni namisté odpovidat v daném pripadé na druhou polozenou
otdzku, jelikoz vyzaddana osoba v pivodnim fizeni nespadd do rozsahu ptisobnosti
¢l. 4 bodu 6 rdimcového rozhodnuti.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych dcastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi
staty je nutno vykladat tak, ze:

— vyzadana osoba ,ma trvalé bydlisté“ ve vykonavajicim clenském state,
pokud ziidila své skutecné bydlisté v tomto staté, a ,,zdrzuje se“ tam, pokud
si v dasledku stalého pobytu po urcitou dobu v tomto clenském staté vytvo-
rila pouto k tomuto statu, které je srovnatelné s poutem vzniklym v diasledku
bydliste;

— pro urceni, zda mezi vyzadanou osobou a vykonavajicim clenskym statem
existuje pouto, na jehoz zakladé by bylo mozné konstatovat, Ze se na tuto
osobu vztahuje vyraz ,zdrzuje se“ ve smyslu zminéného ¢l. 4 bodu 6, vyko-
navajicimu justicnimu organu prislusi provést celkové posouzeni vice objek-
tivnich skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace této osoby, mezi néz patri
zejména délka, povaha a podminky pobytu vyzadané osoby, jakoz i rodinné
a hospodarské vazby, které tato osoba udrzuje k vykonavajicimu ¢lenskému
statu.

Podpisy.
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