COPAD
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
23. dubna 2009 *

Ve véci C-59/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Cour de cassation (Nejvyssi soud, Francie) ze dne 12. Ginora 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. tinora 2008, v fizeni

Copad SA

proti

Christian Dior couture SA,

Vincent Gladel, jednajici jako spravce podstaty v tGpadkovém fizeni spolec¢nosti

Société industrielle lingerie (SIL),

Société industrielle lingerie (SIL),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Copad SA, H. Fargem, avocat,

- za Christian Dior couture SA, J.-M. Bruguiérem, jakoz i P. Deprezem a E. Bout-
tierem, avocats,

- za francouzskou vladu B. Beaupére-Manokha, jakoz i G. de Berguesem a
J.-Ch. Niolletem, jako zmocnénci,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Kramerem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. prosince
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 7 a ¢l. 8 odst. 2 prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,s.92),
ve znéni Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52 s. 3, déle jen ,smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Copad SA (dile jen
»spolecnost Copad”) na jedné strané a spole¢nosti Christian Dior couture SA (déle jen
»spole¢nost Dior), spole¢nosti Société industrielle lingerie (déle jen ,spole¢nost SIL®)
aV. Gladelem jednajicim jako spravce podstaty v ipadkovém rizeni spole¢nosti Société
industrielle lingerie (SIL) na strané druhé ohledné prodeje vyrobkd oznacenych
ochrannou zndmkou Christian Dior spole¢nosti Copad provedeného spole¢nosti SIL
v rozporu s ustanovenim licen¢ni smlouvy mezi spolec¢nosti SIL a spolecnosti Dior.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 5 odst. 1 az 3 stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢na prava. Majitel je
opravnén zakdzat véem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapséana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
znamkou a oznacCenim existuje nebezpec¢i zdamény u vefejnosti, v€etné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky stit mize rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnén zakdzat viem tretim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné
s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné
tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapséna, jestlize tato ochrannd zndmbka ziskala
v Clenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez fddného diivodu by
protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim ptsobilo Gjmu.
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3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtze byt zakdzino
zejména:

a) umistovat oznaceni na zboZi nebo jeho obaly;

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto
ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovézet ¢i vyvazet pod timto ozna¢enim zboZi;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.“

Clanek 7 smérnice ve svém pivodnim znéni uvadél:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh
ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zadkladé zakonnych divod namitky
proti dalsimu uvddéni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu
zbozi poté, co bylo uvedeno na trh.”

I-3443



ROZSUDEK ZE DNE 23. 4. 2009 — VEC C-59/08

V souladu s ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodérském prostoru (EHP), ve
spojeni s prilohou XVII bodem 4 této dohody, byl ¢l. 7 odst. 1 smérnice ve svém
puvodnim znéni pozménén pro dcely uvedené dohody tak, Ze vyraz ,ve Spolecenstvi®
byl nahrazen slovnim spojenim ,,ve smluvni strané®.

Clanek 8 smérnice stanovi:

»1. Ochrannd zndmka muize byt pfedmétem licence pro nékteré nebo vSechno zbozi ¢i
sluzby, pro které byla zapsana, a pro celé izemi dotceného ¢lenského statu nebo jeho
¢ast. Licence mize byt vylu¢nd nebo nevylu¢na.

2. Majitel ochranné zndmky muze uplatnit sva préva z této znamky proti nabyvateli,
ktery porusi nékteré z ustanoveni licen¢ni smlouvy tykajici se trvani licence, podoby,
v jaké muze byt ochrannd zndmka uzivdna, druhu zbozi ¢i sluzeb, pro které je
poskytnuta licence, Gizemi, na némz miize byt ochranna znamka uzivina, nebo jakosti

N7 ove

zbozi ¢i sluzeb vyrabénych ¢i poskytovanych nabyvatelem licence.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 17. kvétna 2000 uzavrela spole¢nost Dior se spole¢nosti SIL licenéni smlouvu

k ochranné zndmce na vyrobu a distribuci prestiznich ,korzetovych vyrobki
oznacenych ochrannou zndmkou Christian Dior, jejimz majitelem je spole¢nost Dior.

I- 3444



10

11

12

COPAD

Clanek 8.2 odst. 5 této smlouvy stanovi, Ze ,za i¢elem zachovani proslulosti a prestize
ochranné zndmky se nabyvatel licence zavazuje neprodavat velkoobchodnikiim,
uskupenim, spolecnostem zabyvajicim se vyprodejem, spole¢nostem provozujicim
zasilkovy prodej, podomni prodej ¢i prodej v byté, bez predchoziho pisemného
souhlasu poskytovatele licence. Nabyvatel licence je povinen prijmout veskera opatieni
k tomu, aby zajistil dodrzovani tohoto pravidla svymi distributory nebo maloob-
chodniky*.

Z dtvodu hospodarskych obtizi pozadala spole¢nost SIL spole¢nost Dior o souhlas
s prodejem vyrobkd této znacky mimo svou selektivni distribu¢ni sit. Dopisem ze dne
17. ¢ervna 2002 spolec¢nost Dior vydéni tohoto souhlasu odmitla.

Spolec¢nost SIL vsak bez ohledu na tento nesouhlas a v rozporu se svymi smluvnimi
povinnostmi prodala spole¢nosti Copad, kterd se zabyvd vyprodejem, vyrobky
oznacené ochrannou zndmkou Christian Dior.

Spolec¢nost Dior podala proti spole¢nostem SIL a Copad zalobu pro poruseni prav
z ochranné zndmky k Tribunal de grande instance de Bobigny, ktery rozhodl, Ze
poruseni licen¢ni smlouvy, kterych se dopustila spole¢nost SIL, nepredstavovala
poruseni prav z ochranné znimky, a jejich dasledkem je pouze vznik smluvni
odpovédnosti této spole¢nosti.

Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) zamitl odvolani podané spole¢nosti Dior
proti tomuto rozsudku. Dospél zejména k zavéru, ze prodeje provadéné spolecnosti SIL
nepredstavovaly poruseni prav z ochranné znamky, jelikoz dodrzovani ustanoveni
licen¢ni smlouvy uzaviené mezini a spole¢nosti Dior ohledné zptisobti prodeje nespada
do oblasti piisobnosti vnitrostatnich ustanoveni prava ochrannych zndmek, jimiz byl
proveden ¢l. 8 odst. 2 smérnice. Nicméné vsak vyslovil, ze tyto prodeje nevedly
k vycCerpani prav z ochranné zndmky spole¢nosti Dior ve smyslu vnitrostatni tipravy, jiz
byl proveden ¢l. 7 odst. 1 smérnice.
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Spolec¢nost Copad podala proti rozsudku Cour d’appel de Paris kasa¢ni opravny
prostfedek ke Cour de cassation, v némz zejména tvrdila, Ze prava k ochranné znamce
spole¢nosti Dior byla vy¢erpédna tim, zZe spolecnost SIL uvedla dot¢ené vyrobky na trh.
Spole¢nost Dior na to reagovala podinim vzijemného kasa¢cniho opravného
prostfedku, v némz Cour d'appel de Paris vytykala, ze v plném rozsahu zamitl dtivod
vychazejici z poruseni prav z ochranné znamky, jehoz se mély dopustit spolecnosti SIL
a Copad.

Za téchto okolnosti se Cour de cassation, jenz byl na pochybdch ohledné vykladu
pouzitelného prava SpolecCenstvi, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 2 [smérnice] vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné
znamky muze uplatnit sva prava z této znamky proti nabyvateli licence, ktery
porusi ustanoveni licen¢ni smlouvy zakazujici prodej za ucelem vyprodeje,
z diivodu prestize ochranné zndmky?

2) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 této smérnice vykladdn v tom smyslu, ze k uvedeni vyrobki
oznacenych ochrannou zndmkou na trh v [EHP] nabyvatelem licence v rozporu
s ustanovenim licen¢ni smlouvy zakazujicim z dGvodu prestiZe ochranné znamky
prodej za ticelem vyprodeje dochdzi bez souhlasu majitele ochranné znamky?

3) 'V pripadé zaporné odpovédi: miize majitel uplatnit takové ustanoveni na zékladé
Cl. 7 odst. 2 [smérnice], aby podal ndmitky proti novému uvedeni vyrobki na trh?*
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou chce predkladajici soud v zasadé zjistit, zda ustanoveni licen¢ni
smlouvy zakazujici nabyvateli licence, z dvoda prestize ochranné znamky, prodej
vyrobkl oznacenych ochrannou zndmkou, jez je predmétem této smlouvy, za Gcelem
vyprodeje, spadd do plisobnosti ¢l. 8 odst. 2 smérnice.

Spolec¢nost Copad, francouzska vlada a Komise navrhuji Soudnimu dvoru, aby tuto
otdzku zodpovédél zdporné, pricemz predevsim tvrdi, Ze ustanoveni, o néz se jednd
v pavodnim fizeni, nepatti k tém, jejichZ taxativni vycet je podin v uvedeném c¢l. 8
odst. 2. Spole¢nost Dior zastdva protichiidny nézor.

K zodpovézeni této otizky je nejprve zapotiebi ovérit, zda ma seznam ustanoveni
obsazeny v uvedeném cl. 8 odst. 2 povahu taxativni, anebo ¢isté prikladmou.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze dané ustanoveni neobsahuje zZadné prislovce
nebo vyraz, jako je ,zejména“ nebo ,obzvld$té“, jez by umoznily prfiznat tomuto
seznamu Cisté prikladmou povahu.

Ostatné je tfeba pripomenout, ze pravé s ohledem na uZiti prislovce ,zejména“ Soudni
dvir naopak priznal takovouto povahu pripadiim zminénym v ¢l. 7 odst. 2 smérnice (viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi, C-427/93, C-429/93
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a C-436/93, Recueil, s. I-3457, bod 39, a ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian
Dior, C-337/95, Recuelil, s. I-6013, bod 42).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Dior, tudiz jiz ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 2
smérnice vyplyva, Ze zminény vycet ma vskutku vycerpavajici povahu.

Po tomto upresnéni je déle zapotiebi urcit, zda takové ustanoveni, jako je to, o néz se
jedna v ptivodnim fizeni, nalezi k ustanovenim, jez jsou vyslovné uvedena ve zminéném
¢l. 8 odst. 2.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, co se tyce ustanoveni licen¢ni smlouvy tykajicich
se »jakosti zbozi ¢i sluzeb vyrabénych [...] nabyvatelem licence®, na néz odkazuje tento
¢lanek, ze podle ustilené judikatury je podstatnou funkci ochranné znamky zajistit
spotrebiteli nebo koneénému uzivateli identitu pivodu vyrobku nebo sluzby
oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze mu umozni odlisit bez mozZnosti zdamény
tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobkt nebo sluzeb jiného ptavodu. Aby totiz mohla
ochrannd zndmka plnit podstatnou tdlohu v systému nenarusené soutéze, jehoz
zavedeni a zachovani je cilem Smlouvy o ES, musi predstavovat zaruku, ze vsechny
vyrobky nebo sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny nebo poskytnuty pod kontrolou
jediného podniku, jemuz je mozno pripsat odpovédnost za jejich kvalitu (viz zejména
rozsudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Recueil, s. 1139, bod 7,
a ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. I-5475, bod 30, jakoz i ze dne
17. brezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, Sb. rozh.
s. 1-2337, bod 26).

Clanek 8 odst. 2 smérnice tak umoziiuje majiteli ochranné znamky pravé v ptipadé
poruseni ustanoveni licen¢ni smlouvy, které se tyka zejména jakosti vyrabéného zbozi,
nabyvatelem licence, uplatiiovat prdva, jez tomuto majiteli plynou z jeho ochranné
znamky.
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Jak pritom uvadi generdlni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, nevyplyvd jakost
takovych prestiznich vyrobk, jako jsou ty, o néz jde v pavodnim fizeni, pouze z jejich
hmotnych vlastnosti, ale téz z luxusni a prestizni povahy, jez jim proptjcuje dojem
luxusu (v tomto smyslu viz rovnéz vy$e zminény rozsudek Parfums Christian Dior,

bod 45).

Jelikoz prestizni vyrobky predstavuji $pickové zbozi, je dojem luxusu, jenz z nich
vyzafuje, podstatnym prvkem, ktery je v ocich spotiebiteld odlisuje od vsech ostatnich
obdobnych produkta.

Z tohoto divodu je zdsah do zminéného dojmu luxusu schopen ovlivnit i jakost téchto
vyrobku.

V této souvislosti je tudiz tieba ovérit, zda ve véci, o niz se jednd v ptivodnim Ffizeni,
muze prodej prestiznich vyrobkd spolecnostem zabyvajicim se vyprodejem, které
nejsou soucasti selektivni distribu¢ni sité vytvorené na zdkladé licen¢ni smlouvy,
uskutecnény nabyvatelem licence, predstavovat takovyto zasah.

V tomto ohledu pritom jiz Soudni dviir dospél k zavéru, ze na rozdil od toho, co tvrdi
spole¢nost Copad a Komise, jsou specifické rysy a zptisoby prodeje vlastni selektivhimu
distribu¢nimu systému samy o sobé schopny zachovat jakost takovychto vyrobki
a zajistit jejich spravné uzivani (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 1980,
L’Oréal, 31/80, Recueil, s. 3775, bod 16).

Zavedeni takového systému selektivni distribuce, jako je ten, o néjz se jedna v pivodnim
Fizeni, a kterd ma podle znéni samotné licen¢ni smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi
Dior a SIL za cil zajisténi zhodnocujici prezentace v misté prodeje, je totiz ,,zejména co
se tyCe umisténi, reklamy, prezentace vyrobkd a obchodni politiky” schopno prispét,
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presné tak, jak to uznava spole¢nost Copad, k dobrému jménu danych vyrobkd, a tudiz
i k zachovani jejich dojmu luxusu.

Z toho plyne, Ze nelze vyloucit, Ze prodej prestiznich vyrobkt nabyvatelem licence
tretim osobam, které nejsou soucdsti selektivni distribu¢ni sité ovliviiuje samotnou
jakost téchto vyrobkd, takze v takovém pripadé musi byt smluvni ustanoveni zakazujici
zminény prodej povazovdno za ustanoveni spadajici do ptisobnosti ¢l. 8 odst. 2
smérnice.

Prislusny vnitrostatni soud musi ovérit, zda s ohledem na skutkové okolnosti sporu,
ktery mu byl predlozen, vede poruseni takového ustanoveni, jako je to, o néz se jedna
v puvodnim fizeni, nabyvatelem licence, k poskozeni dojmu luxusu prestiznich
vyrobk, a tim ovliviiuje jejich jakost.

V tomto ohledu je zejména tfeba vzit na zretel jednak povahu prestiznich vyrobkt
oznacenych ochrannou zndmkou, objem, a pravidelnou nebo naopak nahodilou
povahu prodeje téchto vyrobkl nabyvatelem licence spolecnostem zabyvajicim se
vyprodejem, které netvoii soucdst selektivni distribu¢ni sité, a jednak povahu vyrobkt
obvykle uvadénych na trh témito spole¢nostmi zabyvajicimi se vyprodejem, jakoz
i zptisoby uvadéni na trh bézné v odvétvi, v némz jsou tyto spolecnosti ¢inné.

Krom toho je tfeba dodat, Ze vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice podany v predchazejicich
bodech tohoto rozsudku nelze zpochybnit pomoci argumentd spolecnosti Dior, podle
nichz mize ujednani licen¢ni smlouvy, které z divodd prestize ochranné znamky
zakazuje prodej spole¢nostem zabyvajicim se vyprodejem, spadat do pisobnosti jinych
ujedndni nez téch, jez se tykaji ,jakosti zbozi“, a to ujednani, kterd jsou rovnéz upravena
ve vy$e zminéném ustanoveni a tykaji se ,,4zemi, na némz muze byt ochrannd znamka
uzivdna“, anebo ,jakost[i] [...] sluzeb poskytovanych nabyvatelem licence®.
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V této souvislosti je tfeba na jedné strané uvést, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice musi byt
vykladan ve spojeni s odstavcem 1 téhoz clanku, ktery obsahuje odkaz na ,Gzemi
dotceného ¢lenského statu”, takze pojem ,uzemi“ ve smyslu téchto ustanoveni mize
mit pouze zemépisny vyznam, a nelze jej tudiz vykladat tak, Ze by mohl odkazovat na
mnozinu schvélenych hospodarskych subjektll tvoricich soucast urcité selektivni
distribu¢ni sité.

Na druhé strané — co se tyce druhé moznosti uvazované spolec¢nosti Dior — je tieba
konstatovat, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze pokud Zddny imperativni dvod
vychazejici ze smérnice nebo z obecnych zdsad prava Spolecenstvi nebrani tomu, aby
sluzby poskytované v rdmci maloobchodniho prodeje vyrobkd spadaly pod pojem
»sluzby” ve smyslu smérnice, je navic nutné, aby byla doty¢nd ochranna zndmbka
zapsdna pro tyto sluzby (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker
Bau- und Heimwerkermarkte, C-418/02, Sb. rozh. s. 1-5873, bod 35).

Obsah procesniho spisu predlozeného Soudnimu dvoru v$ak nedovoluje predpokladat,
zZe by ve véci, o niz se jednd v pivodnim fizeni, byla ochrannd zndmka Christian Dior
zapsana pro jakykoli druh sluzeb.

S ohledem na uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 2
smérnice musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze se majitel ochranné zndmky mize
dovolavat prav, jez z této ochranné znamky plynou, proti nabyvateli licence, ktery
porusi ustanoveni licenéni smlouvy zakazujici z dvoda prestize ochranné znamky
prodej takovych vyrobkd, jako jsou ty, o néz se jednd v piivodnim fizeni, spolecnostem
zabyvajicim se vyprodejem, pokud se prokdze, ze toto poruseni vede z diavodu
skutkovych okolnosti véci, o niz se jedna v ptivodnim fizeni, k zdsahu do image elegance
a prestize, ktery zminénym produktim propujcuje dojem luxusu.
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Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou predkladajici soud v zdsadé zadd Soudni dviir o upfesnéni, za
jakych okolnosti musi byt uvedeni vyrobkii oznacenych ochrannou zndmkou na trh
provedené nabyvatelem licence v rozporu s ustanovenim licen¢ni smlouvy zakazujicim
prodej spolecnostem zabyvajicim se vyprodejem povazovano za uskutecnéné bez
souhlasu majitele ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice.

Spolec¢nost Copad a Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze souhlas majitele 1ze povazovat za
vylouceny pouze v pripadé poruseni nékterého z ustanoveni licen¢ni smlouvy, které
spada do seznamu uvedeného v ¢l. 8 odst. 2 smérnice. Spolecnost Dior a francouzska
vlada vSak maji za to, Ze jakékoli poruseni licen¢ni smlouvy nabyvatelem licence brani
vycerpani prav, jez zjednava ochrannd znamka svému majiteli.

Pro tcely podani odpovédi na tuto otazku je pritom tfeba pripomenout, Ze podle zcela
ustdlené judikatury ¢lanky 5 az 7 smérnice uplné harmonizuji pravidla o pravech
z ochranné znambky, a ze tak definuji prava, jichz pozivaji majitelé ochrannych znamek
ve Spolecenstvi (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Silhouette International Schmied,
C-355/96, Recueil, s. I-4799, body 25 a 29, a ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff
a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, Recueil, s. I-8691, bod 39).

Konkrétné clanek 5 smérnice priznava majiteli ochranné znamky vylu¢né pravo, jez mu
umoznuje zakdzat jakékoli treti osobé zejména dovazet zbozi oznacené jeho ochrannou
zndmkou, nabizet je, uvddét je na trh nebo je za témito tcely skladovat. Clanek 7 odst. 1
téze smérnice obsahuje vyjimku z tohoto pravidla spocivajici v tom, Ze stanovi, ze pravo
majitele je vyCerpano, jestlize bylo zbozi uvedeno na trh v EHP majitelem nebo s jeho
souhlasem (viz vy$e uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 40, a rozsudky
ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q, C-244/00, Recueil, s. I-3051, bod 33, a ze dne
30. listopadu 2004, Peak Holding, C-16/03, Sb. rozh. s. I-11313, bod 34).
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Jevi se tedy, ze souhlas, ktery je roven vzdani se vylu¢ného prava ze strany jeho majitele
ve smyslu zminéného ¢ldnku 5, predstavuje urcujici prvek vycerpani tohoto prava,
a tudiz musi byt vyjadfen zptisobem, ktery s urcitosti vyjadfuje vili majitele tohoto
prava se jej vzdat. Takova vile vyplyva obvykle z vyslovného udéleni tohoto souhlasu
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, body 41, 45
a 46).

Z judikatury Soudniho dvora vsak rovnéz vyplyva, ze v urcitych pripadech nastdva
vycerpdni tohoto vylu¢ného prava tehdy, je-li uvadéni vyrobki na trh uskute¢niovano
subjektem hospodarsky spojenym s majitelem ochranné znamky. Je tomu tak zejména
v pripadé nabyvatele licence (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. cervna 1994, IHT
Internationale Heiztechnik a Danzinger, C-9/93, Recueil, s. I-2789, bod 34).

V takovéto situaci md totiz poskytovatel licence moznost kontrolovat jakost vyrobka
nabyvatele licence tim, Ze do licen¢ni smlouvy vtéli specificka ustanoveni, ktera
nabyvatele licence zavazuji k dodrzovani poskytovatelovych pokynti a poskytovateli
umoznuji jejich dodrzovani zajistit.

Podle judikatury Soudniho dvora pritom takovato moznost postacuje k tomu, aby
mohla ochrannd zndmka plnit svou zasadni funkci, jiz je, jak bylo pfipomenuto
v bodé 22 tohoto rozsudku, zarucovat, Ze veskeré vyrobky nebo sluzby, které oznacuje,
byly vyrobeny, popfipadé poskytnuty, pod kontrolou jediného podniku, jemuz lze
pricitat odpovédnost za jejich jakost (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek IHT
Internationale Heiztechnik a Danzinger, body 37 a 38).

Uvedeni vyrobkt oznacenych ochrannou zndmkou na trh uskute¢néné nabyvatelem
licence je tudiz v zdsadé tieba povazovat za provedené se souhlasem majitele ochranné
znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice.
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Z toho sice plyne, Ze se majitel ochranné zndmky nemuze za uvedenych podminek
dovolavat vadného plnéni ze smlouvy za tim tcelem, aby vii¢i nabyvateli licence
uplatnil prava, kterd mu propijcuje ochrannd zndmbka, nicméné to nic neméni na tom —
i kdyz spole¢nost Copad tvrdi opak — Ze se licen¢ni smlouva nerovna absolutnimu
a bezpodmine¢nému souhlasu majitele ochranné zndmky s tim, aby nabyvatel licence
uvedl na trh vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou.

Clének 8 odst. 2 smérnice totiz vyslovné stanovi moznost, aby majitel ochranné znamky
uplatnil préva, jeZ mu tato zndmka zjednavd, proti nabyvateli licence, ktery porusi urcitd
ustanoveni licen¢ni smlouvy.

Krom toho, jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku, je vycet téchto ustanoveni ve
zminéném ¢l. 8 odst. 2 podan taxativné.

Jak uvadi generalni advokatka v bodé 47 svého stanoviska, zabranuje tudiz pouze
poruseni jednoho z téchto ustanoveni nabyvatelem licence vycerpdni prava, jez svému
majiteli zjednavd ochrannd znambka, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je na druhou otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice musi byt vykladadn v tom smyslu, Ze uvedeni vyrobkid oznac¢enych ochrannou
zndmkou na trh nabyvatelem licence, ktery pii ném nedodrzi nékteré ustanoveni
licen¢ni smlouvy, je provedeno bez souhlasu majitele ochranné znamky, pokud se zjisti,
zZe toto ustanoveni odpovidd jednomu z ustanoveni uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 této
smérnice.
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Ke treti otdzce

Svou treti otazkou chce predkladajici soud zjistit, zda se majitel ochranné znamky
muze, pokud je uvedeni prestiznich vyrobkd na trh provedené nabyvatelem licence
v rozporu s nékterym ustanovenim licen¢ni smlouvy povazovano za provedené se
souhlasem majitele ochranné zndmky, presto dovolavat takovéhoto ustanoveni s cilem
zabranit dalsimu prodeji téchto vyrobkd, a to tak, ze se odvola na ¢l. 7 odst. 2 smérnice.

Spolecnost Dior a francouzska vlada zastavaji nazor, Ze prodej vyrobkd oznacenych
ochrannou zndmkou Christian Dior spole¢nosti zabyvajici se vyprodejem, kterd se
nachdzi mimo selektivni distribu¢ni sit, zakldd4 poskozeni dobrého jména ochranné
znambky, jez miize predstavovat divod pro uplatnéni zminéného ¢l. 7 odst. 2. Spole¢nost
Copad a Komise naopak tvrdi, Ze prodej takovychto vyrobkt spole¢nostem zabyvajicim
se vyprodejem k poskozeni dobrého jména ochranné zndmky nevede.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku pouziti prislovce ,zejména“ v odstavci 2
tohoto c¢lanku 7 ukazuje, ze pripad zmény nebo zhorseni stavu vyrobkd oznacenych
ochrannou znamkou je uvadén pouze jako priklad toho, jaké divody prichdzeji v tvahu
jakozto diivody zdkonné (vyse uvedené rozsudky Bristol-Myers Squibb a dalsi, body 26
a 39, a Parfums Christian Dior, bod 42).

Soudni dviir tak jiz mél prileZitost rozhodnout, ze poskozeni dobrého jména ochranné
znamky muze pro majitele ochranné znamky v zdsadé predstavovat zdkonny divod ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice k tomu, aby podal namitky proti dal$imu prodeji
prestiznich vyrobkd, které byly jim nebo s jeho souhlasem uvedeny na trh v EHP (viz
vy$e uvedeny rozsudek Parfums Christian Dior, bod 43, a rozsudek ze dne 23. inora
1999, BMW, C-63/97, Recueil, s. I-905, bod 49).
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Z toho plyne, ze pokud nabyvatel licence prodd vyrobky spole¢nosti zabyvajici se
vyprodejem v rozporu s takovym ustanovenim licen¢ni smlouvy, jako je to, o néz se
jedna v ptivodnim fizeni, je zapottebi vzdjemné zvazit jednak legitimni zajem majitele
ochranné znamky, jez je predmétem licenc¢ni smlouvy, na ochrané proti spole¢nosti
zabyvajici se vyprodejem, jez neni soucasti selektivni distribu¢ni sité, a pouzivd
zminénou ochrannou zndmku za obchodnim tc¢elem zptsobem, ktery by mohl vést
k poskozeni dobrého jména této ochranné zniamky, a jednak zijem spolecnosti
zabyvajici se vyprodejem na dal$im prodeji doty¢nych vyrobki s uplatnénim zptsobt
prodeje béznych v odvétvi jeji ¢innosti (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Parfums
Christian Dior, bod 44).

Jestlize tedy vnitrostatni soud dospéje k zavéru, Ze prodej treti osobé uskute¢nény
nabyvatelem licence neni s to zpochybnit jakost prestiznich vyrobkt oznacenych
ochrannou zndmkou, takze jejich uvedeni na trh musi byt povazovano za provedené se
souhlasem majitele ochranné znambky, prislusi tomuto soudu posoudit, s ohledem na
skutkové okolnosti daného pripadu, zda ndsledné uvedeni prestiznich vyrobkd
oznacenych ochrannou zndmkou na trh provedené tretimi osobami s vyuzitim
zpusobi prodeje béznych v odvétvi jejich ¢innosti vede k poskozeni dobrého jména této
ochranné znambky.

V tomto ohledu je tieba vzit na zfetel zejména subjekty, na které je zaméren dalsi
prodej, jakoz i, jak uvadi francouzska vlada, specifické podminky uvadéni prestiznich
vyrobkd na trh.

S ohledem na vyse uvedené je na tieti otazku tieba odpovédét, ze musi-li byt uvedeni
prestiznich vyrobka na trh nabyvatelem licence povazovano za provedené se souhlasem
majitele ochranné znamky, prestoze k nému doslo v rozporu s ustanovenim licen¢ni
smlouvy, muzZe se tento majitel dovolavat zminéného ustanoveni k poddni ndmitek na
zékladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice proti dal$imu prodeji téchto vyrobka pouze v pripadé, kdy
je prokdzano, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu vede takovyto dalsi
prodej k poskozeni dobrého jména doty¢né ochranné znamky.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 8 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, ve
znéni Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se majitel ochranné znamky muze
dovolavat prav, jez z této ochranné znamky plynou, proti nabyvateli licence,
ktery porusi ustanoveni licen¢ni smlouvy zakazujici z dévodié prestize
ochranné znamky prodej takovych vyrobku, jako jsou ty, o néz se jedna
v puvodnim fizeni, spolecnostem zabyvajicim se vyprodejem, pokud se
prokaze, ze toto poruseni vede z diivodu skutkovych okolnosti véci, o niz se
jedna v pavodnim fizeni, k zasahu do image elegance a prestize, ktery
zminénym produktim propajcuje dojem luxusu.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 89/104, ve znéni Dohody o Evropském hospodai-
ském prostoru, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze uvedeni vyrobki
oznacenych ochrannou znamkou na trh nabyvatelem licence, ktery pri ném
nedodrzi nékteré ustanoveni licen¢ni smlouvy, je provedeno bez souhlasu
majitele ochranné znamky, pokud se zjisti, ze toto ustanoveni odpovida
jednomu z ustanoveni uvedenych v L. 8 odst. 2 této smérnice.

Musi-li byt uvedeni prestiznich vyrobké na trh nabyvatelem licence
povazovano za provedené se souhlasem majitele ochranné znamky, prestoze
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k nému doslo v rozporu s ustanovenim licen¢ni smlouvy, miaZze se tento majitel
dovolavat zminéného ustanoveni k podani namitek na zakladé cl. 7 odst. 2
smérnice proti dalsimu prodeji téchto vyrobkii pouze v pripadé, kdy je
prokazano, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu vede takovyto
dalsi prodej k poskozeni dobrého jména doty¢né ochranné znamky.

Podpisy.
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