ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — VEC C-54/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
24. kvétna 2011 *

Ve véci C-54/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 12. tinora 2008,

Evropska komise, zastoupend H. Stgvlbeekem a G. Braunem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

podporovana

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenému S. Behza-
di-Spencer, jako zmocnénkyni,

vedlejsim ucastnikem,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené M. Lummou, J. Kemper, jakoz i U. Kar-
pensteinem a J. Mollerem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalované,

podporované

Bulharskou republikou, zastoupenou T. Ivanovem a E. Petranovou, jako zmocnénci,

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, jako zmocnéncem,

Estonskou republikou, zastoupenou L. Uibem, jako zmocnéncem,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a B. Messmerem, jako
Zmocneénci,
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Lotysskou republikou, zastoupenou L. Ostrovskou, K. Drévina a J. Barbale, jako
zmocnénkynémi,

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriauc¢iinasem a E. Matulionyté, jako
zmocnénci,

Madarskou republikou, zastoupenou R. Somssich a K. Veres, jakoz i M. Fehérem,
jako zmocnénci,

Rakouskou republikou, zastoupenou E. Riedlem, G. Holleyem a M. Aufnerem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovéni v Lucemburku,

Polskou republikou, zastoupenou M. Dowgielewiczem a C. Hermou jakoz i D. Lu-
tostanskou, jako zmocnénci,

Republikou Slovinsko, zastoupenou V. Klemenc a Z. Cilensek Bon¢ina, jako
zmocnénkynémi,

Slovenskou republikou, zastoupenou J. Corbou a B. Ricziovou, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastnicemi Fizeni,

I - 4362



KOMISE v. NEMECKO

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj) a J.-J. Kasel, predsedové sendtt, R. Silva de La-
puerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. zari
2010,

vydéava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir urdil, Ze
Spolkova republika Némecko tim, Ze pro pristup k povoldni notére stanovila pod-
minku statni prislusnosti, a tim, Ze ve vztahu k tomuto povoldni neprovedla smérnici
Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysoko-
skolskych diploma vydanych po ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani
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a pripravy (UF. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337), ve znéni smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (UF. vést. L.206, s. 1;
Zvl. vyd. 05/04, s. 138; déle jen ,smérnice 89/48"), ani pripadné smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi o uznavani odbornych kvalifikaci
(Ut. vést. L2565, s. 22; opravy v UE vést. 2007 L 265, s. 27, Ut vést. 2007 L 271, s. 18,
a Ut. vést. 2008 L 93, s. 28), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lank 43 ES
a 45 ES, jakoz i z uvedenych smérnic.

Pravni ramec

Prdvo Unie

Dvandcty bod odivodnéni smérnice 89/48 uvadél, ze ,obecnym systémem uznavani
vysokoskolskych diplomu neni dotéeno pouziti [...] ¢lanku [45 ES]“

Clének 2 smérnice 89/48 znél takto:

»lato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika clenského statu, ktery
chce vykonavat regulované povolani v hostitelském ¢lenském staté jako osoba samo-
statné vydélecné ¢innd nebo jako zameéstnanec.

Tato smérnice se nevztahuje na povolani, kterd jsou predmétem zvlastni smérnice, jiz
se stanovi podminky vzdjemného uznavani diplomt mezi ¢lenskymi staty:*
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Povoléani notdfe nebylo predmétem zadné pravni tpravy takového druhu, jakého je
pravni Gprava uvedend ve zminéném ¢l. 2 druhém pododstavci.

Smérnice 89/48 stanovila lhtitu k provedeni, kterd v souladu s ¢lankem 12 této smér-
nice uplynula dne 4. ledna 1991.

Smérnice 2005/36 svym ¢lankem 62 smérnici 89/48 s t¢inkem ode dne 20. fijna 2007
zrusila.

Deviéty bod odtivodnéni smérnice 2005/36 zni nasledovné:

»Zasady a zaruky pro svobodu usazovani, na nichz jsou zalozeny rdzné platné systé-
my uznavani, by se mély zachovat, ale na zdkladé zkusenosti by se méla zlepsit jejich
pravidla. Kromé toho se nékolikrat zménily pfislusné smérnice a méla by se usporadat
a racionalizovat jejich ustanoveni sjednocenim pouzitelnych zdsad. Proto je nutné
nahradit smérnic(i] [...] 89/48/EHS. [...]“

Ctrnacty bod odtvodnéni této smérnice uvadi:

“«

»Mechanismus uznavani kvalifikace stanoveny [smérnici 89/48] se neméni. [...]

Ctyticaty prvni bod odtivodnéni smérnice 2005/36 uvadi, ze ,[plouziti ¢l. 39 odst. 4
[ES] a ¢lanku 45 [ES] neni touto smérnici dotceno, zejména pokud jde o notéare.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Obecna organizace povolani notéare

V némeckém pravnim fadu s vyjimkou spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko
vykonavaji notafi svou ¢innost v ramci svobodného povolani. Organizace povolani
notdre je upravena spolkovym zdkonem o notifich (Bundesnotarordnung) ze dne
24. unora 1961 (BGBI. 1961 1, s. 97), ve znéni Sestého zdkona, kterym se méni spolko-
vy zékon o notatich (Sechstes Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung) ze dne
15. cervence 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1531, dile jen ,BNotO®).

Podle § 1 BNotO jsou notafti jmenovani spolkovymi zemémi jakoZto nezavislé osoby
zastavajici vefejny Grad povérené sepisovanim vefejnych listin o pravnich tikonech
a jinymi tkoly v oblasti ,preventivniho vykonu spravedlnosti®.

Ustanoveni § 4 prvni véty BNotO stanovi, ze pocet jmenovanych notaiti musi odpo-
vidat potfebam fadného vykonu spravedlnosti.

V souladu s § 10 odst. 1 prvni vétou a § 10 odst. 2 prvni vétou BNotO se notdfi urci
konkrétni misto, v némz se bude nachézet sidlo jeho Gtradu a v némz je povinen zridit
svou kancelaf. Vykon ¢innosti notare je vsouladu s § 10a a 11 BNotO v zdsadé omezen
na konkrétni zemépisnou oblast.
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Podle § 17 odst. 1 prvni véty BNotO obdrzi notar za své vykony odménu stanovenou
zdkonem.

V souladu s § 19 odst. 1 BNotO je za tkony uskute¢néné v ramci profesni ¢innosti
notare odpovédny pouze notar a odpovédnost stitu je v tomto ohledu vyloucena.

Ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko je funkce notafe v souladu s moznosti
upravenou v § 115 odst. 1 BNotO na uzemi Badenska vykonavana ,notéri ve sluzbach
spolkové zemé“ (Notare im Landesdienst), coZ jsou Grednici zaméstnani spolkovou
zemi. Na zbytku Gzemi Spolkové republiky Némecka vykonava notar podle § 3 BNo-
tO své povolani v zavislosti na spolkové zemi bud vyhradné, nebo ji vykonéava soucas-
né s povolanim advokata (,Anwaltsnotare®).

Notarem muze byt podle § 5 BNotO ustanoven pouze némecky statni prislusnik.

Cinnosti notare

V souladu s § 20 odst. 1 prvni vétou BNotO je notar prislusny k sepisovani verejnych
listin o celé fadé pravnich ukond, k ovérovani pravosti podpisu a ru¢né psanych zna-
¢ek slouzicich jako podpis, jakoZ i k ovétovani shody kopie s listinou. Ucast notare
muze byt povinnd ¢i volitelnd, v zévislosti na prdvnim ukonu, o némz md poridit
notarsky zéapis. Touto ucasti notdf konstatuje splnéni véech pravem pozadovanych
podminek pro uskute¢néni dotceného tikonu, jakoz i pravni subjektivitu doty¢nych
stran a jejich zptsobilost k pravnim dkondam.
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V souladu s § 17 odst. 1 zdkona o sepisovani verejnych listin (Beurkundungsgesetz) ze
dne 28. srpna 1969 (BGBI. 1969 |, s. 1513), ve znéni zdkona ze dne 23. ¢ervence 2002
(BGBI. 2002 I, s. 2850), musi notar zjistit vili dot¢enych stran, vyjasnit skutkovy stav,
poudit tyto strany o pravnich ucincich a dtsledcich dot¢eného tkonu, a jasné a jed-
noznacné pisemné zaznamenat jejich prohldseni, aby byly vylouceny nespravnosti
a pochybnosti a aby nebyly znevyhodnény méné zkusené nebo obezndmené strany.

Podle § 4 tohoto zdkona, ve znéni zmén, musi notdf odmitnout sepsdni verejné listi-
ny, neni-li to slucitelné s tkoly vyplyvajicimi z jeho funkce, a zejména je-li jeho tcast
pozadovana u pravnich dkond, které zjevné slouzi protiprdvnimu nebo nepoctivému
ucelu.

Ustanoveni § 286 obc¢anského soudniho fddu (Zivilprozessordnung), ve znéni zve-
fejnéném dne 5. prosince 2005 (BGBI. 2005 I, s. 3202, opravy v BGBI. 2006 I, s. 431,
a BGBL 2007 [, s. 1781, déle jen ,ZPO"), zakotvuje zdsadu volného hodnoceni ditkazt
soudem.

Ustanoveni § 415 odst. 1 ZPO obsazené v oddilu 9 nadepsaném ,Dukaz listinou”
kapitoly 1 druhé knihy ZPO stanovi, Ze listiny sepsané v pozadované formé organem
vefejné spravy v ramci jeho plisobnosti nebo osobou povérenou vykonem vefejné-
ho uradu v ramci dkolt, které ji byly svéreny, tedy verejné listiny, jsou-li sepsany na
zakladé prohlaseni ucinéného pred danym organem nebo danou osobou, které jsou
opravnény listinu sepsat, plné a zcela prokazuji pravni skute¢nost nebo pravni tkon,
o nichz byla verejnd listina dot¢enym organem nebo dot¢enou osobou sepsana. Po-
dle § 415 odst. 2 ZPO je v zdsadé pripustny dikaz o tom, Ze o dané skute¢nosti nebo
o daném tkonu byla vefejna listina sepsdna neopravnéné.
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Stejné tak ustanoveni § 418 odst. 1 ZPO stanovi, ze vefejné listiny s jinym obsahem,
nez je obsah listin uvedenych v § 415, plné a zcela prokazuji skutec¢nosti, které potvr-
zuji, pokud se svédectvi zakladd na osobnim vnimani orgdnem verejné spravy nebo
osobou povérenou vykonem vefejného iradu. Podle § 418 odst. 2 ZPO je v zdsadé
pripustny dikaz o tom, ze potvrzené skutec¢nosti nebo tikony jsou nespravné.

V oblasti obc¢anského prava ustanoveni § 125 obc¢anského zakoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch), ve znéni zvefejnéném dne 2. ledna 2002 (BGBL 2002 [, s. 42, opravy
v BGBL 2002 I, s. 2909, a v BGBL. 2003 1, s. 738), stanovi, Ze nedodrzeni formy, kte-
rou zékon predepisuje ve vztahu k pravnim tkoniim, je divodem neplatnosti tohoto
ukonu.

V tomto kontextu je tieba uvést, ze nékteré pravni ukony musi byt uc¢inény ve formé
notarského zdpisu, a to pod sankci neplatnosti. Jedna se zejména o smlouvy tykajici se
nabyti a pfevodu vlastnického prava k pozemku a prevodu stavajictho majetku, o pfi-
slib darovani, manzelské smlouvy, dohody o prédvnim ndstupnictvi a smlouvy o vzdani
se ndroku na pravni nastupnictvi nebo dédictvi.

V Bavorsku mohou notdfi, ktefi maji své sidlo v této spolkové zemi, podle § 1 odst. 1
prvni véty zdkona k provedeni zdkona o registrovaném partnerstvi (Gesetz zur Aus-
fithrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes) ze dne 26. fijna 2001 (Bayerisches GVBI,,
s. 677), ve znéni zédkona ze dne 10. prosince 2005 (Bayerisches GVBL, s. 586, déle jen
»~AGLPartG"), sepisovat notarské zapisy o tkonech, kterymi se zaklad4 registrované
partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi. Podle ustanoveni § 2 AGLPartG notar
ozndmi vznik takového partnerstvi prislusnému matri¢nimu dradu, ktery provede
zdznam do matric¢ni knihy, kterd je u ného vedena.

V pravu obchodnich spole¢nosti ustanoveni § 23 odst. 1 prvni véty, § 30 odst. 1,
a § 130 odst. 1 prvni véty zakona o akciové spolecnosti (Aktiengesetz) ze dne 6. zar{
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1965 (BGBI. 1965 I, s. 1089), ve znéni zdkona ze dne 22. zafi 2005 (BGBI. 2005 I,
s. 2802), stanovi, Ze sepsini notarského zapisu se pozaduje v pripadé stanov akciové
spole¢nosti, jmenovani prvni dozor¢i rady nové zaloZené akciové spolecnosti a usne-
sen{ valné hromady takové spole¢nosti. Ustanoveni § 2 odst. 1 prvni véty a § 53 odst. 2
druhé véty zdkona o spole¢nosti s ru¢enim omezenym (Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschridnkter Haftung, RGBL 1898, s. 846), ve znéni zdkona ze dne
4. cervence 1980 (BGBL. 1980 I, s. 836), vyzaduji formu notarského zépisu v pripadé
uzavreni a zmén smlouvy, kterou se zakladd spole¢nost s ru¢enim omezenym. Stejné
tak musi byt predmétem notarského zapisu podle ustanoveni § 6, § 163 odst. 3a§ 193
odst. 3 prvni véty zdkona o pfeméndch obchodnich spole¢nosti (Umwandlungsgese-
tz) ze dne 28. fijna 1994 (BGBI. 1994 1, s. 3210, oprava v BGBI. 1995 1, s. 428) vsechny
zpusoby premény pravnickych osob nebo entit v disledku spojeni spole¢nosti, prevo-
du jméni nebo zmény pravni formy.

Podle § 794 odst. 1 bodu 5 ZPO mftze za urcitych podminek na zakladé verejnych
listin sepsanych némeckym notdfem v predepsané formé a v rdmci jeho ptisobnosti
probéhnout exekuce, pokud dand verejna listina obsahuje svoleni dluznika, aby bylo
na jejim zakladé ve vztahu k dot¢enému néroku bezprostfedné zahdjena exekuce.

Podle § 797 odst. 2 ZPO vystavuje notar vykonatelnd vyhotoveni vefejnych listin, kte-
ré uchovava.

V rdmci zaloby proti opatfeni listiny dolozkou vykonatelnosti upravené v § 797 odst. 3
ZPO lze uplatnit formalni i materidlni vytky proti opatfeni listiny touto dolozkou.
Stejné tak lze podle § 797 odst. 4 ZPO na zdkladé navrhu na zastaveni exekuce zpo-
chybnit ndrok potvrzeny dotcenou verejnou listinou.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise obdrzela stiznost tykajici se podminky statni prislusnosti vyzadované v Né-
mecku pro pristup k povoldni notére. Po prezkumu této stiznosti zaslala Komise Spol-
kové republice Némecko vyzvu dopisem ze dne 8. listopadu 2000 a vyzvala ji, aby ji ve
lhaté dvou mésict predlozila vyjadieni zejména ke slucitelnosti uvedené podminky
statni prislusnosti s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES a k neprovedeni smérnice 89/48
ve vztahu k povolani notdre.

Spolkova republika Némecko na uvedenou vyzvu dopisem odpovédéla dopisem ze
dne 20. bfezna 2001.

Dne 10. ¢ervence 2002 zaslala Komise tomuto ¢lenskému statu dopliujici vyzvu dopi-
sem, v némz mu vytkla, Ze nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 43 ES
a Cl. 45 prvniho pododstavce ES, jakoz i ze smérnice 89/48.

Uvedeny c¢lensky stat na tuto doplnujici vyzvu dopisem odpovédél dopisem ze dne
31. fijna 2002.

Jelikoz Komise nebyla presvédcena argumenty uplatiiovanymi Spolkovou republikou
Némecko, zaslala tomuto ¢lenskému statu dne 18. fijna 2006 odivodnéné stanovis-
ko, v némz dospéla k zévéru, Ze tento ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, jakoz i ze smérnice 89/48.
Komise uvedeny clensky stat vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomu-
to oddvodnénému stanovisku vyhovél ve lhtité dvou mésict od jeho prijeti.
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V dopise ze dne 18. prosince 2006 Spolkové republika Némecko uvedla dtivody, pro¢
méla za to, Ze stanovisko zastdvané Komisi neni opodstatnéné.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

K Zalobé

K prvnimu zalobnimu ditvodu

Argumentace ucastnik fizeni

V ramci svého prvniho zalobniho divodu se Komise domdha, aby Soudni dvir ur¢il,
ze Spolkova republika Némecko tim, ze pfistup k povolani notafe vyhradila pouze
svym statnim prislu$nik@im, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 43 ES
a Cl. 45 prvniho pododstavce ES.

Uvedeny orgdn uvodem zdidraznuje, Ze pristup k povolani notafe v nékterych clen-
skych statech podmince statni prislusnosti nepodléha a Ze tato podminka byla jinymi
¢lenskymi stéty, jako jsou Spanélské kralovstvi, Italska republika a Portugalskd repub-
lika, odstranéna.

I - 4372



40

41

42

43

KOMISE v. NEMECKO

Komise zaprvé pripoming, ze ¢ldnek 43 ES predstavuje jedno ze zékladnich ustano-
veni prava Unie, jehoz cilem je zajistit pravo na vnitrostatni zachazeni kazdému stat-
nimu prislu$nikovi ¢lenského stétu, ktery se usadi, i kdyz jen sekundérné, v jiném
¢lenském staté za Gcelem vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti, a zakazuje veskerou
diskriminaci na zékladé statni prislusnosti.

Uvedeny organ, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tvrdi, Ze
¢l. 45 prvni pododstavec ES musi byt predmétem autonomniho a jednotného vykladu
(rozsudek ze dne 15. brezna 1988, Komise v. Recko, 147/86, Recueil, s. 1637, bod 8).
Mimoto vzhledem k tomu, Ze uvedeny ¢lanek stanovi vyjimku ze svobody usazovani
ve vztahu k ¢innostem spjatym s vykonem vefejné moci, mél by byt vykladan restrik-
tivné (rozsudek ze dne 21. cervna 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631, bod 43).

Vyjimka stanovena v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES by tedy méla byt podle jejich né-
zoru omezena na ¢innosti, které jako takové zahrnuji pfimou a specifickou ucast na
vykonu verfejné moci (vyse uvedeny rozsudek Reyners, body 44 a 45). Podle Komise
predpokldda pojem verejné moci vykon rozhodovaci pravomoci nad rdimec opravné-
ni vychazejicich z obecného prava, ktery se vyznacuje opravnénim jednat nezavisle
na vuli jinych subjektd, nebo dokonce proti této jejich vili. Podle judikatury Soudniho
dvora se vefejnd moc podle nazoru Komise vyznacuje zejména vykonem donuco-
vacich pravomoci (rozsudek ze dne 29. fijna 1998, Komise v. Spanélsko, C-114/97,
Recueil, s. I-6717, bod 37).

Podle ndzoru Komise i Spojeného kralovstvi je tieba rozliSovat mezi ¢innostmi spja-
tymi s vykonem vefejné moci a ¢innostmi vykondvanymi v obecném zgjmu. Riznym
povoldnim totiz byly v obecném zdjmu svéreny zvlastni pravomoci, aniz jsou vsak
spjata s vykonem vefejné moci.
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Z oblasti pasobnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES jsou rovnéz vylouceny podptirné
¢innosti a ¢innosti, které jinak prispivaji k fungovéni orgdnu verejné moci (viz v tom-
to smyslu rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1993, Thijssen, C-42/92, Recueil, s. [-4047,
bod 22).

Mimoto Komise a Spojené kralovstvi pripominaji, ze se ¢l. 45 prvni pododstavec ES
vztahuje v zdsadé na konkrétni ¢innosti, a nikoli na povoldni jako celek, ledaze dotce-
né ¢innosti nejsou oddélitelné od souboru ¢innosti vykonavanych v ramci uvedeného
povolani.

Komise zadruhé pokracuje prezkumem jednotlivych ¢innosti vykonavanych notafem
v némeckém pravnim radu.

Pokud jde zaprvé o sepisovani verejnych listin o pravnich tikonech a dohodach, Ko-
mise tvrdi, Ze notar poté, co strandm poskytne pravni rady, pouze osvédci vili téchto
stran a propjci ji pravni Gc¢inky. Pfi vykonu této ¢innosti nema notaf ve vztahu ke
strandm Zadnou rozhodovaci pravomoc.

Skutec¢nost, Ze je tato ¢innost némeckymi pravnimi predpisy povazovana za ¢innost
spadajici do oblasti ,preventivni spravedlnosti®, tento rozbor nezpochybnuje, jelikoz
se notari nedcastni na vykonu vefejné moci vzhledem k tomu, Ze nemaji pravomoc
vydavat rozhodnuti.

Sepsani vefejné listiny notdrem je proto jen potvrzenim predchozi dohody stran. Sku-
te¢nost, Ze o nékterych tkonech musi byt povinné sepsdna verejnd listina, neni podle
ni relevantni, jelikoz mnohé postupy maji povinnou povahu, ale nejsou projevem vy-
konu verejné moci.
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Stejné je tomu v pripadé zvlastnosti rezimu dokazovani souvisejicich s notarskymi z4-
pisy o pravnich ukonech, jelikoz srovnatelna diikazni sila je pfizndna i jinym tkontm,
které nepredstavuji vykon verejné moci, jako jsou protokoly vypracované priseznymi
¢leny polni, lesni, myslivecké nebo rybarské straze. Neni relevantni ani skutec¢nost, ze
notari vznika pfi sepisovani notarskych zapisti o pravnich tikonech odpovédnost. Tak
je tomu totiz v pripadé vétsiny osob, které své povolani vykonavaji jako samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, jako jsou advokati, architekti nebo 1ékafri.

Ohledné vykonatelnosti verejnych listin ma Komise za to, ze k pfipojeni dolozky vy-
konatelnosti dochdzi pred zahdjenim exekuce v pravém slova smyslu, a ani nenf jeji
soucasti. Uvedend vykonatelnost tak notaitim nedava zadné donucovaci pravomoci.
Krom toho jakykoli pripadny spor je fe$en nikoli notdfem, ale soudem.

Ani ¢innost spocivajici v poskytovani pravnich rad, kterd je zpravidla spjata s ¢innos-
ti spocivajici v sepisovani verejnych listin, vykondvana notdfem v ramci némeckého
pravniho fadu, nepredstavuje ticast na vykonu verejné moci.

Podle nazoru Komise jsou notari na rozdil od osob zastdvajicich verejny irad v oblasti
evidence osobniho stavu zpravidla povéreni nikoli zakldddnim a zménami osobniho
stavu, ale rozdélenim a vyporddanim majetku mezi partnery. Z tkold svéfenych no-
tarim v Bavorsku v oblasti registrovaného partnerstvi mezi osobami téhoz pohlavi
nelze vyvodit zddné vyznamné voditko pro posouzeni kvalifikované Gcasti notar na
vykonu vefejné moci z hlediska prava Unie.

Zatteti ma Komise stejné jako Spojené krélovstvi za to, ze predpisy prava Unie, které
zminuji ¢innost notare, nebrani pouziti ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES
na tuto cinnost.
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Pokud totiz jde o narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), jakoZ i natizen{ Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni
titul pro nesporné naroky (Ut. vést. L143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s, 38), Komise se
domnivd, Ze tato nafizeni pouze stanovi povinnost pro clenské staty uznavat a zajistit
vykon aktti pfijatych a vykonatelnych v jiném c¢lenském stateé.

Mimoto, nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE) (Ut vést. L294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251), nafizeni Rady (ES)
¢. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spolecnosti
(SCE) (Ut. vést. L207, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 280), jakoz i smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fazich kapitalovych
spole¢nosti (Ut. vést. L310, s. 1) nejsou podle ndzoru Komise pro tcely feseni pro-
jedndvaného sporu jako takové relevantni, jelikoz témito predpisy se notairtum, jakoz
i jinym prislusnym organdm urcenym c¢lenskymi staty pouze svéruje tkol vystavovat
osvédceni potvrzujici splnéni vech dkola a formalit, které musi byt splnény pred
premisténim sidla, zalozenim spolec¢nosti a fzi spole¢nosti.

Pokud jde o usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. bfezna 2006 o pravnich
profesich a obecném zdjmu na fungovani pravnich systém (Ut. vést. C292E, s. 105,
déle jen ,usneseni z roku 2006“), jde o ¢isté politicky akt, jehoz obsah je nejedno-
znacny, jelikoz na jednu stranu Evropsky parlament v bodé 17 tohoto usneseni uve-
dl, Ze ¢lanek 45 ES musi byt uplatiiovin na profesi notard, zatimco na druhou stra-
nu v bodé 2 tohoto usneseni potvrdil stanovisko vyjadrené ve svém usneseni ze dne
18. ledna 1994 o stavu a organizaci povoldni notére ve dvandcti clenskych stitech
Spolecenstvi (Ut. vést. C44, s. 36, dale jen ,usneseni z roku 1994“), v némz vyjadril
prani, aby pro pristup k povoldni notare byla odstranéna podminka statni prislu$nosti
stanovend v pravni dpravé nékolika clenskych statl.
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Komise a Spojené krélovstvi doddvaji, ze véc, ve které byl vyddn rozsudek ze dne
30. zari 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Esparfiola (C-405/01, Re-
cueil, s. [-10391), na néjz odkazuje nékolik clenskych stati ve svych pisemnych vyja-
drenich, se tykala plnéni Sirokého souboru tkola v oblasti zachovavani bezpec¢nosti,
vykonu poradkovych pravomoci, jakoz i pravomoci v oblasti notarské ¢innosti a v ob-
lasti osobniho stavu kapitdny a prvnimi distojniky obchodnich lodi. Soudni dvtr
tudiz nemél prilezitost podrobné prezkoumat jednotlivé ¢innosti vykondvané notari
z hlediska cl. 45 prvniho pododstavce ES. V dusledku toho neni podle jejich ndzoru
uvedeny rozsudek dostate¢ny k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o pouziti uve-
deného ustanoveni ve vztahu k notaram.

Krom toho, v rozporu s tim, co tvrdi Spolkova republika Némecko, judikatura Soud-
niho dvora rozliSuje mezi notdri a organy verejné moci, jelikoz uznava, ze verejna
listina mtize byt vystavena orgdnem vefejné moci nebo jakymkoli jinym opravnénym
organem (rozsudek ze dne 17. Cervna 1999, Unibank, C-260/97, Recueil, s. I-3715,
body 15 a 21).

Spolkové republika Némecko podporovana Bulharskou republikou, Ceskou republi-
kou, Estonskou republikou, Francouzskou republikou, Lotysskou republikou, Litev-
skou republikou, Madarskou republikou, Rakouskou republikou, Polskou republikou,
Republikou Slovinsko a Slovenskou republikou tvrdi, Ze notafi se icastni vykonu ve-
rejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Spolkova republika Némecko ma stejné jako Komise za to, Ze pojem ,vefejnd moc” ve
smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES musi byt vykladdn autonomné a restriktivné.
Tento clensky stdt, jakoz i Estonskd republika, Polskd republika a Slovenskd republi-
ka se v§ak domnivaji, Ze uplatiiovani mimorddnych vysad, vykon pravomoci k prijeti
vynucovacich opatfeni, jakoz i existence vztahu nadfazenosti nad obcany nejsou jedi-
nymi formami vykonu vefejné moci. Stejné tak Lotysskd republika poznamenava, ze
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s vykonem vefejné moci nejsou spjaty jen ¢innosti spocivajici v prijiméani rozhodnuti
nezavisle na vili dot¢enych osob.

Podle Spolkové republiky Némecko by pod pojem ,vykon vefejné moci“ mohly spa-
dat i jiné cinnosti, pokud se vyznacuji zvlastnimi pravomocemi ve vztahu k obca-
ntim, pokud nejde jen o ¢innosti pripravné nebo technické povahy, ale o ukony za-
vazné ve vztahu k organu, ktery prijimd rozhodnuti, a pokud nejsou vykondvany jen
prilezitostné.

Uvedeny c¢lensky stit ma za to, Ze ¢innosti svéfené notafim v némeckém pravnim
faddu tvori soucdst ,preventivniho vykonu spravedlnosti, jehoz funkci je doplnovat
vykon spravedlnosti v rdmci soudnich fizeni. Notéri si v rdmci svych ¢innosti zacho-
vavaji ve vztahu ke strandm stejné objektivni a nezdvislé postaveni jako obecny soud,
ktery ma rozhodnout ve sporu.

Veskeré cinnosti, které jsou svéfeny notaftim v némeckém pravnim fadu, jsou ¢in-
nostmi zakladajicimi ve vztahu k ob¢antim prévni G¢inky. Mimoto, ¢innosti spjaté
s vykonem vefejné moci nejsou vykondvéany jen prilezitostné, ale predstavuji zdsadni
soucdst ¢innosti notare.

Poslani v oblasti ,preventivni spravedlnosti je tedy stitem preneseno na notare za
ucelem snizeni zatiZeni soudd s vyjimkou Spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko,
v niz toto posldni i naddle plni sdm stat. Notaf sepsanim vefejné listiny o pravnim
ukonu nebo dohodé kone¢nym a zavaznym zptisobem rozhoduje o otdzce, zda pravni
ukon, ktery podléha formdalni podmince, byl uskute¢nén za podminek, které si strany
praly. Pred sepsanim verejné listiny notar ovétuje, zda jsou splnény obecné podminky
a nestranné informuje strany o pravnich dtsledcich pravniho tkonu. Kontroluje rov-
néz soulad ujedndni stran s pravnimi predpisy.
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Pravni dkon provedeny ve formé notéarského zdpisu pozivd mimoto takové dikazni
sily, kterd podle Spolkové republiky Némecko zavazuje soudy pri hodnoceni dukazi.

Pokud jde o vystavovani exekucnich tituld a opatfovani listin dolozkou vykonatel-
nosti, uvedeny clensky stat tvrdi, Ze smlouvy vyhotovené ve formé notaiského zapisu
jsou v némeckém pravnim radu exekucnimi tituly, jejichZ vykonu se lze domdhat na
zdkladé dolozky vykonatelnosti pfipojené notdfem bez zapojeni soudu.

Podle uvedeného clenského statu vznika sepsanim verejné listiny o pravnim tkonu
nebo dohodé zavazny titul, ktery v pripadé, ze v ramci tohoto pravniho tkonu nebo
dohody dluznik souhlasil s okamzitym vykonem rozhodnuti, mé stejné ucinky jako
rozsudek, s nimz je spojena prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Mimoto, v ramci exekuce vedené na zakladé notafského zdpisu o pravnim tkonu
a dolozky vykonatelnosti pripojené notifem je vykondvaci orgdn vazan zjisténimi
tykajicimi se pohledavky obsazenymi v uvedeném zapisu, jakoz i dolozkou vykona-
telnosti. Vystaveni exekucniho titulu a pripojeni dolozky vykonatelnosti tak zahrnuje
vykon zvlastnich pravomoci ve vztahu k obaniim nezavisle na jejich vili; strany se
vsak mohou domdhat zastaveni exekuce a zpochybnit soulad pripojeni uvedené do-
lozky s pravnimi predpisy.

Spolkova republika Némecko mimoto tvrdi, Ze v Bavorsku maji notafi prislusnost
v oblasti uzavirani registrovanych partnerstvi mezi osobami téhoz pohlavi.

Krom toho, akty prdava Unie zminéné v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku podle je-
jiho ndzoru nahliZeji na notafské zapisy o pravnich tikonech stejné jako na soudni
rozhodnuti.
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Spolkova republika Némecko, Estonskd republika, Lotysska republika, Litevska re-
publika, Rakouska republika, Polska republika a Republika Slovinsko rovnéz tvrdi, ze
Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espariola pro acely ¢l. 93 odst. 4 ES kvalifikoval tkoly kapitdnt $panélskych lodi v ob-
lasti notarské ¢innosti jako tkoly spjaté s vykonem verejné moci. Mimoto z vy$e uve-
deného rozsudku Unibank podle nich vyplyva, ze sepisovani verejnych listin takovou
osobou zastavajici verejny urad, jako je notaf, zahrnuji pfimou a specifickou tGcast na
vykonu vefejné moci.

Zavéry Soudniho dvora

— Uvodni poznadmky

V rdmci svého prvniho Zalobniho divodu Komise Spolkové republice Némecko vyty-
kd, ze na svém Uzemi brani stitnim prislusnikiim ostatnich ¢lenskych stata v usazo-
vani za icelem vykonu povoldni notare tim, ze v rozporu s ¢lankem 43 ES vyhrazuje
pristup k tomuto povolani svym vlastnim statnim prislusnikdam.

Tento zalobni divod se tedy tykd pouze podminky statni pfislu$nosti, kterou vyza-
duje dotcend némecka pravni Gprava pro pristup k uvedenému povolani, posuzované
z hlediska ¢lanku 43 ES.

V dusledku toho je tieba upfresnit, ze se uvedeny Zalobni divod netyka ani postaveni
a organizace povolani notdfe v némeckém pravnim radu, ani jinych podminek pro
pristup k povoldni notare v tomto ¢lenském stété, nez je podminka statni prislu$nosti.
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Ostatné je tfeba zdaraznit, jak uvedla Komise na jednani, Ze se prvni zalobni divod
netyka ani pouziti ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu sluzeb.

Stejné tak, jelikoz uplatiiovani ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu pra-
covnikd neni predmétem projedndvaného zalobniho diivodu, netyka se tento zalobni
davod notarskych tkold, které plni ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko ,,no-
tari ve sluzbach spolkové zemé*, ktef{ jsou iredniky zaméstnanymi spolkovou zemi.

— K véci samé

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 43 ES je jednim ze zakladnich ustanoveni
prava Unie (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Reyners, bod 43).

76

Pojem ,usazovani ve smyslu tohoto ustanoveni je velmi $irokym pojmem zahrnu-
jicim moznost pfislusnika Unie podilet se stabilné a trvale na hospodarském zivoté
jiného ¢lenského stitu, nez je stat jeho ptivodu, a mit z toho prospéch, a tim podpo-
rovat vzdjemné hospodarské a socidlni prolindni uvniti Evropské unie v oblasti sa-
mostatnych vydéle¢nych ¢innosti (viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Komise v. Rakousko, C-161/07, Sb. rozh. s. I-10671, bod 24).

Svoboda usazovani — priznand stitnim prislusnikim jednoho clenského stitu na
uzemi druhého c¢lenského statu — zahrnuje zejména pravo pristupu k samostatnym
vydéle¢nym ¢innostem a préavo vykondavat je za stejnych podminek, jaké jsou vymeze-
ny pravnimi predpisy ¢lenského stitu usazeni pro jeho vlastni stéatni prislusniky (viz
zejména rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273,
bod 13, a v tomtéz smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 27).
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Jinymi slovy, ¢lanek 43 ES zakazuje kazdému clenskému stétu, aby ve svych pravnich
predpisech stanovil pro osoby, které vyuzivaji svobody usadit se na jeho tizemi, pod-
minky pro vykon jejich Cinnosti, které se odlisuji od téch, které jsou vymezeny pro
jeho vlastni statni prislusniky (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 28).

Cilem ¢lanku 43 ES je tak zajistit prdvo na narodni zachdzeni kazdému statnimu pri-
slusnikovi clenského statu, ktery se usadi v jiném clenském staté, aby zde vykonaval
samostatnou vydélecnou ¢innost, a zakazuje jakoZto omezeni svobody usazovani ja-
koukoli diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti vyplyvajici z vnitrostatnich prav-
nich predpisu (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 14).

V projedndvané véci pritom sporné vnitrostatni predpisy vyhrazuji pristup k povolani
notare némeckym statnim prislusnikim, a tedy zakotvuji rozdilné zachdzeni na z4-
kladeé statni prislusnosti, které je v zdsadé zakdzané clankem 43 ES.

Spolkova republika Némecko nicméné podotyka, ze ¢innosti notéare jsou vynaty z ob-
lasti ptisobnosti ¢lanku 43 ES, jelikoz jsou spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu
¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Je tedy tieba nejprve prezkoumat rozsah pojmu ,vy-
kon verejné moci“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, a poté ovérit, zda ¢in-
nosti svéfené notafim v némeckém pravnim fddu pod tento pojem spadaji.

V souvislosti s pojmem ,vykon vefejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstav-
ce ES je tfeba zdiraznit, ze pfi jeho posouzeni je podle ustdlené judikatury tieba vzit
v ivahu meze vyplyvajici ze samotné povahy prava Unie, které toto ustanoveni klade
dovolenym vyjimkdm ze zdsady svobody usazovani, aby nemohl byt uzite¢ny Gc¢inek
Smlouvy v oblasti svobody usazovani zmaren jednostrannymi opatfenimi ptijatymi
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¢lenskymi stéty (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Reyners, bod 50, a Ko-
mise v. Recko, bod 8, jakoZ i rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko,
C-438/08, Sb. rozh. s. 1-10219, bod 35).

Je rovnéz ustalenou judikaturou, Ze ¢l. 45 prvni pododstavec ES predstavuje vyjimku
ze zakladniho pravidla svobody usazovéni. Jako takova musi byt tato vyjimka vykla-
dana zpisobem, ktery omezuje jeji pisobnost na pripady, kdy je to striktné nezbyt-
né k hdjeni z4jmy, jejichz ochranu toto ustanoveni ¢lenskym statim umoznuje (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Recko, bod 7, a Komise v. Spanélsko, bod 34; rozsudky
ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh.
s. 1-2941, bod 45; ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Rakousko, C-393/05, Sb. rozh.
s.1-10195, bod 35, a Komise v. Némecko, C-404/05, Sb. rozh. s. I-10239, body 37 a 46,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 34).

Mimoto Soudni dvir opakované zdiraznil, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 45 prvnim
pododstavci ES musi byt omezena na ¢innosti, které jsou samy o sobé pfimo a speci-
ficky spjaty s vykonem vefejné moci (vy$e uvedené rozsudky Reyners, bod 45; Thijs-
sen, bod 8; Komise v. Spanélsko, bod 35; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
bod 46; Komise v. Némecko, bod 38, a Komise v. Portugalsko, bod 36).

V tomto ohledu se Soudni dvir vyjadril v tom smyslu, Ze z ptisobnosti vyjimky sta-
novené v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES jsou vylouceny nékteré pomocné a pripravné
¢innosti ve vztahu k vykonu verejné moci (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Thijssen, bod 22; Komise v. Spanélsko, bod 38; Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti, bod 47; Komise v. Némecko, bod 38, a Komise v. Portugalsko, bod 36), né-
které ¢innosti, jejichz vykon — tfebaze zahrnuje i pravidelné a systémové dané sty-
ky se spravnimi a soudnimi organy, nebo dokonce i povinné prispéni k plnéni jejich
ukold — nezasahuje do posuzovacich a rozhodovacich pravomoci uvedenych organt
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Reyners, bod 51 a 53), nebo také nékte-
ré ¢innosti, které nezahrnuji vykon rozhodovacich pravomoci (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Thijssen, body 21 a 22; ze dne 29. listopadu 2007, Komise
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v. Rakousko, body 36 a 42; Komise v. Némecko, body 38 a 44, jakoz i Komise v. Portu-
galsko, body 36 a 41), ani donucovacich pravomoci (viz v tomto smyslu zejména vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 37), ¢i pravomoci k ptijeti vynucovacich
opatfeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. zari 2003, Anker a dalsi, C-47/02,
Recueil, s. 1-10447, bod 61, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko,
bod 44).

Ve svétle predchdazejicich dvah je tfeba ovéfit, zda Cinnosti svéfené notafim v né-
meckém pravnim raddu zahrnuji pfimou a specifickou icast na vykonu verejné moci.

Za timto ucelem je tfeba prihlédnout k povaze ¢innosti vykonavanych prislusniky
dot¢eného povoldni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Thijssen, bod 9).

Spolkova republika Némecko a Komise se shoduji na skute¢nosti, Ze hlavni ¢innosti
notard v némeckém pravnim radu, kterou je tieba prezkoumat v prvni fadé, je sepiso-
vani vefejnych listin o pravnich tkonech pfi splnéni véech pozadovanych nalezitosti.
Za timto ucelem musi notar zejména ovérit, Ze jsou splnény véechny pravem pozado-
vané podminky pro uskutecnéni tkonu. Notarem sepsand verejna listina o pravnim
tkonu ma mimoto silu ditkazu a je vykonatelna.

V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze predmétem notafského zapisu jsou podle né-
meckych pravnich predpistt pravni ikony nebo dohody, které strany ucinily ¢i uza-
viely dobrovolné. Tyto strany totiz samy v mezich stanovenych pravnimi predpisy
rozhoduji, kdyz predkladaji pravni tikon nebo dohodu notéfi za ticelem sepsani ve-
fejné listiny, o rozsahu svych prav a povinnosti a svobodné si voli ujedndni, jimiz se
chtéji ridit. Ukon notate tak predpokldda predchozi existenci souhlasu nebo shodné
vile stran.
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Mimoto notdf nemiize jednostranné zménit dohodu, o nizZ m4 sepsat vetrejnou listinu,
pokud k tomu predem neziskal souhlas stran.

Cinnost spocivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich dkonech svéfend notartim
tedy jako takové nezahrnuje pfimou a specifickou tc¢ast na vykonu verejné moci ve
smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Skute¢nost, Ze nékteré pravni ikony nebo nékteré dohody musi byt pod sankci ne-
platnosti povinné predmétem verejné listiny, nemize tento zavér zpochybnit. Je totiz
nesporné, ze platnost raznych pravnich tkoni je ve vnitrostatnich pravnich réddech
a za stanovenych podminek podminéna splnénim formalnich nalezitosti nebo také
dodrzenim povinnych postupt podminujicich jejich platnost. Tato okolnost tudiz
nemiuze byt dostateCnou oporou nazoru, ktery zastava Spolkova republika Némecko.

Predchdzejici zavér nemiize byt zpochybnén ani na zdkladé povinnosti notara ovérit
pred tim, nez pristoupi k sepsani verejné listiny o pravnim tikonu nebo dohodé, zda
jsou splnény vSechny pravem pozadované podminky pro uskute¢néni daného pravni-
ho tkonu nebo uzavieni dané dohody, a pokud tomu tak neni, povinnosti odmitnout
sepsani této listiny.

Spolkova republika Némecko sice zduraznuje, ze notar touto kontrolou sleduje cil
obecného zajmu, totiz zajisténi legality a pravni jistoty pravnich ukonid mezi jednot-
livci. Samotné sledovani tohoto cile vsak nemiize odtivodnit skute¢nost, Ze vysady ne-

zbytné za timto ucelem jsou vyhrazeny pouze notaram, ktefijsou statnimi prislusniky
dot¢eného clenského statu.

Skute¢nost, ze jednéni sleduje cil obecného zdjmu, sama o sobé nestaci k tomu, aby
byla dand ¢innost povazovana za piimo a specificky spjatou s vykonem verejné moci.
Je totiz nesporné, ze ¢innosti vykondvané v ramci rtiznych regulovanych povolani

I - 4385



98

99

100

101

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — VEC C-54/08

jsou ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢asto spojeny s povinnosti osob, které je vyko-
ndvaji, sledovat takovy cil, a presto tyto ¢innosti nejsou soucésti vykonu verejné moci.

Skutecnost, Ze ¢innosti notare sleduji cile obecného zdjmu, které maji zejména za-
rucit legalitu a pravni jistotu pravnich dkont mezi jednotlivci, nicméné predstavu-
je naléhavy diivod obecného zijmu, ktery umoznuje od@ivodnit pripadnd omezeni
clanku 43 ES vyplyvajici z takovych zvlastnosti notarské cinnosti vlastnich, jako je
ramec, v némz se pohybuji notéri, ktery zahrnuje postupy pro jejich jmenovéani, ome-
zeni jejich poctu a jejich tzemni ptisobnosti nebo také systém jejich odménovani,
nezavislosti, neslucitelnosti funkci, jakoz i neodvolatelnosti a neprelozitelnosti, a to
v rozsahu, v némz tato omezeni umoznuji dosazeni uvedenych cild a jsou za timto
ucelem nezbytna.

Je rovnéz pravda, Ze notaf musi odmitnout sepsdni vefejné listiny o pravnim tkonu
nebo dohodé, které nesplnuji pravem pozadované podminky, a to nezdavisle na vili
stran. Nicméné po takovém odmitnuti maji strany moznost odstranit zji$téné proti-
pravnosti, zménit obsah dot¢eného tikonu nebo dot¢ené dohody, nebo také upustit
od uc¢inéni takového pravniho tikonu nebo sjednéni takové dohody.

Pokud jde o dikazni silu a vykonatelnost notafského zapisu o pravnim tkonu, nelze
zpochybnit, Ze tyto ucinky zptlisobuji, Ze jsou uvedené zapisy spojeny s vyznamnymi
pravnimi disledky. Nicméné skutecnost, ze dana ¢innost zahrnuje sepisovani zapist
s takovymito dasledky, nemuze byt dostate¢nd k tomu, aby byla tato ¢innost povazo-
véana za primo a specificky spjatou s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES.

Konkrétné k dtikazni sile notdrského zdpisu o pravnim ukonu je totiz tfeba uvést, ze
je soucasti rezimu dokazovani zakotveného pravnimi predpisy v dot¢eném pravnim
radu. Ustanoveni § 415 a 418 ZPO, kterd stanovi, ze vefejna listina o pravnim tikonu
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ma silu dikazu, je tak soucasti oddilu 9 nadepsaného ,Dukaz listinou” kapitoly 1
druhé knihy ZPO. Dukazni sila pfiznand dané listiné pravnimi predpisy tedy nema
primy dopad na otdzku, zda ¢innost zahrnujici sepséani této listiny sama o sobé pred-
stavuje piimou a specifickou ucast na vykonu verejné moci, jak vyzaduje judikatura
(viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Thijssen, bod 8, a Komise v. Spanélsko,
bod 35).

Mimoto, jak vyplyvd zejména z § 415 odst. 2 a § 418 odst. 2 ZPO, je v zasadé pripustny
dtkaz o tom, ze o skutecnosti, kterou potvrzuje verejna listina, byla vefejna listina
sepsdna neopravnéné, nebo zZe potvrzené skutecnosti jsou nespravné.

Nelze tedy tvrdit, ze notatsky zdpis o pravnim tkonu je z divodu své dikazni sily
bezpodminecné zavazny pro soud v rdmci jeho vykonu posuzovaci pravomoci, nebot
je nesporné, ze soud prijimd své rozhodnuti na zakladé svého vnitfniho presvédceni
s prihlédnutim k veskerym skute¢nostem a ditkazim shromézdénym béhem soudni-
ho fizeni. Zasada volného hodnoceni diikazt soudem je krom toho vyslovné zakot-
vena v § 286 ZPO.

V souvislosti s vykonatelnosti vefejné listiny je tieba uvést, ze jak uvadi Spolkova re-
publika Némecko, tato jeji povaha umoznuje vynuceni povinnosti, kterou tato listina
potvrzuje, bez predchoziho zapojeni soudu.

Vykonatelnost verejné listiny vsak notafi nezakladd pravomoci, které by zahrnovaly
primou a specifickou ucast na vykonu verejné moci. Jak totiz vyplyva z § 794 odst. 1
bodu 5 ZPO je vykonatelnost pravniho ukonu uzavteného ve formé notarského za-
pisu podminéna zejména svolenim dluznika, aby bylo na zikladé tohoto tkonu pfi-
padné prikroceno k exekuci bez nutnosti predchoziho zahdjeni fizeni. Z toho vyplyva,
ze notarsky zapis o pravnim ukonu neni vykonatelny bez svoleni dluznika. I kdyz je
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tedy verejnd listina vykonatelnd pfipojenim dolozky vykonatelnosti k této listiné no-
tarem, spocivd tato vykonatelnost na vili stran ucinit pravni tkon nebo uzavtit do-
hodu po ovéreni jejich souladu s pravnimi predpisy notifem a priznat jim uvedenou
vykonatelnost.

Predchazejici iivahy se pfiméfené pouziji na pravni tkony, které musi byt pod sankci
neplatnosti ucinény ve formeé notarského zapisu, jako jsou zejména smlouvy tykajici
se nabyti a pfevodu vlastnického prava k pozemku a prevodu stavajiciho majetku, pri-
slib darovani, manzelské smlouvy, dohody o pravnim nédstupnictvi a smlouvy o vzdani
se naroku na pravni nastupnictvi nebo dédictvi.

TytéZ Gvahy je ostatné nutné vztdhnout i na ikony notére v oblasti prava obchodnich
spole¢nosti popsané v bodé 27 tohoto rozsudku.

Spolkova republika Némecko nemiZe sviij ndzor opirat ani o pravomoc, kterd je no-
taram prizndna pouze ve spolkové zemi Bavorsko, sepisovat verejné listiny o tko-
nech, kterymi se zaklada registrované partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi,
nebot nad rdmec toho, co jiz bylo uvedeno, z ustanoveni § 2 AGLPartG vyplyva, zZe
aby takové partnerstvi zakladalo pravni G¢inky, musi byt mimoto matricnim iradem
zaznamendano do matri¢ni knihy, jejimz vedenim je krom toho tento urad povéren.

Pokud jde zadruhé o zvlastni postaveni notafd v némeckém pravnim radu, postaci
pripomenout, ze jak vyplyva z bodt 86 a 89 tohoto rozsudku, je tieba otdzku, zda tyto
¢innosti spadaji do pisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES,
posoudit pravé z hlediska povahy predmétnych ¢innosti jako takovych, a nikoli z hle-
diska tohoto postaveni jako takového.
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K tomu je nicméné nutné ucinit dvoji upfesnéni. Zaprvé je nesporné, ze kazd4 strana
ma v zdsadé pravo volného vybéru notére. I kdyz plati, Ze odmény notard jsou stano-
veny zédkonem, nic to neméni na tom, zZe kvalita poskytovanych sluzeb se miize mezi
jednotlivymi notéri lisit v zavislosti zejména na odbornych schopnostech doty¢nych
osob. Z toho vyplyva, ze v rozsahu své prislusné iizemni ptsobnosti vykonavaji notari
své povolani, jak uvedl generalni advokat v bodé 18 svého stanoviska, za podminek
hospodarské soutéze, coz neni charakteristické pro vykon vefejné moci.

Zadruhé je tfeba poukdzat na skute¢nost, Ze v souladu s § 19 odst. 1 BNotO je notér
jedinym odpovédnym za tkony uc¢inéné v ramci své profesni ¢innosti.

Zatteti neni pfesvédcivy ani argument, ktery Spolkova republika Némecko vyvozuje
z nékterych aktd Unie. V souvislosti s nafizenimi uvedenymi v bodé 55 tohoto roz-
sudku je totiz tfeba poukdzat na to, Ze se tato nafizeni tykaji uzndvani a vykonu ve-
fejnych listin prijatych a vykonatelnych v ¢lenském stété, a v disledku toho nemaji
vliv na vyklad ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Toto zjisténi neni zpochybnéno ani
akty Unie zminénymi v bodé 56 tohoto rozsudku, nebot tyto akty, jak spravné uvedla
Komise, notaftim, jakoz i jinym prislusnym organtim urc¢enym clenskymi staty svéruji
pouze dkol vystavovat osvédceni potvrzujici uskute¢néni urcitych tkont a splnéni
formalit, které musi byt splnény pred premisténim sidla, zalozenim spolec¢nosti a fuzi
spole¢nosti.

V souvislosti s usnesenimi z rok 1994 a 2006 zminénymi v bodé 57 tohoto rozsudku
je nutné zdlraznit, Ze tato usneseni nemaji pravni ucinky, jelikoz nejsou svou pova-
hou zévaznymi akty. Ostatné presto, ze tato usneseni uvadéji, ze povolani notére spa-
dd do puasobnosti ¢lanku 45 ES, vyjadril Parlament v usneseni z roku 1994 vyslovné
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své prani, aby byla pfijata opatfeni k odstranéni podminky statni pfislusnosti pro pri-
stup k povoldni notare, pricemz toto stanovisko bylo opétovné implicitné potvrzeno
v usneseni z roku 2006.

Zactvrté, k argumentu, ktery Spolkova republika Némecko vyvozuje z vyse uvede-
ného rozsudku Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, je tieba uvést,
zZe véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala vykladu ¢l. 39 odst. 4 ES, a nikoli
vykladu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Z bodu 42 uvedeného rozsudku mimoto vy-
plyvd, ze kdyZ Soudni dvir rozhodl, Ze funkce svéfené kapitdntim a prvnim ddstojni-
kam plavidel predstavuji icast na uplatiovani vysad vefejné moci, minil tim veskeré
ukoly, které kapitdni a prvni distojnici plni. Soudni dvir tedy nepfezkoumal jedinou
pravomoc v oblasti notarstvi, kterd byla svéfena kapitdnim a prvnim déstojnikim
plavidel — a sice pravomoc k prijeti, uchovavani a predani zavéti — oddélené od jejich
ostatnich pravomoci, jako jsou zejména pravomoci k prijimani vynucovacich opatre-
ni a ukladani sankci, jimiz jsou nadani.

K vy$e uvedenému rozsudku Unibank, na néjz Spolkova republika Némecko rovnéz
odkazuje, je nutno uvést, ze véc, ve které byl uvedeny rozsudek vydan, se nijak netyka-
la vykladu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Soudni dviir mimoto v bodé 15 uvedeného
rozsudku rozhodl, Ze aby mohla byt listina kvalifikovana jako vefejna listina ve smyslu
¢lanku 50 Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o prislugnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech (Ut vést. 1972, L 299, s. 32), je nezbytné zapojeni organu
verejné moci, nebo jakéhokoli jiného subjektu k tomu opravnéného stitem ptivodu.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, Ze ¢innosti notare, jak jsou v soucasné
dobé vymezeny némeckym pravnim rddem, nejsou spjaty s vykonem vefejné moci ve
smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.
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V dusledku toho je tfeba konstatovat, ze podminka statni ptislu$nosti pozadovana
némeckou pravni dpravou pro pristup k povoldni notéare predstavuje diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti zakdzanou ¢lankem 43 ES.

Vzhledem ke vsem predchazejicim tivaham je tfeba konstatovat, Ze prvni zalobni da-
vod je opodstatnény.

Ke druhému zZalobnimu diivodu

Argumentace Gcastnik fizeni

Komise Spolkové republice Némecko vytykd, Ze ve vztahu k povolani notdfe nepro-
vedla smérnici 89/48, pokud jde o obdobi do 20. fijna 2007, a smérnici 2005/36, po-
kud jde o obdobi pocinajici uvedenym dnem. Podle tohoto orgédnu neni ptisobnost
smeérnice 2005/36 ve vztahu k notdfam $irsi nez plisobnost smérnice 89/48.

Komise ma stejné jako Spojené kralovstvi za to, Ze povolani notafreje regulovanym
povolanim ve smyslu ¢l. 1 pism. c) smérnice 89/48, a proto spada do oblasti jeji pa-
sobnosti. U¢inkem ¢tyficatého prvniho bodu odtivodnéni smérnice 2005/36 neni vy-
louceni tohoto povoldni z oblasti ptisobnosti této smérnice, ledaze uvedené povolani
spada do ptisobnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, coz Komise v projednédvané véci
zpochybnuje. Mimoto, kdyby zdkonodarce Unie chtél vyloucit notére z oblasti piisob-
nosti uvedené smérnice, ucinil by tak podle ni vyslovné.
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Komise ptripomind, Ze smérnice 89/48 a 2005/36 umoznuji, aby clenské staty za Gce-
lem zajisténi vysoké trovné kvalifikace, kterd se po notarich pozaduje, stanovily bud
zkousku zptsobilosti, nebo adaptac¢ni obdobi. Mimoto tyto smérnice svymi Gc¢inky
nebrani vybéru novych notdrt prostrednictvim vybérového fizeni, ale pouze posky-
tuje pristup k uvedenému vybérovému rizeni statnim prislusnikiim jinych ¢lenskych
statl. Jejich pouziti nemd podle Komise dopad ani na postup pro jmenovani notari.

Spolkova republika Némecko ma stejné jako Lotysska republika a Republika Slovin-
sko za to, ze druhy Zalobni diivod Komise je nepfipustny v rozsahu, v némz se tyka
udajného neprovedeni jak smérnice 89/48, tak smérnice 2005/36.

Komise totiz jednak ve svém odivodnéném stanovisku poukazovala na neprovedeni
smérnice 89/48, prestoze ke dni vydani uvedeného odivodnéného stanoviska jiz byla
prijata smérnice 2005/36, kterd zrusila smérnici 89/48.

A déle, odkaz na smérnici 2005/36, ktery Komise poprvé uvedla ve své zalobé, ma po-
dle nich za ndsledek rozsireni pfedmeétu sporu ve srovnani s tim, jak byl ur¢en béhem
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. Pisobnost této smérnice je totiz daleko $irsi
nez plisobnost smérnice 89/48.

Po meritorni strance Spolkova republika Némecko, Bulharskd republika, Loty$ské
republika, Madarské republika, Rakouska republika, Polské republika, Republika Slo-
vinsko a Slovenska republika tvrdi, Ze se tyto smérnice nevztahuji na notare z diivodu,
Ze Cinnosti, které vykonavaji, jsou spjaty s vykonem vefejné moci.
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Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Podle ustdlené judikatury se existence nesplnéni povinnosti v ramci zaloby na zékladé
¢lanku 226 ES musi posuzovat z hlediska pravnich predpisit Unie platnych v dobg,
kdy uplynula lhita stanovend dot¢enému ¢lenskému statu Komisi k tomu, aby vyho-
vél jejimu odiivodnénému stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1999,
Komise v. Itdlie, C-365/97, Recueil, s. I-7773, bod 32; ze dne 5. fijna 2006, Komise
v. Belgie, C-275/04, Sb. rozh. s. 1-9883, bod 34, a ze dne 19. brezna 2009, Komise
v. Némecko, C-270/07, Sb. rozh. s. 1-1983, bod 49).

V projednavané véci uplynula uvedend lhita dne 18. prosince 2006. K tomuto dni
pritom byla smérnice 89/48 stale v platnosti, jelikoz ji smérnice 2005/36 zrusila az ode
dne 20. fijna 2007. Projednavany zalobni divod tudiz neni bezpredmétny v rozsahu,
v némz vychdzi z idajného neprovedeni smérnice 89/48 (viz obdobné rozsudek ze
dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Francie, C-327/08, bod 23).

Pokud jde o pripustnost projednavaného zalobniho diivodu, nakolik se tyka tidajného
neprovedeni smérnice 2005/36, je tieba pripomenout, Ze jak jiz Soudni dvir rozhod],
i kdyz ndvrhovd zadani v Zalobé nemohou byt v zdsadé rozsifena nad rdmec nesplnéni
povinnosti uvedenych ve vyroku odiivodnéného stanoviska a ve vyzvé dopisem, nic
to neméni na tom, zZe Komise je opravnéna domahat se urceni nesplnéni povinnosti,
které vyplyvaji z pivodniho znéni aktu Unie, jenz byl ndsledné zménén nebo zru-
$en, a které byly zachoviny ustanovenimi nového aktu Unie. Pfedmét sporu naproti
tomu nemuze byt rozsifen na povinnosti vyplyvajici z novych predpist, kterym ne-
odpovidaji zddné povinnosti v pivodnim znéni dot¢eného aktu, nebot jinak by doslo
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k poruseni podstatnych formalnich nalezitosti postupu vedouciho k urceni nesplnéni
povinnosti (viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 36, ja-
koz i rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Itdlie, C-363/00, Recueil, s. I-5767,
bod 22, a ze dne 10. z4¥i 2009, Komise v. Recko, C-416/07, Sb. rozh. s. I-7883, bod 28).

V dusledku toho navrhova zadani v zalobé Komise smérujici k urceni, Ze Spolkova
republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 2005/36,
jsou v zasadé pripustna pod podminkou, ze povinnosti vyplyvajici z této smérnice
jsou obdobné tém, které vyplyvaji ze smérnice 89/48 (viz obdobné vyse uvedeny roz-
sudek ze dne 10. z&fi 2009, Komise v. Recko, bod 29).

Jak pritom vyplyva z devatého bodu odiivodnéni smérnice 2005/36, tato smérnice,
jejiz cilem je zlepsit, usporadat a racionalizovat stdvajici ustanoveni sjednocenim po-
uzitelnych zdsad, zachovava pro svobodu usazovani zdsady a zaruky, na nichz jsou
zaloZeny rizné platné systémy uzndvani, jako je systém zavedeny smérnici 89/48.

Stejné tak ctrnacty bod odtvodnéni smérnice 2005/36 stanovi, ze mechanismus
uznavani kvalifikace stanoveny zejména smérnici 89/48 se neméni.

V projednavaném pripadé se vytka, kterou Komise vznasi vii¢i Spolkové republice
Némecko, pokud jde o povolani notare, netykd neprovedeni konkrétniho ustanoveni
smérnice 2005/36, ale neprovedeni této smérnice v jejim celku.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze uplatnovand povinnost provedeni
smérnice 2005/36 ve vztahu k povolani notare je obdobna povinnosti vyplyvajici ze
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smérnice 89/438, jelikoz jsou jednak prvné uvedenou smérnici zachovény zasady a za-
ruky, na nichz je zaloZen systém uzndvéani zavedeny posledné uvedenou smérnici,
a jednak se tento systém uznavani po prijeti smérnice 2005/36 neméni.

V dtsledku toho musi byt projednavany zalobni déivod povazovan za pripustny.

— Kvéci samé

Komise Spolkové republice Némecko vytyka, ze neprovedla smérnice 89/48 a 2005/36
ve vztahu k povoldni notére. Je tedy tfeba prezkoumat, zda se uvedené smérnice na
uvedené povoldni vztahuji.

Za timto Gcelem je tieba zohlednit legislativni kontext, do néhoz smérnice zapada.

Je proto tfeba uvést, ze zdkonodarce ve dvanictém bodé odtivodnéni smérnice 89/48
vyslovné stanovil, Ze obecnym systémem uznavdani vysokoskolskych diplomu zavede-
nym touto smérnici ,neni dot¢eno pouziti [...] clanku [45 ES]“ Zde vyjadfend vyhrada
je projevem vtle zdkonoddrce ponechat ¢innosti spadajici do ptisobnosti ¢l. 45 prvni-
ho pododstavce ES mimo oblast ptisobnosti této smérnice.
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V dobé pred ptijetim uvedené smérnice pritom Soudni dviir nemél prilezitost roz-
hodnout o otdzce, zda ¢innosti notare spadaji, ¢i nespadaji do ptisobnosti ¢l. 45 prv-
niho pododstavce ES.

V letech nasledujicich po prijeti smérnice 89/48 Parlament ve svych usnesenich
z roktt 1994 a 2006 zminénych v bodech 57 a 113 tohoto rozsudku na jednu stranu
uved], Ze se ¢l. 45 prvni pododstavec ES musi plné uplatnit na profesi notére jako ta-
kovou, zatimco na druhou stranu projevil pfdni, aby byla odstranéna podminka stdtni
prislusnosti pro pristup k tomuto povoléni.

Mimoto pfi prijimani smérnice 2005/36, ktera nahradila smérnici 89/48, zdkonodar-
ce Unie dbal na to, aby bylo ve ¢tyricatém prvnim bodé prvné uvedené smérnice
upfesnéno, Ze touto smérnici neni dotéeno pouziti ¢clanku 45 ES, ,,zejména pokud jde
o notéare“. Zakonoddarce Unie vyjadfenim této vyhrady pfitom nezaujal postoj k pou-
zitelnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, a tudiz ani k pouZzitelnosti smérnice 2005/36
ve vztahu k ¢innostem notare.

Svédci o tom zejména pripravné prace na této posledné uvedené smeérnici. Parla-
ment totiz ve svém legislativnim usneseni k ndvrhu smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci (UF. vést. 2004, C 97E, s. 230) prijatém
v prvnim ¢teni dne 11. inora 2004 navrhl, aby bylo v textu smérnice 2005/36 vyslovné
uvedeno, Ze se tato smérnice nevztahuje na notare. Jestlize tento ndvrh nebyl prijat
v pozménéném navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbor-
nych kvalifikaci [KOM(2004) 317 v kone¢ném znéni], ani ve spole¢ném postoji (ES)
¢. 10/2005 ze dne 21. prosince 2004 prijatém Radou v souladu s postupem stano-
venym v ¢ldnku 251 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi za tcelem prijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést.
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2005, C 58E, s. 1), pak to nebylo z diivodu, Ze by se zamyslend smérnice méla na po-
volani notdre vztahovat, ale predev$im z daivodu, Ze ,vyjimka ze zdsad svobody usa-
zovani a volného pohybu sluzeb ve vztahu k ¢innostem, které jsou primo a specificky
spjaty s vefejnou moci, je upravena v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES*.

V tomto ohledu je vzhledem ke zvlastnim okolnostem, které doprovazely legislativni
proces, jakoz i ke stavu nejistoty, ktery tim byl vyvoldn, jak vyplyva z legislativntho
kontextu pripomenutého vyse, zfejmé, ze nelze konstatovat, ze by od okamziku uply-
nuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku mély clenské staty dostate¢né jasnou
povinnost provedeni smérnic 89/48 a 2005/36 ve vztahu k povolani notare.

Druhy zalobni divod je proto tfeba zamitnout.

Vzhledem ke véem predchédzejicim tivahdm je tfeba konstatovat, ze Spolkova republi-
ka Némecko tim, zZe pro pristup k povolani notafe stanovila podminku statni prislus-
nosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 43 ES, a ve zbyvajici ¢asti
je tfeba zalobu zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho fadu muze Soudni dvir rozdélit ndklady fizeni mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud mél
kazdy ucastnik fizeni ve véci ¢astecné uspéch i netspéch. Vzhledem k tomu, ze se
zalobé Komise vyhovuje pouze Cdstecné, je tfeba rozhodnout, ze kazdy z ti¢astnikt
Fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
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us Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu clenské staty, které
vstoupily do rizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady. Bulharska republi-
ka, Ceska republika, Estonské republika, Francouzské republika, Loty$ska republika,
Litevskd republika, Madarskd republika, Rakouskd republika, Polskd republika, Re-
publika Slovinsko, Slovenska republika a Spojené kralovstvi proto ponesou vlastni
ndaklady rizeni.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze pro pristup k povolini notare stanovi-
la podminku statni prislusnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 43 ES.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Evropské komise, Spolkova republika Némecko, Bulharska republika, Ceska
republika, Estonska republika, Francouzska republika, Lotysska republika,
Litevska republika, Madarska republika, Rakouska republika, Polska repub-
lika, Republika Slovinsko, Slovenska republika a Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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