KOMISE v. FRANCIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
24. kvétna 2011 *

Ve véci C-50/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 12. tinora 2008,

Evropska komise, zastoupend J.-P. Keppennem a H. Stgvlbeekem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

podporovana

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkin-
son a S. Ossowskim, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

I - 4199



ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — VEC C-50/08

proti

Francouzské republice, zastoupené E. Belliard, jakoZ i G. de Berguesem a B. Mess-
merem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Bulharskou republikou, zastoupenou T. Ivanovem a E. Petranovou, jako zmocnénci,

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, jako zmocnéncem,

Lotysskou republikou, zastoupenou L. Ostrovskou, K. Drévina a J. Barbale, jako
zmocnénkynémi,

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriauc¢iinasem a E. Matulionyté, jako
Zmocneénci,
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Madarskou republikou, zastoupenou R. Somssich a K. Veres, jakoz i M. Fehérem,
jako zmocnénci,

Rumunskem, zastoupenym C. Osman, A. Gheorghiu a A. Stoia, jakoz i A. Popescem,
jako zmocnénci,

Slovenskou republikou, zastoupenou J. Corbou a B. Ricziovou, jako zmocnénci,

vedlejsimi u¢astniky Fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj) a J.-J. Kasel, predsedové sendtti, R. Silva de La-
puerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader a M. Safjan, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2010,

I - 4201



ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — VEC C-50/08

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. zari
2010,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvir urdil,
ze Francouzska republika tim, ze pro pfistup k povoldni notére stanovila podminku
statni prislusnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 43 ES a 45 ES.

Pravni ramec

Obecnd organizace povoldni notdre ve Francii

Ve francouzském pravnim faddu vykondvaji notafi svou c¢innost v rdmci svobodné-
ho povolani. Status tohoto povolani je upraven legislativnim nafizenim ¢. 45-2590
ze dne 2. listopadu 1945, kterym se upravuje status notafského tradu (ordonnance
n° 45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat) (JORF ze dne 3. listo-
padu 1945, s. 7160), ve znéni zdkona ¢. 2004-130 ze dne 11. inora 2004 (JORF ze dne
12. Gnora 2004, s. 2847).
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Podle ¢lanku 1 tohoto narizeni zastdvaji notdri ,vefejny urad zfizeny za Gcelem pri-
jimani veskerych listin a dohod, jimzZ strany musi nebo chtéji propujcit ucinky, které
jsou spojeny s akty verejné spravy, za i¢elem osvédceni dne jejich vystaveni ¢i uzavre-
ni, za Gcelem jejich dschovy nebo vyhotoveni jejich stejnopisti a opisti.

Podle ¢lanku 1a uvedeného legislativniho narizeni mtize notar vykonavat své povold-
ni samostatné, v rdmci société civile professionelle (obchodni spole¢nost sdruzujici
notére za ucelem vykonu jejich ¢innosti), v rdmci société d’exercice libéral (spolec-
nost pro vykon svobodného povolani) nebo jako zaméstnanec fyzické ¢i pravnické
osoby zastavajici notarsky urad.

Podle ¢l. 6-1 prvniho pododstavce téhoz legislativniho nafizeni je obcanskopravni
odpovédnost pfi vykonu ¢innosti notdre zajisténa pojistnou smlouvou, kterou uzavira
Conseil supérieur du notariat (Nejvyssi notarska rada).

Mistni prislusnost notarq, jejich pocet a umisténi jejich uradi se stanovi v souladu
s ustanovenimi narizeni ¢. 71-942 ze dne 26. listopadu 1971 o zfizeni, pfevodu a zani-
ku notarského uradu, pravomoci k vykonu notafského iradu a o sidle notard, ischoveé
a predavani prvopisu listin a notarskych registra (décret n° 71-942, du 26 novembre
1971, relatif aux créations, transferts et suppressions doffice de notaire, a la com-
pétence d’'instrumentation et a la résidence des notaires, a la garde et a la transmi-
ssion des minutes et registres professionnels des notaires) (JORF ze dne 3. prosince
1971, s. 11796), ve znéni nafizeni ¢. 2005-311 ze dne 25. biezna 2005 (JORF ze dne
3. dubna 2005, s. 6062).

Podle ¢lanku 1 narizeni ¢. 78-262 ze dne 8. biezna 1978 o sazbich odmén notara
(décret n° 78-262 du 8 mars 1978 portant fixation du tarif des notaires) (JORF ze dne
10. biezna 1978, s. 995), ve znéni nafizeni ¢. 2006-558 ze dne 16. kvétna 2006 (JORF
ze dne 18. kvétna 2006, s. 7327), se odmény nalezejici notaftm za jejich vykony sta-
novi v souladu s ustanovenimi tohoto natizeni. Clanek 4 zminéného natizeni uvadi,
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Ze notdfim za sluzby poskytnuté v rdmci vykonu ¢innosti neuvedenych v hlavé II
téhoz narizeni a slucitelnych s ¢innosti notare prislusi odména stanovend na zdkladé
dohody se stranami a v pfipadé neexistence takovéto dohody soudem povérenym ke
stanoveni vy$e odmeény.

Clanek 4 narodniho notafského fadu (réglement national des notaires), ktery byl
vypracovan Conseil supérieur du notariat na zékladé ¢lanku 26 narizeni ¢. 71-942
a schvalen vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ze dne 24. prosince 1979 (JORF ze
dne 3. ledna 1980, N.C., s. 45), stanovi, ze kazdd pravnicka ¢i fyzickd osoba soukro-
mého ¢i vefejného prava ma pravo si zvolit svého notéare. Totéz ustanoveni uvadi, ze
klientelu notére tvori ,,0soby, které od néj dobrovolné zadaji poradenstvi, stanoviska,
jeho sluzby nebo mu svéri sepsani svych dohod”.

V souvislosti s podminkami pristupu k vykonu ¢innosti notare clanek 3 narizeni
¢. 73-609 ze dne 5. ¢ervence 1973 o odborném vzdélavani notaii a o podminkiach
pristupu k vykonu ¢innosti notare (décret n° 73-609, du 5 juillet 1973, relatif a la for-
mation professionnelle dans le notariat et aux conditions d’acces aux fonctions de no-
taire) (JORF ze dne 7. ¢ervence 1973, s. 7341), ve znéni narizeni ¢. 2006-1299 ze dne
24. tijna 2006 o notarich vykonavajicich ¢innost notdrfe v pracovnim poméru (décret
n° 2006-1299, du 24 octobre 2006, relatif aux notaires salariés) (JORF ze dne 25. fijna
2006, s. 15781), stanovi, ze notafem miize byt pouze ten, kdo je mimo jiné francouz-
skym statnim prislusnikem.

Cinnosti notdre ve Francii

Pokud jde o jednotlivé ¢innosti notafe ve francouzském pravnim fadu, je nespor-
né, ze jeho hlavni poslani spociva v sepisovani vefejnych listin o pravnich dkonech.
Ukcast notéie tak mize byt v zavislosti na pravnim tikonu, o kterém ma sepsat veiej-
nou listinu, povinnd ¢i volitelnd. Touto ucasti notar konstatuje splnéni vsech pravem
pozadovanych podminek pro uskute¢néni daného tikonu, jakoz i pravni subjektivitu
doty¢nych stran a jejich zptisobilost k pravnim tkontm.
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Verejnd listina je definovdna v ¢lanku 1317 obcanského zdkoniku (code civil), ktery
je obsazen v kapitole VI nadepsané ,Prokazovani zavazka a plateb” hlavy III knihy
I1I tohoto zdkoniku. Takovou listinou je podle tohoto ¢ldnku ,listina prijatd osobami
zastavajicimi verejny urad opravnénymi k vykonu ¢innosti v misté, kde byla listina
sepsana, a to pri splnéni véech pozadovanych nalezitosti“

Podle ¢lanku 19 zdkona z 25. ventose roku XI, kterym se upravuje organizace notar-
ského aradu, maji notarské zapisy ,pred soudem silu ditkkazu a jsou vykonatelné na
celém tGzemi Republiky®.

V ¢lanku 1319 obcanského zékoniku je uvedeno, zZe ,[v]efejna listina propijcuje do-
hodam, které zachycuje, mezi smluvnimi stranami a jejich dédici nebo pravnimi na-
stupci plnou dtikazni silu”

Clanek 1322 téhoz zdkoniku stanovi, Ze ,[b]yl-li pravni tikon ué¢inény bez tredniho
ovéreni uzndn osobou, proti niz je namitin, nebo je-li za takto uznany povazovin
pravnimi predpisy, ma ve vztahu k osobdm, které se k nému pripojily, jakoz i k jejich
dédictum a pravnim ndstupctum stejnou diikazni silu jako verejna listina“

V souladu s ¢ldnkem 1 legislativniho nafizeni ¢. 45-2592 ze dne 2. listopadu 1945
o statusu soudnich vykonavatelti (ordonnance n°® 45-2592, du 2 novembre 1945, rela-
tive au statut des huissiers) (JORF ze dne 3. listopadu 1945, s. 7163), ve znéni zdkona
¢.73-546 ze dne 25. ¢ervna 1973, kterym se stanovi kdrny rad a status notara a nékte-
rych osob zastdvajicich stdtem svéfeny drad s pripadnym opravnénim k sepisovani
vefejnych listin (loi n° 73-546, du 25 juin 1973, relative a la discipline et au statut des
notaires et de certains officiers ministériels) (JORF ze dne 26. ¢ervna 1973, s. 6731),
jsou k provadéni vykonu soudnich rozhodnuti, jakoz i listin a dokumentf, které jsou
exeku¢nimi tituly, piislusni pouze soudni vykonavatelé (huissiers en justice). Cla-
nek 18 zdkona ¢. 91-650 ze dne 9. ¢ervence 1991 o reformé exekuce v obc¢anskoprav-
nim fizeni (loi n° 91-650, du 9 juillet 1991, portant réforme des procédures civiles
d’exécution) (JORF ze dne 14. cervence 1991, s. 9228), stanovi, ze k vykonu rozhod-
nuti a k zajisténi majetku jsou prislusni pouze soudni vykonavatelé povéreni exekuci.
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Podle ¢lanku L. 213-6 zdkoniku o organizaci soudnictvi (code de l'organisation ju-
diciaire) ma soud povéreny vykonem rozhodnuti vylu¢nou pravomoc rozhodovat
o sporech souvisejicich s exeku¢nimi tituly a o namitkach souvisejicich s nucenym
vykonem exekucnich tituld, a to i kdyz se tykaji hmotnépravni stranky véci, pokud
nejsou vynaty z pravomoci obecnych soudt. Za tychz podminek narizuje zajistovaci
opatreni a rozhoduje o namitkach souvisejicich s jejich vykonem.

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Komise obdrzela stiznost tykajici se podminky statni prislusnosti vyzadované ve
Francii pro pristup k povolani notire. Po prezkumu této stiznosti zaslala Komise
Francouzské republice vyzvu dopisem ze dne 8. listopadu 2000 a vyzvala ji, aby ji ve
lhtté dvou mésich predlozila vyjadreni ke slucitelnosti uvedené podminky statni pri-
slusnosti s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES.

Francouzska republika na uvedenou vyzvu dopisem odpovédéla dopisem ze dne
13. bfezna 2001.

Dne 12. ¢ervence 2002 zaslala Komise tomuto ¢lenskému statu doplnujici vyzvu do-
pisem, v niz mu vytkla, Ze nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 43 ES
a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Uvedeny c¢lensky stat na tuto doplnujici vyzvu dopisem odpovédél dopisem ze dne
11. fijna 2002.
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Jelikoz Komise nebyla presvédéena argumenty uplatiiovanymi Francouzskou repub-
likou, zaslala tomuto ¢lenskému stiatu dne 18. fijna 2006 odivodnéné stanovisko,
v némz dospéla k zavéru, Ze tento Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vy-
plyvaji z ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Komise uvedeny clensky stat
vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovél ve lhtité
dvou mésict od jeho prijeti.

V dopise ze dne 12. prosince 2006 Francouzska republika uvedla dtivody, pro¢ méla
za to, ze stanovisko zastavané Komisi neni opodstatnéné.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

K zalobé

K pFipustnosti vedlejsiho vcastenstvi Spojeného krdlovstvi

Francouzska republika ma za to, ze spis vedlejsiho ucastnika predlozeny Spojenym
kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska je nepfipustny, nebot v rozporu s ¢l. 40
¢tvrtym pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie a s ¢l. 93 odst. 5 druhym
pododstavcem jednaciho fadu Soudniho dvora neobsahuje ndvrhové zadani sméruji-
ci na podporu ndvrhového zadani Komise. Podpirné Francouzska republika namita
¢dsteCnou nepripustnost uvedeného vedlejsiho ucastenstvi, protoze ndvrhové zadani
Spojeného krélovstvi podle jejtho ndzoru prekracuje ramec ndvrhového zadani pred-
loZzeného Komisi, nebot tento ¢lensky stit ma za to, Ze se na notarské povolani pouzije
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani
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odbornych kvalifikaci (Ut. vést. L255, s. 22), a déle za to, Ze od povolani notaie jsou
oddélitelné Cinnosti, které nespadaji do pisobnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce statutu
Soudniho dvora se navrhova zadani obsazena v navrhu na vstup vedlejsiho ti¢astnika
do fizeni omezi na podporu navrhového zaddni jednoho z hlavnich Gcastnika fizeni.

Stejné tak ¢l. 93 odst. 5 druhy pododstavec jednaciho radu zejména stanovi, Ze spis
vedlejsiho ucastnika musi obsahovat navrhové zadani vedlejsiho Gcastnika, které
sméfuje k Gplné nebo ¢aste¢né podpore ¢i iplnému nebo ¢aste¢nému zamitnuti nd-
vrhového zadani jednoho z dcastniki fizeni, jakoz i diivody a argumenty vedlejstho
ucastnika.

Zavér, k némuz Spojené kralovstvi dospiva ve svém spisu vedlej$iho ucastnika, zni
takto:

»[P]ovolani notére spada do piisobnosti smérnice [2005/36]. Nékteré ¢innosti vykond-
vané notafi lze vyloucit z pisobnosti [této] smérnice pouze tehdy, kdyZz Soudni dvir
dospéje k zavéru, ze se na tyto ¢innosti vztahuje vyjimka uvedend ve Ctyricitém prv-
nim bodé odivodnéni [uvedené] smérnice, podle ¢l. 39 odst. 4 ES nebo ¢lanku 45 ES!*
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Je tieba podotknout, Ze Komise ve své zalobé nenavrhuje, aby Soudni dviar urcil,
ze Francouzska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice
2005/36. V rozsahu, v némz ma Spojené kralovstvi za to, Ze se na notarské povolani
pouzije uvedend smérnice, je tedy jeho vedlejsi icastenstvi nepripustné.

Dale je treba uvést, ze i kdyz se takto popsany predmét vedlejsiho ucastenstvi uvede-
ného c¢lenského statu svym znénim lis{ od predmétu, ktery spis vedlejsitho ucastnika
muze platné mit, z celkového obsahu dot¢eného spisu vedlejsiho ticastnika a z kontex-
tu, do kterého tento spis zapad4, plyne, Ze cilem argumentii predlozenych Spojenym
kralovstvim je prokéazat souladné s ivahami rozvedenymi Komisi v Zalobé, ze povo-
lani notare nezahrnuje vykon verejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Pokud jde konkrétné o namitku vznesenou Francouzskou republikou vii¢i argumentu
predlozenému Spojenym kréalovstvim, podle kterého nelze ptasobnost ¢l. 45 prvni-
ho pododstavce ES, na rozdil od toho, co tvrdi Komise ve své Zalobé¢, vztdhnout na
vSechny ¢innosti notdry, je tieba podotknout, Ze uvedenému clenskému stitu nelze
vytykat, Ze navrhové zadani Komise doplnil o nové navrhové zadani. Vyse uvedeny
argument je totiz pouhym odkazem na bod 47 rozsudku ze dne 21. ¢ervna 1974, Rey-
ners, (2/74, Recueil, s. 631), a Spojené krélovstvi pfitom nezaujalo stanovisko k uplat-
nitelnosti této judikatury na konkrétni ¢innosti vykonavané notafi ve Francii.

Je tedy tfeba shledat, ze spis vedlejsiho Gcastnika predlozeny Spojenym krélovstvim
je nepripustny pouze v rozsahu, v némz ma4 za to, Ze se smérnice 2005/36 pouzije na
povolani notére.

I - 4209



32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — VEC C-50/08

Kvéci samé

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise ivodem zdidraznuje, ze pristup k povolani notare v nékterych clenskych sta-
tech podmince statni prislusnosti nepodléhd a Ze tato podminka byla jinymi clen-
skymi stty, jako jsou Spanélské kralovstvi, Italskd republika a Portugalskd republika,
odstranéna.

Komise zaprvé pripoming, ze ¢ldanek 43 ES predstavuje jedno ze zékladnich ustano-
veni prdva Unie, jehoz cilem je zajistit pravo na vnitrostatni zachdzeni kazdému stat-
nimu prislusnikovi ¢lenského stétu, ktery se usadi, i kdyz jen sekundérné, v jiném
¢lenském stété za Gcelem vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti, a zakazuje veskerou
diskriminaci na zékladé statni prislusnosti.

Uvedeny organ i Spojené kralovstvi tvrdi, ze ¢l. 45 prvni pododstavec ES musi byt
predmétem autonomniho a jednotného vykladu (rozsudek ze dne 15. bfezna 1988,
Komise v. Recko, 147/86, Recueil, s. 1637, bod 8). Déle vzhledem k tomu, Ze uvedeny
¢lanek stanovi vyjimku ze svobody usazovani ve vztahu k ¢innostem spjatym s vyko-

nem verejné moci, mél by byt vyklddan restriktivné (vy$e uvedeny rozsudek Reyners,
bod 43).

Vyjimka stanovena v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES by tedy méla byt omezena na ¢in-
nosti, které jako takové zahrnuji pfimou a specifickou ucast na vykonu verejné moci
(vy$e uvedeny rozsudek Reyners, body 44 a 45). Podle Komise predpokladd pojem ve-
fejné moci vykon rozhodovaci pravomoci nad ramec opravnéni vychazejicich z obec-
ného prava, ktery se vyznacuje opravnénim jednat nezdvisle na vili jinych subjektd,
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nebo dokonce proti jejich vili. Podle judikatury Soudniho dvora se vefejnd moc vy-
znacuje zejména vykonem donucovacich pravomoci (rozsudek ze dne 29. ffjna 1998,
Komise v. Spanélsko, C-114/97, Recueil, s. I-6717, bod 37).

Podle ndzoru Komise i Spojeného kralovstvi je tieba rozliSovat mezi ¢innostmi spja-
tymi s vykonem vefejné moci a ¢innostmi vykonavanymi v obecném zdjmu. Raznym
povolanim totiz byly v obecném zdjmu svéfeny zvlastni pravomoci, aniz vsak tato
povolani jsou spjata s vykonem verejné moci.

Z oblasti ptsobnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES byly rovnéz vylouceny podptirné
¢innosti a ¢innosti, které jinak prispivaji k fungovani vefejné moci (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. Cervence 1993, Thijssen, C-42/92, Recueil, s. [-4047, bod 22).

Mimoto Komise a Spojené kralovstvi pripominaji, ze se ¢l. 45 prvni pododstavec ES
vztahuje v zdsadé na konkrétni ¢innosti, a nikoli na povolani jako celek, ledaze dotce-
né ¢innosti nejsou oddélitelné od souboru ¢innosti vykonavanych v ramci uvedeného
povolani.

Komise zadruhé pokracuje pfezkumem jednotlivych ¢innosti vykondvanych notarem
ve francouzském pravnim radu.

Komise zaprvé ohledné sepisovani vetejnych listin o pravnich ikonech a dohodéach
tvrdi, Ze notar poté, co strandm poskytne pravni poradenstvi, pouze osvédci vli téch-
to stran a propujci ji pravni ucinky. Pfi vykonu této ¢innosti nema notér ve vztahu ke
strandm zddnou rozhodovaci pravomoc. Sepsani verejné listiny je proto podle Komise
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jen potvrzenim jejich predchozi shody. Skutecnost, Ze o nékterych dkonech musi byt
povinné sepsana verejna listina, neni podle ni relevantni, jelikoz mnohé postupy maji
povinnou povahu, aniz jsou pritom projevem vykonu verejné moci.

Skute¢nost, ze notari vznika pri sepisovani notarskych zapisti o pravnich tkonech
odpovédnost, jej podle Komise pfiblizuje vét§iné prislusnika svobodnych povolani,
jako jsou advokati, architekti nebo lékafi, jejichz odpovédnost téZ vznika v ramci jimi
vykonavanych ¢innosti.

Ohledné vykonatelnosti verejnych listin ma Komise za to, ze k pfipojeni dolozky
vykonatelnosti dochazi pred zahdjenim vykondvaciho fizeni v pravém slova smyslu

a neni jeho soucdsti. Uvedend vykonatelnost tak notariim nedava zadné donucovaci
pravomoci. Kromé toho je jakykoli pfipadny spor fesen nikoli notafem, ale soudem.

Zadruhé, tloha notére v oblasti spravy dani podle ndzoru Komise nezakldda tacast
na vykonu verejné moci, nebot soukromé osoby jsou casto vedeny k vykonu takovéto
odpovédnosti v danové oblasti. Soukromopravni podniky tak pri provadéni mzdo-
vych srazek u svych zaméstnanct jednaji na tcet treti osoby. Totéz plati i v pripadé
uvérovych instituci, které provadéji srazku dané z movitého majetku pro své klienty,
ktefi dosahuji prijmt z movitého majetku.

Zatreti, zvlastni postaveni notdft ve francouzském pravu neni podle Komise primo
relevantni pro posouzeni povahy dotéenych ¢innosti.

Komise ma stejné jako Spojené kralovstvi zatfeti za to, Ze pravni predpisy Unie, které
zminuji ¢innost notare, nebrani pouziti ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES
na tuto ¢innost.
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Jak ¢l. 1 odst. 5 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, ze-
jména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obcho-
du“) (Ut vést. L178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399), tak étyticaty prvni bod odivodnéni
smérnice 2005/36 totiz ze své oblasti pisobnosti ¢innosti vyluCuji notare jen v roz-
sahu, v némz zahrnuji pfimou a specifickou tc¢ast na vykonu verejné moci. Jedna se
tedy o pouhou vyhradu, kterd nema zadny dopad na vyklad ¢l. 45 prvniho podod-
stavce ES. Ohledné ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést. L376,
s. 36), ktery vylucuje ¢innosti notdfe z oblasti ptisobnosti této smérnice, Komise zda-
raznuje, ze skutecnost, Ze se zakonodarce rozhodl vyloucit urcitou ¢innost z oblasti
plisobnosti uvedené smérnice, neznamend, Ze se na tuto ¢innost vztahuje ¢l. 45 prvni
pododstavec ES.

Ohledné natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznd-
véani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001,
L 12,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vé-
cech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. L 338,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243), jakoz i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky (UF. vést. L143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s, 38), se Komise domnivd, ze
tato narizeni pouze pro clenské staty stanovi povinnost uznavat a zajistit vykon akta
prijatych a vykonatelnych v jiném clenském state.

Kromé toho nejsou naftizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu
evropské spole¢nosti (SE) (Ut. vést. L294, s. 1) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fazich kapitdlovych spo-
le¢nosti (Ut. vést. 1310, s. 1) podle ndzoru Komise pro feseni projednavaného sporu
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relevantni, jelikoZ pouze svéruji notaim, jakoz i dal$im prislusnym orgdntim urce-
nym statem, tlohu potvrdit provedeni urcitych tkont a splnéni predepsanych nale-
Zitosti v souvislosti s premisténim sidla, zalozenim spole¢nosti nebo fizi spole¢nosti.

Pokud jde o usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. bfezna 2006 o pravnich pro-
fesich a obecném zajmu na fungovéni pravnich systémi (Ut vést. C292E, s. 105, dile
jen ,usneseni z roku 2006“), jde podle Komise a Spojeného krélovstvi pouze o ¢isté
politicky akt, jehoz obsah je nejednoznacny, jelikoz na jednu stranu Evropsky parla-
ment v bodé 17 tohoto usneseni uvedl, ze ¢lanek 45 ES musi byt uplatiiovdn na pro-
fesi notarQ, zatimco na druhou stranu v bodé 2 tohoto usneseni potvrdil stanovisko
vyjadirené v jeho usneseni ze dne 18. ledna 1994 o stavu a organizaci povolani notére
ve dvandcti ¢lenskych statech Spolecenstvi (U, vést. C44, s. 36, dale jen ,usneseni
z roku 1994), v némz vyjadril prani, aby pro pristup k povolani notate byla odstrané-
na podminka statni prislusnosti stanovenda v pravni upravé nékolika ¢lenskych stata.

Komise a Spojené kralovstvi doplnuji, ze véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne
30. zari 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola (C-405/01, Re-
cueil, s. [-10391), na néjz odkazuje nékolik clenskych stati ve svych pisemnych vyja-
drenich, se tykala plnéni Sirokého souboru tkola v oblasti zachovévani bezpec¢nosti,
vykonu porddkovych pravomoci, jakoz i pravomoci v oblasti notarské ¢innosti a v ob-
lasti osobniho stavu kapitdny a prvnimi distojniky obchodnich lodi. Soudni dvir
tudiz podle nazoru Komise a Spojené kralovstvi nemél prilezitost podrobné prezkou-
mat jednotlivé ¢innosti vykondvané notéri z hlediska ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.
V dtsledku toho neni uvedeny rozsudek podle nich dostate¢ny k tomu, aby bylo moz-
né dospét k zavéru o pouziti uvedeného ustanoveni ve vztahu k notaram.

Kromé toho, ackoli Francouzska republika tvrdi opak, judikatura Soudniho dvora
podle jejich ndzoru odli$uje notére od orgdnil vefejné moci, kdyz uznéava, ze verej-
nd listina miZe byt vyhotovena orgdnem verejné moci nebo jakymkoli jinym k tomu
opravnénym subjektem (rozsudek ze dne 17. cervna 1999, Unibank, C-260/97, Recu-
eil, s. I-3715, body 15 a 21).
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Francouzska republika, podporovand Bulharskou republikou, Ceskou republikou,
Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Rumunskem
a Slovenskou republikou, zaprvé tvrdi, Ze pristup Komise odporuje judikature Soud-
niho dvora. Tato judikatura totiz podle jejich ndzoru neomezuje pouziti ¢l. 45 prvni-
ho pododstavce ES pouze na ¢innosti zahrnujici vykon donucovaci pravomoci, nebot
tato pravomoc je pouze jednou ze slozek vykonu verejné moci.

V této souvislosti Soudni dvir ve svém vyse uvedeném rozsudku Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espanola podle nizoru Francouzské republiky potvrdil, zZe
¢innosti notére predstavuji ic¢ast na uplatnovani vysad vetrejné moci.

Utast notéitd na vykonu vefejné moci podle Francouzské republiky zadruhé dokazuji
ukoly, které jim jsou svéreny v oblasti spravy dani a poplatkd. Tyto dikoly se neome-
zuji pouze na drzbu vefejnych prostredkd, nybrz zahrnuji téz stanovovani danové-
ho zékladu u dané z prijmu v oblasti kapitdlovych ziskli z nemovitosti, jakoz i vybér
poplatkil za registraci a dédické dané; notafi pritom nesou odpovédnost za platbu
téchto registracnich poplatkd. V ramci vykonu téchto tkola notafi vyméruji dan nebo
poplatky na tcet tretich osob, a sice svych klientd.

Francouzskd republika, Loty$ska republika, Litevska republika, Madarské republika,
Rumunsko a Slovenska republika zatfeti zdraznuji, Ze ¢innosti vykonavané notari
zahrnuji sepisovani vefejnych listin o pravnich dkonech, které maji kvalifikovanou
dtikazni silu a jsou vykonatelné, coz podle nich predstavuje konkrétni projev verejné
moci. U nékterych tkont, jako jsou darovdni, manzelské smlouvy, zfizovani zéstav-
niho prava k nemovitostem nebo smlouvy o smlouvé budouci na koupi nemovitosti
a prevoditelné smlouvy o ndgjmu pidy a jiného zemédélského majetku, je ticast notare
podminkou jejich platnosti.

I - 4215



56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2011 — VEC C-50/08

Notari pri vykonu jeho ¢innosti prislusi vysvétlit stranam obsah jejich ukonu, ujistit
se o jejich svobodném projevu ville a klast otdzky nezbytné ke zjisténi skutecnosti
potfebnych k dodrZeni pravnich predpisii. Notér je taktéz povinen provést v zavis-
losti na konkrétnim pripadu ovéfeni, které ma zarucit pravni platnost daného tkonu.
Kromeé toho musi notdf odmitnout prijeti kazdého aktu, ktery je v rozporu s vefejnym
poradkem nebo je protipravni.

Notafsky zapis ma mimoto v hierarchii ditkaznich prostredki ve francouzském pra-
vu nejvyssi dikazni silu. Uvedend ditkazni sila se vztahuje k datu provedeni tkonu,
k prilozenym podpistim a ke skutecnostem, které notar potvrzuje, jako kdyby je ucinil
osobné, nebo jako kdyby k nim doslo za jeho pritomnosti. Spravnost téchto skutec-
nosti maze byt zpochybnéna pouze v fizeni tykajicim se uvedeni nespravnych skutec-
nosti podle ¢lanki 303 az 316 ob¢anského soudniho fddu (code de procédure civile).

Z vy$e uvedeného rozsudku Unibank mimoto vyplyvd, ze ucast orgidnu verejné moci
nebo jakéhokoli jiného subjektu opravnéného stitem je nezbytna k tomu, aby dand
listina mohla byt povazovana za vefejnou.

Verejné listiny o pravnich tkonech jsou rovnéz vykonatelné, aniz je tfeba se domahat
predchoziho vydani rozsudku. Tedy i za predpokladu, ze judikatura Soudniho dvora
omezuje pouziti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES pouze na ¢innosti zahrnujici vykon
donucovaci pravomoci, spadd povolani notife podle ndzoru Francouzské republiky
do ptsobnosti tohoto ustanoveni proto, ze notaisky zapis je vykonatelny.

Francouzska republika zaltvrté podotykd, ze postaveni notdfd ve francouzském
pravnim faddu svédc¢i o primé ucasti notdre na vykonu verejné moci. Notéfi jsou tak
jmenovani ministrem spravedlnosti a podléhaji dozoru statnich zdstupct. Mimoto
skladaji slib a vztahuje se na né striktni rezim neslucitelnosti funkci.
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Uvedeny ¢lensky stat zapaté poukazuje na to, Ze zdkonoddarce Unie potvrdil, Ze se
notari tcastni vykonu verejné moci. V tomto ohledu odkazuje na akty Unie zminéné
v bodé 46 tohoto rozsudku, které bud vylucuji ¢innosti vykonavané notéfi z pfislu§né
oblasti své ptisobnosti z diivodu tcasti notaii na vykonu verejné moci, nebo uznd-
vaji, Ze sepisovani verejnych listin o pravnich dkonech provadi orgin verejné moci,
nebo jakykoli jiny subjekt k tomu opravnény statem. Z aktd zminénych v bodech 47
a 48 tohoto rozsudku podle jeho ndzoru kromé toho vyplyva, Ze na notarské zapisy

o pravnich tikonech je tfeba nahlizet jako na soudni rozhodnuti.

Podle tvrzeni Francouzské republiky Parlament ve svych usnesenich z roka 1994
a 2006 poukdzal na to, ze povoldni notdre je spjato s vykonem vefejné moci.

Zavéry Soudniho dvora

— Uvodni tvahy

Komise Francouzské republice vytyka, ze na svém tzemi brani statnim pfislusnikim
ostatnich ¢lenskych statli v usazovani za icelem vykonu povolani notare tim, Ze v roz-
poru s ¢lankem 43 ES vyhrazuje pristup k tomuto povolani svym vlastnim statnim
prislusnikém.

Tato zaloba se tedy tykd pouze podminky statni prislusnosti, kterou vyzaduje dotéend
francouzska pravni Gprava pro pristup k tomuto povoldni — posuzovano z hlediska
¢lanku 43 ES.
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V dusledku toho je tfeba upresnit, ze uvedend zaloba se netykd ani postaveni a or-
ganizace povoldni notére ve francouzském pravnim rddu, ani jinych podminek pro
pristup k povoldni notare v tomto ¢lenském stété, nez je podminka statni prislu$nosti.

Konecné je tfeba zdiraznit, jak uvedla Komise na jedndni, Ze se jeji Zaloba netyka ani
pouziti ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu sluzeb. Uvedena zaloba se netykd
ani pouziti ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovnikd.

— K tvrzenému nesplnéni povinnosti

Uvodem je tieba piipomenout, ze ¢lanek 43 ES je jednim ze zékladnich ustanoveni
prava Unie (viz v tomto smyslu zejména vy$e uvedeny rozsudek Reyners, bod 43).

76

Pojem ,usazovani ve smyslu tohoto ustanoveni je velmi $irokym pojmem zahrnu-
jicim moznost pfislusnika Unie podilet se stabilné a trvale na hospodaiském zivoté
jiného ¢lenského statu, nez je stat jeho ptivodu, a mit z toho prospéch, a tim podpo-
rovat vzdjemné hospodarské a socidlni prolinani uvnitt Evropské unie v oblasti sa-
mostatnych vydéle¢nych ¢innosti (viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Komise v. Rakousko, C-161/07, Sb. rozh. s. I-10671, bod 24).

Svoboda usazovani — priznand stitnim prislusnikim jednoho clenského stitu na
uzemi druhého clenského stitu — zahrnuje zejména pravo pristupu k samostatnym
vydéle¢nym c¢innostem a pravo vykonavat je za stejnych podminek, jaké jsou vymeze-
ny pravnimi predpisy ¢lenského stitu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky (viz
zejména rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273,
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bod 13, a v tomtéz smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 27). Ji-
nymi slovy, ¢lanek 43 ES zakazuje kazdému c¢lenskému stétu, aby ve svych pravnich
prepisech pro osoby, které vyuzivaji svobody usadit se na jeho tizemi, stanovil pod-
minky pro vykon jejich Cinnosti, které se odlisuji od téch, které jsou vymezeny pro
jeho vlastni statn{ prislusniky (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 28).

Cilem clanku 43 ES je tak zajistit prdvo na narodni zachazeni kazdému statnimu pfi-
slusnikovi clenského statu, ktery se usadi v jiném clenském staté, aby zde vykonaval
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, a zakazuje jakozto omezeni svobody usazovani ja-
koukoli diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti vyplyvajici z vnitrostatnich prav-
nich predpisu (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 14).

V projedndvané véci vsak sporné vnitrostatni predpisy vyhrazuji ptistup k povolani
notare francouzskym statnim prislusniktim, a tedy zakotvuji rozdil v zachdzeni na
zakladé statni prislusnosti, ktery je v zdsadé zakdzany ¢lankem 43 ES.

Francouzska republika nicméné podotyka, Ze ¢innosti notare jsou vynaty z oblasti
pusobnosti ¢lanku 43 ES, jelikoz jsou spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu ¢l. 45
prvniho pododstavce ES. Je tedy tfeba nejprve pfezkoumat rozsah pojmu ,vykon ve-
fejné moci“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni a poté ovérit, zda ¢innosti
svéfené notarim ve francouzském pravnim radu spadaji pod tento pojem.

V souvislosti s pojmem ,vykon vefejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstav-
ce ES je tfeba zdiraznit, ze pfi jeho posouzeni je podle ustdlené judikatury tieba vzit
v Gvahu meze vyplyvajici ze samotné povahy prava Unie, které toto ustanoveni kla-
de dovolenym vyjimkdm ze zdsady svobody usazovéni, aby uzite¢ny tc¢inek Smlouvy
v oblasti svobody usazovani nemohl byt zmaren jednostrannymi opattenimi pfijatymi
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¢lenskymi stéty (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Reyners, bod 50, a Ko-
mise v. Recko, bod 8, jakoZ i rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko,
C-438/08, Sb. rozh. s. 1-10219, bod 35).

Je rovnéz ustalenou judikaturou, Ze ¢l. 45 prvni pododstavec ES predstavuje vyjimku
ze zakladniho pravidla svobody usazovéni. Jako takova musi byt tato vyjimka vykla-
dana zpisobem, ktery omezuje jeji pisobnost na pripady, kdy je to striktné nezbyt-
né k hdjeni z4jmy, jejichz ochranu toto ustanoveni ¢lenskym statim umoznuje (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Recko, bod 7, a Komise v. Spanélsko, bod 34; rozsudky
ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh.
s. 1-2941, bod 45; ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Rakousko, C-393/05, Sb. rozh.
s.1-10195, bod 35, a Komise v. Némecko, C-404/05, Sb. rozh. s. I-10239, body 37 a 46,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 34).

Mimoto Soudni dvir opakované zdiraznil, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 45 prvnim
pododstavci ES musi byt omezena na ¢innosti, které jsou samy o sobé pfimo a speci-
ficky spjaty s vykonem vefejné moci (vy$e uvedené rozsudky Reyners, bod 45; Thijs-
sen, bod 8; Komise v. Spanélsko, bod 35; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
bod 46; Komise v. Némecko, bod 38, a Komise v. Portugalsko, bod 36).

V tomto ohledu se Soudni dvir vyjadril v tom smyslu, Ze z ptisobnosti vyjimky sta-
novené v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES jsou vylouceny nékteré pomocné a pripravné
¢innosti ve vztahu k vykonu verejné moci (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Thijssen, bod 22; Komise v. Spanélsko, bod 38; Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti, bod 47; Komise v. Némecko, bod 38, a Komise v. Portugalsko, bod 36), né-
které ¢innosti, jejichz vykon — tfebaze zahrnuje i pravidelné a systémové dané sty-
ky se spravnimi a soudnimi organy, nebo dokonce i povinné prispéni k plnéni jejich
ukold — nezasahuje do posuzovacich a rozhodovacich pravomoci uvedenych organt
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Reyners, bod 51 a 53), dile také nékte-
ré ¢innosti, které nezahrnuji vykon rozhodovacich pravomoci (viz v tomto smyslu
vySe uvedené rozsudky Thijssen, body 21 a 22; ze dne 29. listopadu 2007, Komise
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v. Rakousko, body 36 a 42; Komise v. Némecko, body 38 a 44, jakoz i Komise v. Portu-
galsko, body 36 a 41), ani donucovacich pravomoci (viz v tomto smyslu zejména vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 37) ¢i pravomoci k pfijeti vynucovacich
opatfeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. zari 2003, Anker a dalsi, C-47/02,
Recueil, s. 1-10447, bod 61, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko,
bod 44).

Ve svétle predchazejicich ivah je tfeba ovérit, zda ¢innosti svéfené notafam ve fran-
couzském pravnim radu zahrnuji pfimou a specifickou i¢ast na vykonu verejné moci.

Za timto ucelem je tfeba prihlédnout k povaze ¢innosti vykondvanych prislusniky
dot¢eného povoldni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Thijssen, bod 9).

Francouzska republika a Komise se shoduji na skutec¢nosti, ze hlavni ¢innosti notart
ve francouzském pravnim radu je sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech pfi
splnéni véech pozadovanych nalezitosti. Za timto ucelem musi notar predevs$im ové-
rit, zda jsou splnény vechny pravem pozadované podminky pro uskutecnéni tkonu.
Notafem sepsana verejna listina o pravnim tkonu ma mimoto kvalifikovanou dikaz-
ni silu a je vykonatelna.

V této souvislosti je tieba zaprvé zdlraznit, Ze pfedmétem notéarského zapisu jsou po-
dle francouzskych pravnich predpisii pravni tkony nebo dohody, které strany ucinily
¢i uzavrely dobrovolné. Tyto strany totiz samy, v mezich stanovenych pravnimi pred-
pisy, rozhoduji, kdyz predklddaji pravni ilkon nebo dohodu notéri za icelem sepsani
verejné listiny o rozsahu svych prav a povinnosti a svobodné si voli ujednéni, jimiz se
chtéji fidit. Ukon notére tak predpoklad4 predchozi souhlas nebo shodnou viili stran.
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Mimoto notdf nemiize jednostranné zménit dohodu, o nizZ m4 sepsat vetrejnou listinu,
pokud k tomu predem neziskal souhlas stran.

Cinnost spoc¢ivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich ikonech svéfend notarim
tedy jako takova nezahrnuje pfimou a specifickou ti¢ast na vykonu verejné moci ve
smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Skute¢nost, ze o nékterych pravni tikonech nebo dohodach musi byt pod sankci ne-
platnosti povinné sepsdna vefejnd listina, tento zavér nemtize zpochybnit. Je totiz ob-
vyklé, Ze platnost riznych pravnich tkond je ve vnitrostatnich pravnich rddech a za
stanovenych podminek podminéna splnénim formélnich nélezitosti nebo také dodr-
Zenim povinnych postupt podminujicich jejich platnost. Tato okolnost tudiz nemiize
byt dostate¢nou oporou nizoru, ktery zastavd Francouzska republika.

Predchdazejici zavér nelze zpochybnit ani na zédkladé povinnosti notara ovérit pred-
tim, nez pristoupi k sepsani verejné listiny o pradvnim tikonu nebo dohodé, zda jsou
splnény vSechny pravem pozadované podminky pro uskute¢néni daného pravniho
ukonu nebo uzavreni dané dohody, a pokud tomu tak neni, povinnosti odmitnout
sepsani této listiny.

Francouzska republika zdraznuje, ze notar touto kontrolou sleduje cil obecného za-
jmu, totiz zajisténi legality a pravni jistoty pravnich dkont mezi jednotlivci. Samotné
sledovéni tohoto cile vsak nemuze odivodnit skute¢nost, Ze vysady nezbytné za tim-

to ucelem jsou vyhrazeny pouze notarum, ktefi jsou statnimi prislusniky dotéeného
¢lenského statu.
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Skutec¢nost, ze jednéni sleduje cil obecného zdjmu, sama o sobé nestaci k tomu, aby
dana ¢innost byla povazovana za primo a specificky spjatou s vykonem verejné moci.
Je totiz nesporné, ze ¢innosti vykondvané v ramci rtiznych regulovanych povolani
jsou ve vnitrostatnich pravnich radech ¢asto spojeny s povinnosti osob, které je vyko-
navaji, sledovat takovy cil, a pfesto tyto ¢innosti nejsou soucdsti vykonu vefejné moci.

Skutecnost, ze ¢innosti notare sleduji cile obecného zajmu, které maji predevsim za-
rucit legalitu a pravni jistotu pravnich ukond mezi jednotlivci, nicméné predstavuje
naléhavy divod obecného zajmu, ktery umoznuje odtivodnit pfipadnd omezeni ¢lan-
ku 43 ES vyplyvajici z takovych zvlastnosti notarské cinnosti vlastnich, jako je ramec,
v némz se pohybuji notéfi, ktery zahrnuje postupy pro jejich jmenovani, omezeni
jejich poctu a jejich mistni prislusnosti nebo také systém jejich odménovani, nezavis-
losti, neslucitelnosti funkci, jakoz i neodvolatelnosti a neprelozitelnosti, a to v rozsa-
hu, v némz tato omezeni umoznuji dosazeni uvedenych cild a jsou za timto ucelem
nezbytna.

Je rovnéz pravda, ze notat musi odmitnout sepsani verejné listiny o pravnim tikonu
nebo dohodé, které nesplnuji pravem pozadované podminky, a to nezavisle na vili
stran. Nicméné po takovém odmitnuti maji strany moznost odstranit zji$téné proti-
pravnosti, zménit obsah dot¢eného tikonu nebo dot¢ené dohody, nebo také upustit
od uc¢inéni takového pravniho tikonu nebo sjednéni takové dohody.

Mimoto nelze pravni poradenstvi a pomoc, které notar pri porizovéani zapisu o dotce-
ném dkonu nebo dohodé zajistuje, povazovat za ucast na vykonu verejné moci, a to
i kdyz md zdkonnou povinnost takové poradenstvi a pomoc poskytovat (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Reyners, bod 52).
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Pokud jde o kvalifikovanou dikazni silu a vykonatelnost notafského zapisu o pravnim
ukonu, nelze zpochybnit, Ze tyto ucinky zpasobuji, Ze uvedené zapisy jsou spojeny
s vyznamnymi pravnimi dasledky. Avsak skutec¢nost, Ze dand ¢innost zahrnuje sepi-
sovani zapisu s takovymito diisledky, nemuze byt dostate¢nd k tomu, aby tato ¢innost
byla povazovadna za pfimo a specificky spjatou s vykonem verejné moci ve smyslu
¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Konkrétné je totiz k ditkazni sile notafského zapisu o pravnim tikonu tfeba uvést, ze
je soucdasti rezimu dokazovani zakotveného pravnimi predpisy v dotéeném pravnim
fadu. Clanek 1319 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi, Ze verejnd listina o pravnim
ukonu ma kvalifikovanou ditkazni silu, je tak soucdsti kapitoly VI uvedeného zéako-
niku nadepsané ,Prokazovani zdvazki a plateb”. Dtikazni sila ptriznand dané listiné
pravnimi predpisy tedy nema primy dopad na otdzku, zda ¢innost zahrnujici sepsani
této listiny sama o sobé predstavuje pfimou a specifickou ti¢ast na vykonu verejné
moci, jak vyzaduje judikatura (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Thijssen,
bod 8, a Komise v. Spanélsko, bod 35).

Mimoto c¢lanek 1322 obc¢anského zdkoniku stanovi, Ze ,byl-li pravni ikon ucinény
bez uredniho ovéfeni uznan osobou, proti niz je namitan, nebo je-li za takto uznany
povazovan pravnimi predpisy, ma ve vztahu k osobam, které se k nému pripojily, ja-
koz ik jejich dédicim a pravnim nastupciim stejnou dikazni silu jako vefejnd listina“

V souvislosti s vykonatelnosti vefejné listiny je tfeba uvést, Ze jak uvadi Francouzska
republika, tato jeji povaha umoznuje vynuceni povinnosti, kterou tato listina osvéd-
Cuje, bez predchoziho zapojeni soudu.

Vykonatelnost verejné listiny vsak neni projevem toho, ze by mél notdf pravomo-
ci, které by zahrnovaly pfimou a specifickou Gc¢ast na vykonu verejné moci. I kdyz
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je verfejna listina vykonatelnd pripojenim dolozky vykonatelnosti k této listiné nota-
fem, spocivd tato vykonatelnost na vili stran ucinit pravni tikon nebo uzavtit doho-
du po ovéfeni jejich souladu s pravnimi predpisy notifem a priznat jim uvedenou
vykonatelnost.

Sepisovani verejnych listin s takovymi pravnimi ucinky, které jsou popsany v bo-
dech 90 az 94 tohoto rozsudku, tedy nezahrnuje pfimy a specificky vykon verejné
moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

Zadruhé nelze tlohu spravce dani a poplatkd, kterou notar zastava, jako takovou po-
vazovat za primo a specificky spjatou s vykonem verejné moci. V tomto ohledu je
treba upresnit, ze vybér dani a poplatkd notéf provadi na Gcet dluznika, odpovidajici
¢astky notar nasledné prevadi ve prospéch prislusného statniho organu, a ze se tedy
tento zptsob vybéru v zdkladech nelisi od zptisobu vybéru dané z pridané hodnoty.

Pokud jde zatfeti o takové ukony, jako jsou darovani, manzelské smlouvy, zfizovani
zastavniho prava k nemovitostem, smlouvy o smlouvé budouci na koupi nemovitosti
a prevoditelné smlouvy o nijmu pidy a jiného zemédélského majetku, které musi
byt pod sankci neplatnosti u¢inény formou notarského zépisu, odkazuje se na tvahy
obsazené v bodech 80 az 95 tohoto rozsudku.

Zactvrté postaci ohledné zvlastniho postaveni notdfua ve francouzském pravnim radu
pripomenout, ze jak vyplyva z bodt 75 a 78 tohoto rozsudku, je tieba otdzku, zda tyto
¢innosti spadaji do pisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES,
posoudit pravé z hlediska povahy predmétnych ¢innosti jako takovych, a nikoli z hle-
diska tohoto postaveni jako takového.
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K tomu je nicméné nutné ucinit dvoji upfesnéni. Zaprvé je nesporné, ze s vyjimkou
pripad, kdy urceni notare provadi soud, ma kazd4 strana pravo volného vybéru no-
tare v souladu s ¢ldnkem 4 nérodniho notérského fddu zminéného v bodé 8 tohoto
rozsudku. I kdyz plati, Ze ¢adst odmén notdr je stanovena zdkonem, neméni to nic na
tom, ze kvalita poskytovanych sluzeb se mezi jednotlivymi notari mutze lisit zejména
v zavislosti na odbornych schopnostech doty¢nych osob. Z toho vyplyv4, ze v rozsahu
své prislusné tzemni ptisobnosti vykondavaji notari své povolani, jak uvedl generalni
advokat v bodeé 18 svého stanoviska, za podminek hospodarské soutéze, coz neni cha-
rakteristické pro vykon verejné moci.

Zadruhé je tfeba poukézat na skute¢nost, kterou uvedla Komise a kterou Francouz-
ska republika nepoprela, ze notari jsou ve vztahu ke svym klientim ptimo a osobné
odpovédni za $kody zpiisobené jakymkoli nespravnym postupem pti vykonu svych
¢innosti.

Presvédcivy ostatné neni ani argument, ktery Francouzska republika vyvozuje z né-
kterych aktd Unie. Ve vztahu k aktim zminénym v bodé 46 tohoto rozsudku je tieba
uvést, Ze skutecnost, ze se zdkonodarce rozhodl vyloucit ¢innosti notare z oblasti pii-
sobnosti daného aktu, neznamend, Ze tyto ¢innosti nezbytné spadaji do ptisobnosti
vyjimky stanovené v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES. Pokud jde konkrétné o smérnici
2005/36, ze samotného znéni Ctyricatého prvniho bodu odivodnéni této smérnice,
podle néhoz ,[p]ouziti [...] ¢ldnku 45 [ES] neni touto smérnici dot¢eno, zejména po-
kud jde o notére®, vyplyva, ze zakonodérce Unie k pouzitelnosti ¢l. 45 prvniho podod-
stavce ES ve vztahu k povolani notare zadny postoj nezaujal.

Relevantni neni ani argumentace zalozend na aktech Unie uvedenych v bodech 47
a 48 toho rozsudku. Pokud jde o nafizeni zminénd v bodé 47 tohoto rozsudku, tykaji
se tato uzndvani a vykonu verejnych listin prijatych a vykonatelnych v ¢lenském staté,
a v dasledku toho nemaji vliv na vyklad ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Stejny zavér
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platiipro akty Unie zminéné v bodé 48 tohoto rozsudku, nebot tyto akty podle sprav-
ného tvrzeni Komise svéfuji notafim a jinym prislusnym orgdniim uréenym statem
ulohu spocivajici v potvrzeni provedeni urcitych tkont a splnéni predepsanych nd-
lezitosti v souvislosti s pfemisténim sidla, zaloZzenim spole¢nosti a fizi spole¢nosti.

V souvislosti s usnesenimi z rokt 1994 a 2006 zminénymi v bodé 49 tohoto rozsudku
je nutné zduraznit, Ze tato usneseni nemaji pravni Gcinky, jelikoZ nejsou svou po-
vahou zavaznymi akty. Ostatné presto, Ze tato usneseni uvadéji, Ze povolani notare
spadd do ptsobnosti ¢lanku 45 ES, vyjadril Parlament v prvnim z téchto usneseni vy-
slovné své prani, aby byla pfijata opatfeni k odstranéni podminky statni prislusnosti
pro pristup k povoldni notére; toto stanovisko pak bylo opétovné implicitné potvrze-
no v usneseni z roku 2006.

K argumentu, ktery Francouzska republika vyvozuje z vyse uvedeného rozsudku Co-
legio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola, je tieba uvést, ze véc, ve které
byl vydan tento rozsudek, se tykala vykladu ¢l. 39 odst. 4 ES, a nikoli vykladu ¢l. 45
prvniho pododstavce ES. Z bodu 42 uvedeného rozsudku mimoto vyplyva, ze kdyz
Soudni dvir rozhodl, Ze funkce svéfené kapitanim a prvnim distojnikiim plavidel
predstavuji icast na uplatiovani vysad vefejné moci, minil tim veskeré tkoly, které
kapiténi a prvni distojnici plni. Soudni dvir tedy nezkoumal jedinou tlohu v oblasti
notarstvi, kterd byla svéfena kapitdnim a prvnim dastojniktim plavidel — a sice ptiji-
mani, ischova a predavani zavéti — oddélené od jejich ostatnich pravomoci, jako jsou
zejména pravomoci k prijiméni vynucovacich opatteni a ukladani sankci, jimiz jsou
nadani.
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Co se tyce vyse uvedeného rozsudku Unibank, na ktery Francouzska republika rovnéz
odkazuje, je nutné konstatovat, Ze véc, v niz byl tento rozsudek vydan, se nijak netyka-
la vykladu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Soudni dviir mimoto v bodé 15 uvedeného
rozsudku rozhodl, Ze k tomu, aby se jednalo o ,vefejnou listinu“ ve smyslu ¢lanku 50
umluvy o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne
27. z4i1 1968 (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), je nutné zapojeni organu verejné moci nebo
jakéhokoli jiného subjektu opravnéného statem ptvodu.

Za téchto podminek je tieba dospét k zavéru, Ze ¢innosti notare, jak jsou v soucasné
dobé vymezeny francouzskym pravnim fddem, nejsou spjaty s vykonem vefejné moci
ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

V dusledku toho je tfeba konstatovat, Ze podminka statni pfislusnosti pozadovand
francouzskou pravni upravou pro pristup k povolani notare predstavuje diskriminaci
na zakladé statni prislusnosti zakdzanou ¢lankem 43 ES.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba shledat, ze Zaloba Komise je opodstatnéna.

Je tudiZ tfeba urdit, Ze Francouzskd republika tim, Ze pro prfistup k povoldni notére
stanovila podminku statni prislu$nosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 43 ES.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho rddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni a Fran-
couzskd republika neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhra-

o v/

du naklad fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady. Bulharska repub-
lika, Ceské republika, Loty$skd republika, Litevska republika, Madarska republika,
Rumunsko, Slovenskd republika a Spojené kralovstvi proto ponesou vlastni naklady
fizeni.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Francouzska republika tim, Ze pro pristup k povolani notire stanovila
podminku statni prislusnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 43 ES.

2) Francouzské republice se uklida nahrada naklada fizeni.

3) Bulharska republika, Ceska republika, Loty$ska republika, Litevska republi-
ka, Madarska republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené kralov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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