BUSLEY A CIBRIAN FERNANDEZ
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
15. fijna 2009 *

Ve véci C-35/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Némecko) ze dne 22. ledna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2008, v fizeni

Grundstiicksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez

proti

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni ]. N. Cunha Rodrigues, predseda druhého sendtu a zastupujici predseda
tretiho sendtu, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (zpravodaj) a A. O Caoimbh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 26. biezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Grundstiicksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez R. Busley, Rechtsanwalt,

za Finanzamt Stuttgart-Korperschaften H. Henzlerem, jako zmocnéncem,

za némeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

za Autorité de surveillance AELE P. Bjorganem, jakoz i L. Armati, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 18 ES a 56 ES.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi pani Busley a panem Cibrian Fernandezem
coby spolecenstvim dédicli, na strané jedné, a Finanzamt Stuttgart-Kérperschaften
(danovy organ sidlici ve Stuttgartu, do jehoz prislusnosti spadaji spole¢nosti, ddle jen
»Finanzamt"), na strané druhé, jehoZ predmétem je danovy rezim v letech 1997 az 2003,
ktery byl uplatiiovian posledné uvedenym danovym orgdnem na prfijmy z domu
nachazejiciho se ve Spanélsku, ktery pani Busley a pan Cibrian Fernandez zdédili po
svych rodicich.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy [¢lanek, ktery byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (U¥F. vést.
L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), stanovi:

»AniZ jsou dotcena dile uvedend ustanoveni, zrusi clenské stity omezeni pohybu
kapitalu mezi rezidenty clenskych statd. Pro zjednoduseni provadéni této smérnice se
pohyb kapitalu ¢leni podle klasifikace uvedené v priloze L.“

Mezi pohyby kapitalu vyjmenované v priloze I smérnice 88/361 jsou uvedeny v ¢asti XI
této prilohy pohyby osobniho kapitdlu, véetné dédictvi a odkazu.

Vuitrostdtni pravni tiprava

Ustanoveni § 2a odst. 1 zdkona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz), ve znéni
platném v letech 1997 az 2003, (dale jen ,EStG") stanovi, Ze urcité kategorie zapornych
pifjma plynoucich ze zahrani¢i mohou byt vyrovniny pouze kladnymi pfijmy téze
povahy a pochdzejicimi z téhoz stitu jako uvedené zidporné prijmy. Pokud zaporné
pr{jmy nemohou byt timto zpisobem vyrovnany, jsou odecteny z kladnych ptijmi téze
povahy, kterych danovy poplatnik doséhne v pribéhu dalsich zdanovacich obdobi
v témze staté. Odecteni je pripustné pouze tehdy, jestlize zdporné prijmy nemohly byt
v predchazejicich zdanovacich obdobich zohlednény. Mezi uvedenymi kategoriemi
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jsou uvedeny v bodé 6 pism. a) prvni vété téhoz paragrafu zaporné prijmy plynouci
z prondjmu nebo z pachtu nemovitého majetku nebo hospodarskych celkd, jestlize se
nachdzi v jiném state.

Ustanoveni § 7 odst. 4 prvni véta EStG stanovi ve svém bodé 1, pokud jde o odpisy za
opottebeniaz do iplného odepsani, rocni sazbu odpist ve vysi 3 % z naklad na porizeni
nebo stavbu budov, které tvori souc¢dst majetku podniku, nejsou uzivany pro tcely
bydleni a pro néz byla podéna Zadost o povoleni stavby po 31. bfeznu 1985. Bod 2 téze
véty stanovi ro¢ni sazby odpist pro budovy, které nespliuji tyto podminky, a zejména
ro¢ni sazbu odpist ve vys$i 2 % z nakladid na potizeni nebo stavbu takovych budov, jaké
byly dokonceny po 31. prosinci 1924.

Na zékladé vyjimky z ustanoveni uvedeného § 7 odst. 4 1ze podle § 7 odst. 5 prvni
véty EStG uplatnit degresivni odpisovani u budov nachazejicich se v tuzemsku, které
byly osobou povinnou k dani postaveny nebo které nabyla do konce roku, ve kterém
byly dokonceny. Podle bodu 3 pism. a) této véty mohou byt odecteny z tohoto titulu
ubudov ve smyslu § 7 odst. 4 prvni véty bodu 2 EStG, které byly osobou povinnou k dani
postaveny na zdkladé zadosti o povoleni stavby podané po 28. tnoru 1989 a pred
1.lednem 1996 nebo které byly porizeny na zdkladé zdvazné smlouvy, ktera byla platné
uzavfena po 28. unoru 1989 a pred 1. lednem 1996, pokud jsou uzivany pro ucely
bydleni, nésledujici procenta z ndkladi na pofizeni nebo stavbu budov:

- vroce dokonceni a v nésledujicich trech letech vzdy 7 %,

- v nasledujicich Sesti letech vzdy 5 %,
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- v nasledujicich Sesti letech vzdy 2 %,

- v nasledujicich 24 letech vzdy 1,25 %.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim Fizeni, bratr a sestra, jsou $panél$ti statni prislusnici, ktef{ maji od
svého narozeni bydlisté v Némecku. V letech 1997 az 2003 jim plynuly prijmy ze zavislé
¢innosti a oni podléhali neomezené danové povinnosti v Némecku.

Rodice Zalobct v pvodnim Fizeni, rovnéz $panélsti statni prislusnici, zacali v roce 1990
se stavbou domu ve Spanélsku, ktery byl dokonéen v roce 1993. Matka zalobcii zemfela
v roce 1995 a otec v roce 1996. Zalobci se na zdkladé dédictvi stali v listopadu 1996
vlastniky tohoto domu coby spolecenstvi dédici (,Erbengemeinschaft®), ale nikdy
v tomto domé nebydleli. Od 1. ledna 2001 byl tento dim pronajimén a posléze v roce
2006 prodan.

Ve svych danovych priznanich podanych u Finanzamt za zdanovaci obdobi 1997
az 2003 pozadali, pokud jde o pfedmétny dim, jednak o uplatnéni degresivniho
odpisovani podle § 7 odst. 5 EStG, a jednak o neuplatnéni omezeného vyrovndni ztrat
podle § 2a odst. 1 prvni véty bodu 6 pism. a) EStG. Finanzamt zamitl tyto Zddosti
a uplatnil toto posledné uvedené ustanoveni, jakoz i linearni odpisovani podle § 7 odst. 4
EStG z divodu, Ze se uvedeny dim nenachazi v tuzemsku.
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Vzhledem k tomu, Ze Finanzamt nerozhodl o odvolanich podanych v fadnych lhatach
proti jeho zamitavému rozhodnuti, podali zalobci v pivodnim fizeni zalobu k pred-
kladajicimu soudu, ve které tvrdili, Ze dafiovy rezim uplatnény na prijmy z jejich domu
nachézejiciho se ve Spanélsku porusuje ¢lanky 39 ES a 43 ES.

Predklddajici soud ma za to, Ze zalobé podané zalobci v pivodnim fizeni nelze na
zékladé vnitrostatniho prava vyhovét, jelikoz se dotéeny dim nenachdzi v Némecku.
Nicméné md pochybnosti, pokud jde o slucitelnost § 2a odst. 1 prvni véty, bodu 6,
pism. a) a§ 7 odst. 5 EStG s ¢lankem 56 ES, a uvadi, Ze pokud Soudni dvir rozhodne, ze
Smlouva o ES brani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou tato posledné
uvedend ustanoveni, je tieba této Zalobé vyhovét.

Za téchto podminek se Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud v Badensku-
-Wiirttembersku) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) a) Brani¢ldnek 56 ES tomu, aby nastala situace, kdy si fyzicka osoba, kterd podléha
v Némecku [neomezené danové povinnosti], nemize — na rozdil od ztraty
plynouci z nemovitosti nachdzejici se v tuzemsku — odecist ze svého zakladu
dané z prijmu v Némecku za zdanovaci obdobi, ve kterém ji vznikly ztraty, ztraty
z prondjmu a pachtu z nemovitosti nachdzejici se v jiném clenském staté
[Evropské unie]?

b) Hraje pritom roli to, zda fyzické osoba investovala do nemovitosti sama, nebo
dochézi k poruseni prava SpolecCenstvi také tehdy, jestlize se fyzicka osoba stala
vlastnikem nemovitosti nachézejici se v jiném c¢lenském staté dédénim?
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2) Branic¢lanek 56 ES tomu, aby fyzickd osoba, kterd podléhd v Némecku [neomezené
danové povinnosti], mohla pri vypoctu prijmi z prondjmu a pachtu z nemovitosti
nachdzejici se v jiném ¢lenském staté [Evropské unie] pouzit pouze obvykly zptisob
odpisovani, zatimco u nemovitosti nachdzejici se v tuzemsku by mohla pouzit vyssi
degresivni odpisy?

3) V pripadé zdporné odpoveédi na prvni a druhou otdzku: Jsou sporné vnitrostatni
ustanoveni v rozporu s volnym pohybem zakotvenym v ¢lanku 18 ES?“

Na jednani pfed Soudnim dvorem Zalobci v pivodnim fizeni uvedli, ze obdrzeli od
Finanzamt sdéleni, Ze bylo vyhovéno jejich Zzadosti o zohlednéni ztrat z prondjmu
z jejich domu nachazejiciho se ve Spanélsku, tedy zédosti, ktera je predmétem prvni
predbéiné otazky. Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud neoznimil Soudnimu
dvoru, Ze bere tuto otizku zpét, je tfeba na ni odpovédét.

K predbéznym otiazkiam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat
spole¢né, je, zda ¢ldnek 56 ES brani pravni Gpravé clenského statu dané z prijmdg, kterd
podrizuje pravo fyzickych osob — rezident s neomezenou danovou povinnosti — na
odpocet ztrat z prondjmu nebo pachtu nemovitosti ze zikladu dané za zdanovaci
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obdobi, ve kterém vnikly, a na degresivni odpisovani, v rdmci stanoveni pfijma z takové
nemovitosti, podmince, aby se tato nemovitost nachizela na izemi tohoto ¢lenského
statu.

Predklddajici soud chce rovnéz védét, zda se ¢lanek 56 ES uplatni na takovou situaci,
o jakou se jedna ve sporu v pivodnim fizeni, ve které se dotcené osoby staly vlastniky
dané nemovitosti dédénim.

V tomto ohledu ustélend judikatura uvadi, ze jelikoz pojem ,pohyb kapitalu” ve smyslu
¢l. 56 odst. 1 ES neni ve Smlouvé o ES definovan, ma klasifikace v ptiloze I smérnice
88/361 informativni povahu, i kdyz byla tato smérnice prijata na zakladé ¢lanku 69
a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (které se staly ¢lankem 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o ES
a které byly zruseny Amsterodamskou smlouvou), pficemz podle tfettho pododstavce
uvodu této prilohy neni klasifikace Gplnym seznamem pro definovani pojmu ,,pohyb
kapitalu® (viz zejména rozsudky ze dne 14. zari 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203, bod 22 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
12. tinora 2009, Block, C-67/08, Sb. rozh. s. I-883, bod 19).

vvvvv

zanechaného zemrfelou osobou na jednu ¢i vice osob, spadd do ¢asti XI prilohy
I smérnice 88/361, nazvané ,[Pohyb osobniho kapitélu]“, rozhodl, Ze dédéni, v¢etné
toho, které se tyka nemovitosti, predstavuje pohyb kapitdlu ve smyslu ¢lanku 56 ES,
s vyjimkou pripadd, kdy jsou prvky zakladajici dédictvi omezeny hranicemi jediného
¢lenského stitu (viz zejména rozsudky ze dne 23. Gnora 2006, van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, Sb. rozh. s. 1-1957, body 40 az 42; ze dne 11. zari 2008, Arens-
Sikken, C-43/07, Sb. rozh. s. I-6887, bod 30; ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07,
Sb. rozh. s. I-359, body 26 a 27, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Block, bod 20).

Situace, kdy fyzické osoby s bydlistém v Némecku a s neomezenou daniovou povinnosti
v tomto ¢lenském staté zdédi dam nachazejici se ve Spanélsku, tedy spada pod ¢lanek 56
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ES. Neni tedy nezbytné prezkoumat, zda se uplatni ¢lanky 39 ES a 43 ES, kterych se
dovolavaji Zalobci v pivodnim fizeni.

Co se tyce existence omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES, je tfeba
pripomenout, ze opatfenimi zakdzanymi podle tohoto ustanoveni jsou také ta, kterd
mohou odradit od investovani v nékterém clenském staté osoby, které nemaji v tomto
staté bydlisté, nebo odradit osoby s bydlistém v tomto ¢lenském staté od investovani
v jinych stitech (viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, Sb. rozh.
s. [-1129, bod 24; ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 40,
jakoz i ze dne 22. ledna 2009, STEKO Industriemontage, C-377/07, Sb. rozh. s. I-299,
bod 23).

Za opatreni, kterd predstavuji takovd omezeni, lze povazovat nejen vnitrostatni
opatreni, kterd mohou zabranit nebo omezit nabyti nemovitosti nachazejici se v jiném
¢lenském staté, ale rovnéz ta, kterd mohou odradit od ponechani si takové nemovitosti
(viz, obdobné, vyse uvedeny rozsudek STEKO Industriemontage, bod 24 a citovana
judikatura).

Z predklddaciho rozhodnuti zaprvé vyplyvd, Ze za Gcelem stanoveni zédkladu dané
z prijmu osoby povinné k dani v Némecku, mohou byt v plné vysi zohlednény ztraty
z prijmi plynoucich zejména z prondjmu nemovitosti nachdzejici se v Némecku, a to za
zdanovaci obdobi, ve kterém nastaly. Oproti tomu ztraty z prondjmu nemovitosti
nachdzejici se mimo tuzemsko jsou podle § 2a odst. 1 prvni véty bodu 6 pism. a) EStG
odpocitatelné pouze z pozdéjsich kladnych prijmi z prondjmu této nemovitosti.

Zadruhé, osoba povinnd k dani mize podle § 7 odst. 5 EStG uplatnit degresivni
odpisovani za podminek stanovenych timto ustanovenim u nemovitosti nachazejici se
v tuzemsku. Toto odpisovani mtize vést v prvnich letech k podstatné vyssi ¢astce ztrat
z prondjmu — a tedy k jednozna¢né nizsimu danovému zatiZeni této osoby povinné
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k dani — nez jsou céstky, které vyplyvaji z linedrniho odpisovani stanoveného v § 7
odst. 4, prvni vété, bodu 2 EStG, které je jedinym odpisovanim, které muze byt
uplatnéno na nemovitosti uvedené v tomto ustanoveni, pokud se nachdzeji na Gzemi
Némecka.

Zaporné prijmy plynouci osobé povinné k dani, kterd ma bydlisté v Némecku,
z nemovitosti pronajimané v jiném clenském stité mohou byt zajisté v Némecku
nakonec zohlednény, pokud tato nemovitost nasledné prinasi kladné prijmy. Mimoto,
jak uvadi Finanzamt, uplatnéni degresivniho odpisovani m4 za nasledek pouze odklad
zdanéni prostrednictvim predc¢asného odpisovani.

To v$ak nic neméni na tom, Ze i v pripadé, Ze uvedend osoba povinnd k dani vlastni
takovou nemovitost po dobu dostatecnou k tomu, aby odecetla vSechny ztraty
z naslednych kladnych pfijmdg, jakoz i k tomu, aby odepsala veskeré naklady na pofizeni
nebo stavbu této nemovitosti, nemutze vyuzit, na rozdil od osoby povinné k dani
s bydlistém v Némecku, kterd investovala do nemovitosti v tomto c¢lenském stéte,
okamzitého zohlednéni téchto ztrat, ani vyssich pocatecnich sazeb odpisi, a prichazi
tak, jak zdiaraznuje Komise Evropskych spolecenstvi, o zvyhodnéni tykajici se
hotovostniho toku (viz, obdobné, rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s.1-11753, body 84 a 153, jakoZ i ze dne
29. brezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 29).

Z toho vyplyva, ze danova situace fyzické osoby, kterd ma bydlisté a neomezenou
danovou povinnost v Némecku a ktera vlastni stejné jako zalobci v ptivodnim fizeni
nemovitost v jiném ¢lenském stateé, je méné priznivd, nez by byla v pripadé, zZe by se tato
nemovitost nachazela v Némecku.

Toto danové znevyhodnéni miize odradit takovou osobu jak od investovini do
nemovitosti nachdzejici se v jiném clenském staté, tak i od ponechdni si takové
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nemovitosti, které je vlastnikem. Z toho vyplyv4, Ze takova vnitrostatni opatreni, o jakd
se jednd ve véci v pavodnim fizeni, pfedstavuji omezeni pohybu kapitilu zakdzana
v zdsadé Clankem 56 ES.

Je vsak treba prezkoumat, zda jsou uvedend omezeni odtivodnénd, jak tvrdi Finanzamt
a némecka vlada, takze by mohla byt pripustnd za podminky, Ze jsou zptsobila zarucit
uskute¢néni sledovaného cile a neprekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05,
Sb. rozh. s. 1-8251, bod 79; ze dne 17. ledna 2008, Komise v. Némecko, C-152/05,
Sb. rozh. s. I-39, bod 26, jakoz i ze dne 10. unora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05,
Sb. rozh. s. I-519, bod 59).

Co se tyce § 2a odst. 1 prvni véty bodu 6 pism. a) EStG, Finanzamt tvrdi, Ze toto
ustanoveni je v souladu se zdsadou teritoriality, kterd byla uznana Soudnim dvorem
v bodé 22 rozsudku ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations a Singer (C-250/95,
Recuelil, s. I-2471).

Tato zésada, jejimz ucelem je vnést do uplatniovani prava Spolecenstvi pozadavek
zohlednit meze danovych pravomoci ¢lenskych stétd, nebrani zohlednéni zdpornych
pijmi z nemovitosti nachdzejici se v jednom clenském stiaté osobou, kterd md
neomezenou povinnost k dani v jiném c¢lenském staté (viz, obdobné, vyse uvedeny
rozsudek Rewe Zentralfinanz, bod 69). V dusledku toho nelze mit u uvedeného
ustanoveni, podle néhoz Zalobci v plivodnim fizeni, ktefi maji neomezenou danovou
povinnost v Némecku, nemohou zohlednit ztraty ze svého domu nachazejictho se ve
Spanélsku, za to, Ze je naplnénim zasady teritoriality.

Co se tyce § 7 odst. 5 EStG, Finanzamt, jakoz i némeckd vlada tvrdi, Ze bod 3 pism. a)
prvni véta tohoto odstavce ma za cil podporu vystavby nemovitosti urcenych
k pronajimdni za tcelem uspokojeni poptivky némecké populace po takovém
bydleni. Podle nich md tento cil spolecensko-politicky charakter a je naléhavym
davodem obecného zdjmu. Uvedend vldda také upresnila v reakci na otdzky polozené
Soudnim dvorem na jedndni, Ze degresivni odpisovani upravené v tomto ustanoveni,
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které bylo prijato v reakci na véeobecny nedostatek tohoto typu bydleni v Némecku, je
mozné pouze u nemovitosti uréenych k prongjmu.

I v pripadé, ze by uvedeny cil byl zptsobily odivodnit omezeni volného pohybu
kapitalu, nezda se, Ze by takové vnitrostatni opatieni, které ¢ini jednoznaény rozdil mezi
tim, zda se nemovitosti urcené k pronajimdani nachdzeji v tuzemsku nebo nikoli, bylo
zpusobilé zarucit v tomto ohledu jeho naplnéni. Ackoli by se § 7 odst. 5 prvni véta bod 3
pism. a) EStG mél zaméril na oblasti, ve kterych je nedostatek takového bydleni zvlasté
markantni, toto ustanoveni, jak na jednani uvedli zalobci v ptivodnim fizeni a Komise,
namisto toho rozdilné potfeby riznych regiont Némecka zcela pomiji. Mimoto mohou
byt predmétem degresivntho odpisovani vSechny kategorie nemovitosti urcenych
k pronajiméni, od prostych az po luxusni. Za téchto podminek nelze predpokladat, ze
soukromi investori, ktefi jsou motivovani finanénim prospéchem, budou naplnovat
tvrzeny spolecensko-politicky cil tohoto ustanoveni.

Je tedy tfeba odpovédét na prvni a druhou otdzku tak, ze ¢ldnek 56 ES brani pravni
upraveé ¢lenského statu dané z prijmu, kterd podrizuje pravo fyzickych osob — rezidentt
s neomezenou danovou povinnosti — na odpocet ztrat z prondjmu nebo pachtu
nemovitosti ze zékladu dané za zdanovaci obdobi, ve kterém tyto ztraty vznikly, a na
degresivni odpisovani, v rimci stanoveni pfijmi z takové nemovitosti, podmince, aby se
tato nemovitost nachdzela na iizemi tohoto ¢lenského statu.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni dvé otdzky neni tfeba na treti otdzku
odpovidat.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 56 ES brani pravni tipravé ¢lenského statu dané z piijmi, ktera podiizuje
pravo fyzickych osob — rezidentii s neomezenou danovou povinnosti — na odpocet
ztrat z pronajmu nebo pachtu nemovitosti ze zakladu dané za zdanovaci obdobi,
ve kterém tyto ztraty vznikly, a na degresivni odpisovani, v ramci stanoveni prijmi
z takové nemovitosti, podmince, aby se tato nemovitost nachazela na izemi tohoto
clenského statu.

Podpisy.
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