VATSOURAS A KOUPATANTZE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
4. ¢ervna 2009 *

Ve spojenych vécech C-22/08 a C-23/08,

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutimi Sozialgericht Niirnberg (Némecko) ze dne 18. prosince 2007,
doslymi Soudnimu dvoru dne 22. ledna 2008, v fizenich

Athanasios Vatsouras (C-22/08),

Josif Koupatantze (C-23/08)

proti

Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: B. Filop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 4. tinora 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za danskou vladu J. Beringem Liisbergem a B. Weis Fogh, jako zmocnénci,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,
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- zavladu Spojeného kralovstvi I. Rao a J. Coppelem, jako zmocnénci,

- za Evropsky parlament E. Perillem, A. Auerspergerem Mati¢em a U. Rossleinem,
jako zmocnénci,

- za Radu Evropské unie M. Veiga a M. Simm, jako zmocnénkynémi,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Maidani a F. Hoffmeisterem, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 12. biezna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanki 12 ES a 39 ES, jakoz
i platnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych stati, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
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75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U¥. vést. L 158, s. 77, a opravy
U¥r. vést. 2004, L 229, s. 35, Ur. vést. 2005, L 197, s. 34, a Ufr. vést. 2007, L 204, s. 28;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sport mezi A. Vatsourasem a J. Koupatanzem na
strané jedné a Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nirnberg 900 (afad prace meésta
Norimberk 900, ddle jen ,ARGE") na strané druhé, tykajicich se odnéti zdkladnich
dévek pro uchazece o zaméstnani, které uvedeni zalobci v ptivodnim fizeni pobirali.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Prvni a devaty bod odidvodnéni smérnice 2004/38 maji nasledujici znéni:

»(1)  Obcanstvi Unie pfiznidvd kazdému obcanu Unie zékladni a osobni privo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opatfenich prijatych k jejimu
provedeni.
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vevs

(9)  Aniz je doteno priznivéjsi zachdzeni priznané uchaze¢iim o zaméstndni
judikaturou Soudniho dvora, méli by mit obcané Unie priavo pobytu
v hostitelském c¢lenském staté az po dobu tfi mésicd, aniz by podléhali jakymkoli
podminkam ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti mit platny priikaz totoznosti
nebo cestovni pas.”

Clanek 6 smérnice 2004/38 uvadi:

»1. Obc¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu po dobu az ti{
mésicl, aniz by podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti
byt drzitelem platného pritkazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského stitu a tohoto obcana Unie doprovazeji nebo nasleduji a ktefi jsou
drziteli platného cestovniho pasu.”

Clanek 7 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu po dobu
delsi nez tfi mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami
samostatné vydéle¢né ¢innymi; [...].
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3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani
samostatné vydéle¢né ¢innou osobou, ponechava postaveni zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydélecné ¢inné v téchto pripadech:

c) jeradné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na
dobu urcitou kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanicti mésict
stal nedobrovolné nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného tradu préace jako
uchaze¢ o zaméstnani. V tom piipadé si postaveni pracovnika ponechéva na dobu
alespon Sesti mésict;

Clanek 14 této smérnice zejména stanovi:

»1. Obéantm Unie a jejich rodinnym prislusnikim nalezi pravo pobytu uvedené

v ¢lanku 6, dokud se nestanou nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu.
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2. Obc¢antim Unie a jejich rodinnym pfislusnikiim nalezi pravo pobytu stanovené
v ¢lancich 7, 12 a 13, dokud spliuji podminky uvedenych ustanoveni.

4. Odchylné od odstavci 1 a 2 a aniz je dot¢ena kapitola VI, nesméji byt v zadném
pripadé vyhosténi ob¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

b) obcané Unie vstoupili na tizemi hostitelského ¢lenského statu za Gcelem hledéni
zaméstndni. V tom pripadé nesméji byt ob¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici
vyhosténi, pokud mohou prokézat, ze pokracuji v hleddni zaméstndni a maji
skute¢nou nadéji, ze budou zaméstnani.”

Podle ¢élanku 24 smérnice 2004/38:

»1. Svyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich
pravnich predpisech pozivaji vSichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této
smérnice na Uzemi hostitelského c¢lenského statu, v oblasti piisobnosti Smlouvy
stejného zachdzeni jako statni prislusnici tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné
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zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného ¢lenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na
socidlni pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo piipadné béhem delstho obdobi
stanoveného v ¢l. 14 odst. 4 pism. b), ani neni povinen pfiznat pred nabytim prdva
trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu, vcetné odborné piipravy, jiz se rozumi
stipendia nebo pijcky na studium osobam jinym nez zaméstnanym osobdm, osobam
samostatné vydélecné ¢innym, osobdm ponechdvajicim si takové postaveni a jejich
rodinnym piislusnikéim.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 7 odst. 1 knihy I némeckého zékoniku socidlniho zabezpeceni — Zakladni

davky pro uchazece o zaméstndni (Sozialgesetzbuch II, déle jen ,,SGB II“) stanovi:

»1. Davky podle této knihy zdkoniku socidlniho zabezpeceni obdrzi osoby:

1) které dovrsily 15. rok zivota a jesté nedovrsily 65. rok zivota,

2) jsou praceschopné,
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3) jsou odkdzany na pomoc a

4) maji obvykly pobyt ve Spolkové republice Némecko [...].

Vynati jsou [...]

2. cizi statni prislusnici, jejichz pravo pobytu je spojeno vylu¢né s cilem hleddni prace,
jejich rodinni pfislusnici, jakoz i osoby opravnéné k pobirani davek podle § 1 zakona
o davkich pro zadatele o azyl [Asylbewerberleistungsgesetz]. Ustanoveni
pobytového prava zistavaji nedotcena.”

Podle § 23 odst. 3 knihy XII némeckého zdkoniku socidlniho zabezpeceni — Socidlni
pomoc pro cizince (Sozialgesetzbuch XII) nemaji cizi statni prislusnici, ktefi
pricestovali s cilem ziskat socidlni pomoc nebo jejichz pravo pobytu vyplyva pouze
z cile hledat zaméstndni, narok na socidlni pomoc.

Ustanoveni § 1 uvedeného zdkona o davkach pro zadatele o azyl uvadi:

»1. Narok na davky stanovené timto zakonem maji cizi statni prislu$nici, ktefi skutecné
pobyvaji na spolkovém tGzemi a kteri
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1) maji do¢asné povoleni k pobytu pro zadatele o azyl podle zdkona o azylovém rizeni
[Asylverfahrensgesetz].

Spory v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-22/08

Athanasios Vatsouras, fecky stdtni prislusnik narozeny dne 10. prosince 1973,
pricestoval do Némecka v breznu 2006.

Dne 10. ¢ervence 2006 pozadal u ARGE o davky podle SGB II. Rozhodnutim ARGE ze
dne 27. ¢ervence 2006 mu tyto déavky byly ptiznany az do 30. listopadu 2006. Piijmy
pobirané A. Vatsourasem z titulu jeho profesni ¢innosti byly odecteny od céstky
dotéenych davek tak, Ze mésicni Castka téchto davek cinila 169 eur. Rozhodnutim
ARGE ze dne 29. ledna 2007 bylo pobirdni uvedenych dévek prodlouzeno az do
31. kvétna 2007.

Profesni ¢innost A. Vatsourase skoncila koncem meésice ledna 2007.
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Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2007 ARGE poskytovani téchto davek zrusil s i¢innosti
od 30. dubna 2007. Stiznost podand A. Vatsourasem proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozhodnutim ARGE ze dne 4. ¢ervence 2007 s odivodnénim, Ze podle § 7
odst. 1 druhé véty bodu 2 SGB II neméd narok na davky. Proti tomuto rozhodnuti podal
A. Vatsouras zalobu u Sozialgericht Niirnberg.

Mezitim zacal A. Vatsouras dne 4. cervna 2007 znovu vykondvat profesni ¢innost, kterd
mu umoznila byt nezavislym na socidlni pomoci.

Véc C-23/08

Josif Koupatantze, narozeny dne 15. kvétna 1952, je feckym statnim prislu$nikem.

Do Némecka pricestoval v fijnu 2006 a dne 1. listopadu 2006 nastoupil do zaméstndni.
Jeho pracovni smlouva byla ukoncena dne 21. prosince stejného roku; zameéstnavatel ji
vypovédél kvili nedostatku zakazek.

Dne 22. prosince 2006 J. Koupatantze pozadal u ARGE o zdkladni davky pro uchazece
o zaméstnani podle SGB II. Rozhodnutim ARGE ze dne 15. ledna 2007 mu byla do
31. kvétna 2007 priznana davka ve vys$i 670 eur mési¢né. Nicméné rozhodnutim ze dne
18. dubna 2007 ARGE vyplaceni této davky s Gc¢innosti od 28. dubna 2007 zrusil.
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Stiznost podand J. Koupatantzem proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozhod-
nutim ARGE ze dne 11. kvétna 2007 s oddvodnénim, Ze podle § 7 odst. 1 druhé véty
bodu 2 SGB II nema nérok na davky. Proti tomuto rozhodnuti podal J. Koupatantze
zalobu u predklddajictho soudu.

Od 1. cervna 2007 J. Koupatantze zacal znovu vykondvat profesni ¢innost, kterd mu
umoznila byt nezavislym na socidlni pomoci.

DPredbézné otdzky

Dne 18. prosince 2007 se Sozialgericht Niirnberg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 [...] sluditelny s ¢lankem 12 ES ve spojeni
s ¢lankem 39 ES?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, brdni c¢ldnek 12 ES ve spojeni
s ¢lankem 39 ES vnitrostatni pravni tpravé, kterd vyluc¢uje obcany Unie z pobirani
socidlni pomoci, pokud je prekroc¢ena maximdlni piipustnd doba pobytu podle
¢lanku 6 smérnice 2004/38 [...] a ani na zdkladé jinych pravnich predpist
neexistuje pravo pobytu?
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3) V pripadé kladné odpoveédi na prvni otazku, brani ¢ldnek 12 ES vnitrostétni pravni
upraveé, kterd vylucuje statni prislusniky clenskych statti EU z pobirani i téch dévek
socidlni pomoci, které jsou poskytovany ilegdlnim imigrantim?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2008 byly véci C-22/08 a C-23/08
spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

V ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy Spolecenstvi a vnitrostitni soudy je sice
v zdsadé véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, kterou projednavi,
splnény skutkové podminky pro pouziti pravni normy Spolecenstvi, Soudni dvir pri
rozhodovini o predbézné otdzce presto muze pripadné podat upfesnéni, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pii jeho vykladu (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 4. cervence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. I-5123, bod 58).

Jak vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti, predlozené otdzky jsou zalozeny na
predpokladu, ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pivodniho sporu neméli
A. Vatsouras a J. Koupatantze postaveni ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 39 ES.
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Predkladajici soud konstatoval, ze profesni ¢innost ,,drobného rozsahu vykonéavana po
kratkou dobu® A. Vatsourasem byla ,nedostatecna pro zajisténi jeho obzivy“ a Ze
¢innost vykonavana J. Koupatantzem ,trvala jen o néco déle nez jeden mésic”.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle ustilené judikatury ma pojem
»pracovnik® ve smyslu ¢lanku 39 ES vyznam na trovni Spolecenstvi a nelze jej vykladat
restriktivné. Za ,pracovnika“ musi byt povazovan kazdy, kdo vykondva skute¢nou
a efektivni ¢innost, s vyjimkou téch ¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou cisté
okrajové a vedlejsi. Pracovni pomér je podle této judikatury charakterizovén okolnosti,
Ze urcitd osoba vykondava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
Cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (viz zejména rozsudky ze dne
3. cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17, jakoz i ze dne
11. zari 2008, Petersen, C-228/07, Sb. rozh. s. I-6989, bod 45).

Ani omezenad vy$e uvedené odmeény, ani ptivod prostredkt této odmény nemohou mit
zadny dopad na postaveni ,pracovnika“ ve smyslu prava Spolecenstvi (viz rozsudky ze
dne 31. kvétna 1989, Bettray, 344/87, Recueil, s. 1621, bod 15, jakoZ i ze dne 30. bfezna
2006, Mattern a Cikotic, C-10/05, Sb. rozh. s. I-3145, bod 22).

Skutec¢nost, Ze prijmy ze zavislé ¢innosti jsou nizsi nez existencni minimum, nebrani
tomu, aby byla osoba, kterd tuto ¢innost vykonava, povazovana za ,pracovnika“ ve
smyslu ¢lanku 39 ES (viz rozsudky ze dne 23. brezna 1982, Levin, 53/81, Recueil, s. 1035,
body 15 a 16, jakoz i ze dne 14. prosince 1995, Nolte, C-317/93, Recuelil, s. [-4625,
bod 19), i kdyz se doty¢na osoba snazi tuto odménu doplnit jinymi prosttedky na
zajisténi obzivy, jako napiiklad finan¢ni pomoci vyplacenou z verejnych fondt statu
bydlisté (viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1986, Kempf, 139/85, Recueil, s. 1741, bod 14).
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Krom toho, pokud jde o dobu trvani vykonévané Cinnosti, okolnost, Ze zavisla ¢innost
trva kriatkou dobu, neni sama o sobé zplsobild vyloudit tuto ¢innost z rozsahu
pusobnosti ¢lanku 39 ES (viz rozsudky ze dne 26. inora 1992, Bernini, C-3/90, Recueil,
s. I-1071, bod 16, a ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-Orasche, C-413/01, Recueil,
s. 1-13187, bod 25).

Z toho vyplyvd, Ze nezdvisle na omezené vysi odmény a kratké dobé trvani profesni
¢innosti neni mozné vyloucit, Ze tato ¢innost muize byt na zakladé celkového posouzeni
dot¢eného pracovniho poméru povazovana vnitrostitnimi orginy za skutec¢nou
a efektivni, a dovoli tak pfiznat osobé, kterd ji vykondvd, postaveni ,pracovnika® ve
smyslu ¢lanku 39 ES.

V pripadé, ze by predkladajici soud v souvislosti s ¢innostmi vykonavanymi
A. Vatsourasem a ]. Koupatantzem dospél k takovémuto zavéru, tito posledné
uvedeni by si mohli zachovat postaveni pracovnikdt po dobu alespon Sesti mésic,
pokud jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38.
Takovéto posouzeni skutkového stavu spada pouze do odpovédnosti vnitrostatniho
soudu.

Pokud by si A. Vatsouras a J. Koupatantze zachovali postaveni pracovnika, méli by podle
¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 béhem uvedené doby alespon Sesti mésicti narok na
davky, jaké stanovi SGB IL

K prvni otdzce

Touto otdzkou se predkladajici soud taze, zda je ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38
slucitelny s ¢lankem 12 ES ve spojeni s ¢lankem 39 ES.
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Clanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38 stanovi vyjimku ze zdsady rovného zachézent, ktera
se vztahuje na obcany Unie, ktefi pobyvaji na izemi hostitelského ¢lenského statu
a nejsou zaméstnanymi osobami, osobami samostatné vydélecné ¢innymi, osobami
ponechdvajicimi si takové postaveni a jejich rodinnymi prislu$niky.

Podle tohoto ustanoveni neni hostitelsky ¢lensky stit povinen pfiznat narok na davky
socidlni pomoci zejména uchaze¢im o zaméstndni béhem del$itho obdobi, béhem
kterého maji pravo v tomto staté pobyvat.

Statni prislusnici jednoho ¢lenského stitu hledajici zaméstnani v jiném ¢lenském staté
spadaji do rozsahu ptisobnosti ¢lanku 39 ES, a maji tedy prdavo na rovné zachazeni
uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Ioannidis,
C-258/04, Sb. rozh. s. I-8275, bod 21).

Krom toho s ohledem na zavedeni obcanstvi Unie a vyklad prdva na rovné zachdzeni,
jehoZ pozivaji obc¢ané Unie, neni ddle mozné z rozsahu ptisobnosti ¢l. 39 odst. 2 ES
vyloucit finan¢ni ddvku urcenou ke zjednoduseni pristupu k zaméstnani na pracovnim
trhu v ¢lenském staté (rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil,
s. 1-2703, bod 63, a vy$e uvedeny rozsudek Ioannidis, bod 22).

Je vsak legitimni, ze clensky stét takovouto davku pfiznd teprve poté, co mohla byt
vytvorena skute¢nd vazba mezi uchazecem o zaméstnani a trhem prace v tomto staté
(rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 38,
a vy$e uvedeny rozsudek Ioannidis, bod 30).
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Existenci takovéto vazby je mozné ovérit zejména zjisténim, ze dotCena osoba béhem
primérené dlouhé doby efektivné a skute¢né hledala zaméstnani v dotceném clenském
staté (vyse uvedeny rozsudek Collins, bod 70).

Z toho vyplyva, ze statni prislusnici clenskych sttt hledajici zaméstndni v jiném
clenském staté, ktefi si vytvorili skutecné vazby na trh prace tohoto statu, se za Gicelem
poskytnuti finan¢ni davky urcené ke zjednoduseni prfistupu na trh price mohou
dovolavat ¢l. 39 odst. 2 ES.

Je na prislu$nych vnitrostatnich orginech a pfipadné na vnitrostatnich soudech, aby
nejen urcily existenci skutecné vazby na trh prace, nybrz aby rovnéz analyzovaly
zdkladni znaky uvedené davky, zejména jeji ticel a podminky pro jeji poskytnuti.

Jak uvedl generalni advokét v bodé 57 svého stanoviska, cil ddvky musi byt zkoumén na
zdkladé jejich vysledkd, a ne na zékladé jeji formalni struktury.

Podminka, jaka je uvedena v § 7 odst. 1 SGB II, podle nizZ musi byt zadatel schopen
vykonavat profesni ¢innost, by mohla predstavovat indicii, ze je ddvka urcena k tomu,
aby zjednodusila pristup k zaméstndni.
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Vyjimka stanovend v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt v kazdém ptipadé
vykladdna v souladu s ¢l. 39 odst. 2 ES.

Za ,davky socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 nelze povazovat
finan¢ni davky, které jsou nezdvisle na své kvalifikaci ve vnitrostitnim pravu urceny
k tomu, aby zjednodusily pfistup na trh prace.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét, ze co se tyCe prava stitnich
prislusnika clenskych statd, ktef{ hledaji zaméstnani v jiném c¢lenském staté, prezkum
prvni otdzky neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dot¢ena platnost ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otizku neni tfeba na druhou otdzku

odpovidat.

Ke treti otdzce

Touto otdzkou se predkladajici soud tdze, zda clanek 12 ES brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd vylucuje statni prislusniky ¢lenskych statt Evropské unie z pobirani davek
socidlni pomoci, které jsou poskytovany ilegdlnim imigrantm.
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V rdmci této otdzky odkazuje predkladajici soud na ustanoveni zékona o dédvkach pro
zadatele o azyl, jehoz § 1 odst. 1 bod 1 stanovi, Ze cizi statni prislusnici, ktef{ skutecné
pobyvaji na tzemi Spolkové republiky Némecko, maji ndrok na uvedené dévky, pokud
maji doc¢asné povoleni k pobytu pro zadatele o azyl.

V dasledku toho je nutno polozenou otazku chipat v tom smyslu, ze podstatou otdzky
predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 12 ES brani vnitrostitni pravni Upravé, kterd
z pobirdni davek socidlni pomoci vylucuje statni prislusniky c¢lenskych statd, zatimco
prislusnikam tretich statd tyto davky poskytovény jsou.

Clanek 12 prvni pododstavec ES zakazuje v oblasti pisobnosti Smlouvy o ES, aniz jsou
dotcena jeji zvlastni ustanoveni, jakoukoliv diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

Toto ustanoveni se vztahuje na situace, které spadaji do rozsahu pisobnosti préava
Spolecenstvi, v nichz je statni prislusnik jednoho ¢lenského statu podroben ve srovnani
s prislusnikem jiného ¢lenského statu diskrimina¢nimu zachazeni pouze na zdkladé své
statni prislu$nosti, a nemad se pouzit v pfipadé eventudlniho rozdilného zachizeni mezi
statnimi prislusniky clenskych statd a statnimi prislu$niky tretich stata.

Na treti otazku je tedy nutno odpovédét tak, ze clanek 12 ES nebrani vnitrostatni pravni
upravé, kterd vylucuje statni prislusniky clenskych statG z pobirdni davek socidlni
pomoci poskytovanych statnim prislusnikim tretich statt.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Co se tyce prava statnich prislusnika ¢lenskych stata, kteri hledaji zaméstnani
v jiném clenském staté, prezkum prvni otazky neodhalil Zadnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 24 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan@ Unie
a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

2) Clanek 12 ES nebrani vnitrostitni pravni tGpravé, ktera vylucuje statni
prislusniky clenskych stata z pobirani davek socialni pomoci poskytovanych
statnim prislusnikaum tretich stata.

Podpisy.
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