ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-12/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve véci C-12/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim cour du travail de Liege (Belgie) ze dne 3. ledna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2008, v fizeni

Mono Car Styling SA, v likvidaci,

proti

Dervis Odemis a dalsi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(zpravodajka), E. Juhész a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 6. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Mono Car Styling SA, v likvidaci, P. Cavenailem a F. Ligotem, avocats,

— za D. Odemise a dalsi H. Deckersem, avocat,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s G. Demezem, avocat,

- za vladu Spojeného kralovstvi I. Rao, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s K. Smith,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole¢enstvi M. Van Hoofem a J. Enegrenem, jako
zmocneénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlnitho advokata na jedndni konaném dne 21. ledna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 2 a 6 smérnice Rady
98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovéni pravnich pfedpist ¢lenskych statd
tykajicich se hromadného propousténi (Ur. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Mono Car Styling SA (dale
jen ,Mono Car”), v likvidaci, a nékterymi jejimi byvalymi zaméstnanci ve véci jejich
hromadného propusténi.
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Pravni ramec

Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod

Clg’mek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950, (déle jen ,EULP“), nadepsany ,Pravo na spravedlivé
fizeni“, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimérené
lhaté projednéna nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. [...]*

Prdvo Spolecenstvi

Smérnice 98/59 kodifikovala smérnici Rady 75/129/EHS ze dne 17. tnora 1975
o sblizovéni pravnich predpisii ¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi
(UF. vést. L 48, s. 29).
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Podle druhého, Sestého, desiatého a dvanactého bodu odiivodnéni smérnice 98/59:

»(2)  vzhledem k tomu, Ze je dulezité posilit ochranu zaméstnanci v ptipadé
hromadného propousténi a soucasné prihlédnout k potfebé vyvizeného
hospodarského a socidlniho rozvoje uvniti Spolecenstvi;

(6)  vzhledem k tomu, ze Charta SpoleCenstvi zdkladnich socidlnich prav
pracovniki, pfijatd na zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince
1989 hlavami stati nebo predsedy vldd jedenicti ¢lenskych statdi, prohlasuje
jmenovité v bodé 7 prvnim pododstavci prvni vété a druhém pododstavci,
v bodé 17 prvnim pododstavci a v bodé 18 treti odrazce zejména:

,7. Dotvoreni vnitintho trhu musi vést ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek pracovniki v Evropském spolecenstvi [...].

Toto zlep$eni musi byt tam, kde je to nezbytné, spojeno s rozvojem urcitych
hledisek pravni Gpravy zaméstnanosti, jako jsou postupy pro hromadné
propousténi a postupy v pripadé konkurzu.
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Informovdni, projednéni se zaméstnanci a jejich Gcast musi byt rozvijeny
vhodnymi zptsoby, s ohledem na stdvajici praxi v jednotlivych ¢lenskych
statech.

Informovéni, projednini a Gcast musi byt provddény v primérené dobé,
zejména v nasledujicich pripadech:

- pfi hromadném propousténi,
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(10) vzhledem k tomu, Ze je tfeba umoznit ¢lenskym stattim, aby stanovily, Ze se
zastupci zaméstnancl mohou z divodu odborné slozitosti otizek, které by
mohly byt pfedmétem informovéni a projedndni, obracet na odborniky;

(12) vzhledem k tomu, Ze by ¢lenské staty mély dbdt na to, aby zdstupci zaméstnancti
nebo zaméstnanci mohli k zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych touto
smérnici vyuzivat spravni nebo soudni fizeni.”

Clanek 2 smérnice 98/59 stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi v¢as zahdjit
projednani se zdstupci zaméstnancd s cilem dosahnout dohody.

2. Tato projednini se tykaji alesponn moznosti, jak se vyhnout hromadnému
propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim
doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou zamérena zejména na pomoc pfi prefazeni
nebo pfi preskolovani propusténych zaméstnanct.
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Clenské staity mohou stanovit, Zze zdstupci zaméstnancii se mohou v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo praxi obracet na odborniky.

3. Aby zdastupci zaméstnanc méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je
zaméstnavatel povinen jim v¢as béhem projedndni:

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a

b) v kazdém pripadé pisemné sdélit:

i) davody pldnovaného propousténi,

ii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi;

iii) pocet a kategorie zaméstnancq, ktefi jsou obvykle zaméstnani;

iv) dobu, kdy se md propousténi uskutecnit;
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v) kritéria navrzend pro vybér zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi, pokud
k tomu ma zaméstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisit nebo
praxe pravomoc;

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech ptipadnych odskodnéni za propusténi,
ktera nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpist nebo praxe.

Zameéstnavatel je povinen predat prislusnému organu verejné moci alespon jednu kopii
pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodd i) az v).

4. Povinnosti stanovené v odstavcich 1, 2 a 3 se uplatiuji nezavisle na skute¢nosti, zda

rozhodnuti o hromadném propousténi ¢ini zaméstnavatel nebo podnik, ktery
zameéstnavatele kontroluje.

Je-li porusena povinnost informovani, projednini a ozndmeni stanovend v této
smérnici, nenf mozné brat ohled na vysvétleni zaméstnavatele, ze mu podnik, jenz prijal
rozhodnuti o propousténi, neposkytl nezbytné informace.”
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Clanek 3 smérnice 98/59 stanovi:

»1. Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit prislusnému organu vefejné moci
veskeré ndvrhy na hromadné propousténi.

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici idaje tykajici se ndvrhu na hromadné
propousténi a konzultaci se zastupci zameéstnanct stanovenych v ¢lanku 2, zejména
dtavody propousténi, poCet zaméstnancd, kteff maji byt propusténi, pocet zameést-
nanci, kteff jsou obvykle zaméstndni, a dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit.

2. Zaméstnavatel je povinen predat zastupcim zaméstnanct kopii ozndmeni
uvedeného v odstavci 1.

Zastupci zaméstnanci mohou prislusnému orginu verejné moci zaslat své pripadné
pripominky.“
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Clanek 5 smérnice 98/59 stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd prdava clenskych statd uplatnovat nebo prijimat pravni
a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéj$i, nebo umoziovat ¢i

vev s

Clanek 6 smérnice 98/59 stanovi:

»Clenské staty dbaji, aby zastupci zaméstnancti nebo zaméstnanci mohli vyuzit spravni
nebo soudni fizeni k zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici.”

Vnitrostdtni prdavo

Smérnice 75/129 byla do belgického pravniho rddu provedena kolektivni smlouvou
¢. 24 ze dne 2. ffjna 1975 o postupu informovani a projedndni se zastupci zaméstnanc(i
v pripadé hromadného propousténi, kterd se stala zdvaznou na zdkladé kralovské
vyhlasky ze dne 21. ledna 1976 (Moniteur belge ze dne 17. Gnora 1976, s. 1716), ve znéni
kolektivni smlouvy ¢. 24c ze dne 21. prosince 1993, ktera se stala zdvaznou na zakladé
kralovské vyhlasky ze dne 28. tnora 1994 (Moniteur belge ze dne 15. biezna 1994,
s. 6345, déle jen ,kolektivni smlouva ¢. 24°).
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Clanek 6 kolektivni smlouvy ¢&. 24 stanovi:

»Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi o tom predem
informovat zastupce zaméstnancd a projednat tuto zélezitost s nimi; toto informovani
se déje v ramci podnikové rady nebo, v pripadé jeji neexistence, s odborovym
zastoupenim [...]

V pripadé neexistence podnikové rady a odborového zastoupeni je tfeba informovat
zameéstnance nebo jejich zastupce.

Projednéni se tykaji moznosti vyhnuti se nebo omezeni hromadného propousténi,
jakoz i zmirnéni jeho ndésledkd vyuzitim dopliujicich socidlnich opatfeni, jez jsou
zaméfena zejména na pomoc pii prefazeni nebo pfi preskolovani propusténych
zameéstnancd.

Zaméstnavatel je za timto GcCelem povinen poskytnout zastupcim zaméstnancti
veskeré potrebné informace, a v kazdém pripadé formou pisemného sdéleni uvést
dtvody planovaného propousténi, kritéria navrzena pro vybér zaméstnancd, ktefi maji
byt propusténi, pocet a kategorie zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi, pocet
a kategorie zaméstnancti, ktefi jsou obvykle zaméstnani, jakoz i predpoklddanou
metodu vypoctu vSech pripadnych od$kodnéni za propusténi, jez nevyplyvaji ze zdkona
nebo z kolektivni smlouvy, a dobu, kdy se méd propousténi uskutecnit, aby zastupci
zaméstnancd mohli vyjadrit své ndzory a ndvrhy tak, aby mohly byt zohlednény.”
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Belgicky zdkon ze dne 13. Unora 1998 o opatfenich na podporu zaméstnanosti
(Moniteur belge ze dne 19. inora 1998, s. 4643, déle jen ,zédkon z roku 1998%) obsahuje

76

kapitolu VII, nazvanou ,hromadné propousténi“. Clanek 66 tohoto zékona stanovi:

»1. Zaméstnavatel, ktery zamysli provést hromadné propousténi dodrzuje postup
informovdni a projedndni pti hromadném propousténi stanoveny v kolektivni smlouvé
uzaviené v rimci Nédrodni rady préce.

Za timto Gc¢elem musi zaméstnavatel splnit nasledujici podminky:

1. musi podnikové radé nebo, v pripadé jeji neexistence, odborovému zastoupeni
nebo, v pripadé jeho neexistence, zaméstnanciim pisemné oznamit imysl provést
hromadné propousténi;

2. musi predlozit dikazy, ze ohledné tmyslu provést hromadné propousténi svolal
podnikovou radu, v pripadé jeji neexistence se sesel s odborovym zastoupenim
nebo se, v pripadé jeho neexistence, sesel se zaméstnanci;

3. musi umoznit zdstupcim zaméstnanci v podnikové radé, nebo neexistuje-li,
¢lentim odborového zastoupeni, nebo neexistuje-li, tak zaméstnancim, aby polozili
otdzky ohledné planovaného hromadného propousténi a aby v této véci predlozili
své argumenty nebo protinavrhy;
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4. musi posoudit otdzky, argumenty a protindvrhy uvedené v bodu 3 a odpovédét na
né.

Zaméstnavatel predlozi dukazy, ze splnil podminky uvedené v predchozim
pododstavci.

2. Zaméstnavatel musi zamér hromadného propousténi oznamit Grednikovi jmeno-
vanému krélem. Toto ozndmeni musi potvrzovat, Ze podminky stanovené v odst. 1
druhém pododstavci byly splnény.

Kopie ozndmeni se v den odeslani dGrednikovi uvedenému v prvnim pododstavci
predava podnikové radé nebo, v pripadé jeji neexistence, odborovému zastoupeni
a ozndmi se verejné v podniku. Mimoto se v den verejného ozndmeni zasila doporucené
jedna kopie zaméstnanctim, ktefi budou hromadnym propousténim dotceni a jejichz
pracovni smlouva pfestala dnem verejného ozndment platit.”

Clanek 67 zékona z roku 1998 stanovi:

»Propustény zaméstnanec muize vznést namitky ohledné dodrzeni postupu informo-
vani a projednani pouze z toho divodu, ze zaméstnavatel nesplnil jednu ze Ctyr
podminek stanovenych v ¢l. 66 odst. 1 druhém pododstavci.

Propustény zaméstnanec jiz nemutze napadnout dodrzeni postupu informovani
a projedndni, pokud zastupci zameéstnanci v podnikové radé nebo, v pripadé jeji
neexistence, Clenové odborového zastoupeni nebo, v pripadé jeho neexistence,
zaméstnanci, kteff méli byt informovani a konzultovani, nevznesli u zaméstnavatele
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namitky ohledné dodrzeni jedné nebo vice podminek stanovenych v ¢l. 66 odst. 1
druhém pododstavci ve lhaté 30 dnd od data verejného ozndmeni upraveného v ¢l. 66
odst. 2 druhém pododstavci.

Propustény zaméstnanec musi doporu¢enym dopisem informovat zaméstnavatele
o tom, Ze napadd dodrzeni postupu informovani a projednani ve lhité 30 dnd od data
svého propusténi nebo od data, kdy propousténi ziskalo povahu hromadného

7«

propousténi.

Pokud propustény zaméstnanec samostatné napadne dodrzeni postupu informovani
a projedndni a jestlize je jeho namitka opodstatnénd, stanovi ¢lanky 68 a 69 zdkona
z roku 1998 pozastaveni béhu vypovédni lhaty nebo znovupfijeti propusténého
zameéstnance do zaméstnani.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Predklddajici soud mé rozhodnout o opravném prostredku podaném spole¢nosti Mono
Car proti rozsudku tribunal du travail de Liége ze dne 3. Gnora 2006, vydanému v fizeni
mezi ucastniky ptivodniho fizeni, pficemz D. Odemis a dal$i proti tomuto rozsudku
rovnéz podali vzijemny opravny prostiedek.

Mono Car, dcefind spole¢nost spolecnosti Mono International, vyrabéla dily
a prislusenstvi pro dekoraci a vnitfni Gpravu pro rizné vyrobce automobil. V roce
2004 v disledku vyznamnych ztrat zvazovalo predstavenstvo spolecnosti Mono Car
moznost bud dobrovolné likvidace spolecnosti, nebo podstatného snizeni stavu
zameéstnancd.
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Predstavenstvo informovalo o finan¢ni situaci a o0 moznosti hromadného propousténi
podnikovou radu. Poté podepsalo se vSemi zéstupci odborovych organizaci navrh
pisemné dohody o socidlnim pldnu, nésledné schvileny v kolektivni smlouvé, ktera
stanovila podminky restrukturalizace podniku a podminky hromadného propousténi,
mimo jiné neexistenci vypovédi a zptisob vypoctu odskodnéni za propusténi a vysi
ndhrady mordlni 4jmy. V uvedené kolektivni smlouvé se uvadi, ze Mono Car dodrzela
postup informovani a projednani v piipadé hromadného propousténi.

Na valné schiizi zaméstnanct spolecnosti Mono Car byl uvedeny socidlni plan pfijat
a podnikovd rada schvdlila hlasovani uskute¢néné na této schizi.

Dne 14. ¢ervna 2004 predala Mono Car prislusnému organu verejné moci seznam 30
zameéstnancd dotcenych kolektivnim propousténim a kritéria jejich vybéru a s i¢innosti
ode dne 21. cervna 2004 tyto zaméstnance propustila. Zastupci zaméstnancid
v podnikové radé nevznesli zZadné ndmitky vici dodrzeni nékteré z podminek
stanovenych v ¢lanku 66 zikona z roku 1998.

Dne 15. cervna 2004 schvdlil prislusny orgédn verejné moci zkraceni cekaci lhity
predchazejici propusténi na 1 den a konstatoval, Ze byl dodrZzen postup informovani
a projednani.

Nicméné po schtizce spole¢nosti Mono Car s propusténymi zameéstnanci napadlo 21
z nich podle ¢lanku 67 tretiho pododstavce zdkona z roku 1998 spravnost tohoto
postupu pred tribunal du travail de Liége a pozadovalo znovupfijeti do zaméstnani
v tomto podniku a ndhradu uslé mzdy ode dne skonceni platnosti jejich smluv na strané
jedné a ndhradu utrpéné majetkové a nemajetkové ijmy na strané druhé.
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Rozsudkem ze dne 3. tinora 2006 prohlasil tribunal du travail de Liege zalobu za
pripustnou a c¢astecné ji vyhovél tim, Ze spole¢nosti Mono Car ulozil ndhradu
majetkové Gjmy vzniklé nedodrzenim postupu informovani a projednani. Tento soud
konstatoval pochybeni spocivajici v tom, Ze nebyla vyhotovena pisemnd zprava
a v ramci podnikové rady nebyla vedena diskuze, nebyla dodrzena cekaci doba
predchazejici propusténi a bylo pokrac¢ovano v socidlnim dialogu mimo podnikovou
radu.

Mono Car podala proti tomuto rozsudku opravny prostredek ke cour du travail de
Liege a navrhovala jeho zruseniv plném rozsahu. Dotc¢eni zaméstnanci podali vzajemny
opravny prostiedek, kterym navrhovali zvy$eni pfiznanych ¢astek ndhrady majetkové
Ujmy a uzndni, Ze utrpéli mordalni 4jmu.

Za téchto okolnosti, poté, co prohlasil hlavni i vzdjemny opravny prostredek za
pripustny, se cour du travail de Liége rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

1) [..]

Je tieba clanek 6 smérnice Rady [98/59/ES] [...] vyklddat tak, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, jakym je ¢lanek 67 zikona ze dne 13. inora 1998,
[...] v rozsahu, v némz stanovi, Ze zameéstnanec jiz nemuize napadnout dodrzovani
postupu informovani a projednani s vyjimkou pripadu, kdy zaméstnavatel nesplnil
podminky uvedené v ¢l. 66 odst. 1 druhém pododstavci uvedeného zikona, a pouze
pokud zéstupci zaméstnanct v podnikové radé nebo, v pripadé jeji neexistence,
¢lenové odborového zastoupeni nebo, v pripadé jeho neexistence, zaméstnanci,
ktefi méli byt informovéani a konzultovani, vznesli u zaméstnavatele namitky
ohledné dodrzeni jedné nebo vice podminek stanovenych v ¢l. 66 odst. 1 druhém
pododstavci ve lhaté 30 dntt od data verejného oznidmeni upraveného v ¢l. 66
odst. 2 druhém pododstavci uvedeného zédkona a pokud propustény zaméstnanec
informoval doporucenym dopisem zaméstnavatele o tom, Ze napadl dodrzeni
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postupu informovéni a projednani a Zze pozadal o znovupfijeti do zaméstnani, [a to
ve lhité 30 dnd od data svého propusténi] nebo od data, kdy propusténi ziskalo
povahu hromadného propousténi?

Je za predpokladu, Ze ¢ldnek 6 smérnice 98/59 [...] lze vyklddat tak, ze umoznuje
¢lenskému statu prijmout takové vnitrostatni ustanoveni, [jakym] je ¢lanek 67
zdkona [z roku 1998], takovy systém slucitelny se zdkladnimi pravy jednotlivcy, jez
tvori nedilnou soucést obecnych pravnich zdsad, jejichz dodrzovani zajistuje soud
Spolecenstvi, a zejména s ¢lankem 6 [EULP]?

Mize vnitrostatni soud resici spor mezi dvéma jednotlivci, v projedndvaném
piipadé zaméstnancem a jeho byvalym zaméstnavatelem, nepouzit ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez je v rozporu s ustanovenimi smeérnice Spolecenstvi, jako je
Clanek 67 zdkona [z roku 1998], aby byla zajisténa Gc¢innost ostatnich ustanoveni
vnitrostatniho prava provadéjicich v kazdém pripadé spravné smérnici Spolecen-
stvi, jako jsou ustanoveni obsazend v kolektivni smlouvé [¢. 24], ale jejichz
ucinnému pouziti prekazi ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je v rozporu se
smérnici Spolecenstvi, v projednidvaném piipadé ¢clankem 67 zdkona [z roku 1998]?
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Je teba ¢lanek 2 smérnice ¢. 98/59 [...], a zejména jeho odstavce 1, 2 a 3,
vykladat tak, ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, [jakym je] ¢l. 66
[odst.] 1 zdkona [z roku 1998], v rozsahu, v némz stanovi, Ze zaméstnavatel,
ktery hodl4 splnit své povinnosti v ramci hromadného propousténi, je pouze
povinen prokdzat, Ze splnil nasledujici podminky [...]:

1. predlozil podnikové radé nebo, v pripadé jeji neexistence, odborovému
zastoupeni nebo, v pripadé jeho neexistence, zaméstnanctim pisemnou
zpravu, ve které uvedl sviij zameér provést hromadné propousténi;

2. [...] predlozit diikaz, Ze ohledné zdméru provést hromadné propousténi se
na jeho navrh sesla podnikova rada nebo se, v pripadé jeji neexistence, sesel
s odborovym zastoupenim nebo se, v pripadé jeho neexistence, sesel se
zaméstnanci;

3. [...] umoznil ¢lenim podnikové rady zastupujicim zaméstnance nebo,
v pripadé jeji neexistence, ¢clenim odborového zastoupeni nebo, v pripadé
jeho neexistence, zaméstnancium polozit otdzky ohledné zamysleného
hromadného propousténi a predlozit argumenty nebo ucinit protinavrhy
v této zdleZitosti;

4. [...] prezkoumal otdzky, argumenty a protindvrhy uvedené v bodu 3
a odpovédél na né?

Je tfeba totéz ustanoveni [smérnice ¢. 98/95] vykladat tak, Ze brani
vnitrostitnimu ustanoveni, [jakym je] ¢l. 67 druhy pododstavec zdkona [z
roku 1998], v rozsahu, v némz [tento posledné uvedeny] stanovi, Ze propustény
zameéstnanec mize napadnout dodrzovani postupu informovdni a projedndni
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pouze z davodu, Ze zaméstnavatel nesplnil podminky stanovené v ¢l. 66
[odst.] 1 druhém pododstavci a uvedené vyse v bodu a) této otazky?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Belgickd vldda vznesla ndmitku nepiipustnosti otdzek polozenych predklddajicim
soudem. Tvrdi jednak to, Ze ustanoveni zdkona z roku 1998 se neuplatni na véc
v ptivodnim fizeni vzhledem k tomu, Ze tento zédkon v ¢ldncich 68 a 69 upravuje pouze
zadosti o znovuprijeti do zaméstnani nebo o pozastaveni béhu vypovédni lhiity a zadné
takové zadosti nebyly v ramci fizeni o opravném prostredku predlozeny. Kromé toho
smérnice 98/59 neharmonizuje procesni prostredky proti hromadnému propousténi.

Belgickd vlada ma rovnéz za to, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je
nepripustnd, protoze se tykd vykladu vnitrostdtniho prava a protoze predkladajici soud
nespravné vylozil ptisobnost prislusného belgického zakona.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci fizen{ upraveného v ¢lanku 234 ES je
véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predloZzen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na
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konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydéani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize
se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dviir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Lucchini, C-119/05,
Sb. rozh. s. I-6199, bod 43, a ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07, Sb. rozh.
s. -10921, bod 22).

Odmitnuti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem je
tudiz ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany vyklad
prava Spolecenstvi nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04
a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 25, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Magoora,
bod 23).

Pokud jde o toto fizeni o predbézné otdzce, je tieba predevsim uvést, ze v predkladacim
rozhodnuti je podrobné popsan pravni a skutkovy rdmec véci v ptivodnim fizeni, jakoz
i davody, pro¢ predklddajici soud povazoval odpovéd na poloZzené otazky za nezbytnou
k vyneseni svého rozhodnuti.

Zadruhé, i kdyz jsou v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce konstatovany
rozdilnosti ve vnitrostatni judikature pokud jde o pisobnost prislusného vnitrostatniho
prava, nic to neméni na tom, zZe se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi
a ze takovy vyklad je potfebny pro feseni sporu v ptivodnim fizeni.

Proto musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za pripustnou.
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K prvni otdzce a ke druhé Cdsti tvrté otdzky

Podstatou téchto predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat
spolecné, je, zda ¢lanek 6 smérnice 98/59 ve spojeni s jejim ¢l. 2 odst. 1 az 3 brani
vnitrostatnimu ustanoveni, jakym je clanek 67 zakona z roku 1998, které v pripadé, ze
jednotlivi zaméstnanci napadnou dodrzeni v této smérnici stanoveného postupu
informovdni a projedndni ze strany zaméstnavatele, omezuje zalobni divody, které
mohou byt uplatnény ohledné nesplnéni povinnosti stanovenych ustanovenim, jakym
je ¢l. 66 odst. 1 druhy pododstavec tohoto zdkona, na strané jedné, a pripustnost
takového napadeni podminuje tim, Ze namitky tykajici se splnéni téchto povinnosti
sdéli zastupci zaméstnanct v podnikové radé nejdiive zaméstnavateli, jakoz i tim, Ze
dotéeny zaméstnanec nejdiive sdéli zameéstnavateli, Ze zpochybrnuje dodrzeni postupu
informovani a projedndni, na strané druhé.

Clanek 6 smérnice 98/59 stanovi, Ze Clenské staty dbaji, aby zastupci zaméstnanct nebo
zameéstnanci mohli vyuzit spravni nebo soudni fizeni k zajisténi dodrzovani povinnosti
stanovenych touto smérnici.

Ze znéni tohoto ustanoveni tudiz vyplyvd, Ze clenské staty maji povinnost zavést
postupy umoznujici zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych smérnici 98/59. Na
druhou stranu, pokud tato smérnice tuto povinnost dile nerozviji, je véci ¢lenskych
statd, aby tyto postupy podrobnéji upravily.

Je vsak tfeba pripomenout, ze ackoliv smérnice 98/59 skutecné zajistuje pouze
¢astecnou harmonizaci pravidel na ochranu zaméstnanc v pripadé hromadného
propousténi, nic to neméni na tom, Ze omezend povaha takové harmonizace nemuze
ustanoveni této smérnice zbavit uzite¢cného uc¢inku (v tomto smyslu, pokud jde
o smérnici 75/129, viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-383/92, Recueil, s. 1-2479, bod 25).
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Tedy, ackoliv je véci clenskych statd, aby upravily postupy umoznujici zajistit
dodrzovani povinnosti stanovenych smérnici 98/59, nemuze takovad tGprava zbavit
ustanoveni této smérnice uzite¢ného ucinku.

V daném pripadé je nesporné, Ze belgické pravni predpisy prizndvaji zastupcim
zaméstnanci pravo na zpochybnéni, které neni omezené, pokud jde o zalobni divody,
kterych se lze dovolavat, na strané jedné, a na které se kromé obecnych podminek
piipustnosti zaloby podle vnitrostitntho priva nevztahuji zidné dal$i zvlastni
podminky, na strané druhé. Stejné tak je nesporné, ze ¢ldnek 67 zékona z roku 1998
prizndva zaméstnancim individudlni pravo na zpochybnéni, které je vSak omezené
pokud jde o zalobni divody, kterych se lze dovoldvat, a podminéné predchozim
vznesenim namitek ze strany zastupct zameéstnancti, jakoz i predchozim vyrozuménim
zameéstnavatele dotCenym zaméstnancem o tom, ze hodla napadnout dodrzeni postupu
informovani a projednani. Vyvstava tudiz otdzka, zda by takové omezeni individudlniho
prava zameéstnance na zpochybnéni, nebo takové podminéni vykonu tohoto prava,
mohlo zbavit smérnici 98/59 uzite¢ného ucinku nebo, jak tvrdi D. Odemis a dalsi,
omezit ochranu zaméstnancud stanovenou v této smérnici.

Zaprvé ze znéni a usporddini smérnice 98/59 v tomto ohledu vyplyvd, ze pravo na
informovdni a na projedndni, které tato smérnice stanovi, prislusi zdstupcim
zaméstnanci, a nikoliv jednotlivym zaméstnancam.

Desaty bod odiivodnéni a ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 98/59 odkazuji na
odborniky, na které se zastupci zaméstnancti mohou obracet z diivodu odborné
slozitosti otdzek, které by mohly byt piedmétem informovéni a projednani. Clanek 1
odst. 1 této smérnice, ktery obsahuje definice pro ucely této smérnice, definuje vyraz
»zastupci zaméstnanci®, ale nikoliv vyraz zaméstnanci. Obdobné c¢lanek 2 této
smérnice stanovi povinnosti zaméstnavatele a pravo na informovani a projednani
pouze ve vztahu k zastupciim zaméstnanci. Clanek 3 této smérnice stanovi rovnéz
povinnost ozndmit prislusnému organu verejné moci veskeré navrhy na hromadné
propousténi obsahujici vSechny souvisejici tdaje tykajici se navrhu na hromadné
propousténi a konzultaci se zdstupci zameéstnancu, kterym je zaméstnavatel povinen
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predat kopii tohoto ozndmeni a ktefi mohou uvedenému orgénu vefejné moci zaslat své
pripadné pripominky, pficemz zaméstnanciim takova moznost pfiznina neni.

Zadruhé, kolektivni povaha prava na informovani a projedndni rovnéz vyplyva
z teleologického vykladu smérnice 98/59. Jelikoz tGcelem informovéani a projednani
stanovenych touto smérnici je mimo jiné umoznit formulovat konstruktivni navrhy
tykajici se pfinejmensim moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak
ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho ndsledky, na strané jedné, a predlozit
prislusnému organu vefejné moci pripadné pripominky, na strané druhé, maji zastupci
zaméstnanct nejvhodnéjsi predpoklady k dosazeni cile sledovaného touto smérnici.

Konecné, Soudni dvtir jiz drive konstatoval, Ze pravo na informovani a projednani, které
drive ve stejném rozsahu upravovala smérnice 75/129, je vykonavano prostrednictvim
zéstupcd zaméstnancu (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spojené
kralovstvi, body 17 a 23, a rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Confédération générale du
travail a dalsi, C-385/05, Sb. rozh. s. I-611, bod 48).

Je tudiZ tfeba poznamenat, Ze pravo na informovdni a projedndni stanovené ve smérnici
98/59, a zejména v jejim ¢lanku 2, je urceno ve prospéch zaméstnanci jako celku, a ma
tudiz kolektivni povahu.

Za takového stavu, jaky je ve véci v ptivodnim fizeni, je troven ochrany tohoto
kolektivni prava pozadovana clankem 6 této smérnice dosazena, vzhledem k tomu, ze
prislu$nd vnitrostatni pravni Gprava prizndva zastupcum zameéstnanc pravo podat
zalobu, které, jak bylo uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, neni omezeno ani
nepodléha zvlastnim podminkam.
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V dusledku toho, aniz by byly dotéeny procesni prosttedky upravené vnitrostitnim
pravem k zajisténi ochrany individudlnich prav zaméstnanct v pripadé nezdkonného
propusténi, nelze platné tvrdit, ze ochrana zaméstnanct je omezena nebo Ze uzite¢ny
ucinek smeérnice 98/59 je dotcCen tim, Ze v rdmci postuptt umoznujicich jednotlivym
zameéstnancim kontrolovat dodrzeni povinnosti informovat a provadét konzultace,
stanovenych touto smérnici, mohou tito zaméstnanci uplatnit pouze omezené zalobni
dtvody, nebo tim, Ze jejich pravo podat Zalobu je podminéno predchozim vznesenim
namitky ze strany zdstupcli zaméstnancl, jakoz i predchozim vyrozuménim
zaméstnavatele dotéenym zaméstnancem o tom, Ze napadd dodrzeni postupu
informovdni a projedndni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otdzku a na druhou c¢ést Ctvrté otazky
odpovédét tak, ze je tieba ¢lanek 6 smérnice 98/59 ve spojeni s ¢lankem 2 této smérnice
vykladat v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni tpravé, kterd zavadi postupy
umoznujici zdstupcim zaméstnancd i jednotlivym zameéstnancim kontrolovat
dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici, ale kterd omezuje individudlni
pravo zaméstnanct podat Zalobu pokud jde o zalobni divody, které mohou uplatnit,
a toto pravo podminuje tim, ze jiz dfive byly ze strany zastupcti zaméstnancti vzneseny
namitky va¢i zameéstnavateli, jakoz i predchozim vyrozuménim zaméstnavatele
dotéenym zaméstnancem o tom, zZe napadd dodrzeni postupu informovani a projed-
ndni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky piedklddajiciho soudu je, zda je s ohledem na odpovéd na prvni
otdzku a na druhou cast ¢tvrté otazky slucitelny se zdkladnimi pravy, konkrétné
s pravem na tG¢innou soudni ochranu zakotvenym v ¢lanku 6 EULP, takovy systém,
jakym je systém posuzovany v ramci téchto otazek, ve kterém je individudlni pravo
zaméstnanci podat zalobu za dcelem kontroly dodrzeni povinnosti informovani
a projedndni, stanovenych touto smérnici, omezené pokud jde o Zalobni divody, které
lze uplatnit, a podminéné predchozim vznesenim ndmitky ze strany zdstupct

I-6710



47

48

49

50

MONO CAR STYLING

zaméstnanct, jakoz i pfedchozim vyrozuménim zameéstnavatele dotéenym zamést-
nancem o tom, ze napada dodrzeni postupu informovani a projednéni.

V tomto ohledu je tfeba na tvod pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury zasada
ucinné soudni ochrany predstavuje obecnou zasadu prava Spolecenstvi, ktera vyplyva
z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statéim a ktera byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13
EULP a kter4 byla rovnéz znovu stvrzena v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1) (viz zejména rozsudky
ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37, a ze dne 3. zaf{
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P
a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 335).

Kromé toho, podle ustilené judikatury prislusi pfi neexistenci pravni upravy
Spolecenstvi v této oblasti vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského stétu,
aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivelim vyplyvaji z prava Spolecenstvi, v kazdém
pripadé jsou vsak ¢lenské staty zodpovédné za zajisténi G¢inné ochrany téchto prav (viz
rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, body 44 a 45
a citovand judikatura).

Tedy, i kdyz v zdsadé prislusi vnitrostatnimu pravu, aby urcilo aktivni legitimaci
jednotlivce a jeho pravni zdjem na poddni Zaloby, vyzaduje pravo Spolecenstvi kromé
dodrzovani zdsady rovnocennosti a efektivity, aby vnitrostatni pravni predpisy
nezasahovaly do prdva na dcinnou soudni ochranu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 11. cervence 1991, Verholen a dalsi, C-87/90 az C-89/90, Recueil,
s. I-3757, bod 24, a ze dne 11. zari 2003, Safalero, C-13/01, Recuelil, s. I-8679, bod 50,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Unibet, bod 42).

S ohledem na pravo na informovdani a projednani stanovené smérnici 98/59 je treba
zdlraznit, Ze je, jak je zfejmé z bodl 38 az 42 tohoto rozsudku, toto pravo urceno ve
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prospéch zameéstnancti jako celku, a tudiz md kolektivni povahu. Skute¢nost, Ze ¢lanek
6 smérnice 98/59 umoznuje, aby ¢lenské staty zavedly postupy ve prospéch jednotlivych
zameéstnancd, neméni nic na kolektivni povaze tohoto prava.

Za téchto okolnosti mtze vnitrostatni systém, jakym je systém ve véci v ptvodnim
fizeni, ktery stanovi fizeni umoznujici zastupcim zaméstnancti zkontrolovat, zda
zaméstnavatel dodrzuje vSechny povinnosti informovat a provadét konzultace
stanovené smérnici 98/59, a ktery také zaméstnancim priznava individudlni pravo
podat zZalobu podléhajici omezenim a zvlastnim podminkam, zajistit i¢innou soudni
ochranu kolektivnich prav na informovani a projedndni pfiznanych uvedenou smérnici.

S ohledem na vyse uvedené je vhodné na druhou otizku odpovédét tak, ze se zasadou
ucinné soudni ochrany neni v rozporu skute¢nost, ze vnitrostatni pravni uprava
stanovici postupy, které zdstupcim zaméstnanci umoznuji kontrolovat, zda zamést-
navatel dodrzel vSechny povinnosti informovat a provadét konzultace stanovené
smérnici 98/59, podrizuje omezenim a podminkam individudlni pravo podat zalobu,
které ostatné priznava kazdému zaméstnanci doté¢enému hromadnym propousténim.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovédi na prvni a na druhou otdzku neni tieba odpovidat na treti
predbéznou otdzku, kterd byla predklddajicim soudem poloZena pro ptipad, ze by
smérnice 98/59 brénila takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jakym je clanek 67
zdkona z roku 1998.
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K prvni Cdsti Ctvrté otdzky

Touto otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢lanek 2 smérnice 98/59 brani takovému
ustanoveni, jakym je ¢l. 66 odst. 1 druhy pododstavec zdkona z roku 1998, v rozsahu,
v némz tento zdkon omezuje povinnosti zaméstnavatele, ktery zamysli provést
hromadné propousténi.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, jak ucinil generdlni advokit v bodu 73 svého
stanoviska, ze neni pochyb o tom, Ze povinnosti ulozené v ¢l. 66 odst. 1 druhém
pododstavci zédkona z roku 1998 zaméstnavateli, ktery zamysli provést hromadné
propousténi, nezahrnuji véechny povinnosti stanovené v ¢lanku 2 smérnice 98/59.

Clanek 2 smérnice 98/59 musi byt tudiz vykliddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
ustanoveni, které — stejné jako ¢l. 66 odst. 1 druhy pododstavec zdkona z roku 1998,
posuzovan izolované — omezuje ve srovnani s podminkami stanovenymi v ¢lanku 2
povinnosti informovat a projednat, které md zaméstnavatel zamyslejici provést
hromadné propousténi.

Je v$ak tfeba poznamenat, ze z ¢l. 66 odst. 1 prvniho pododstavce zdkona z roku 1998
vyplyva, Ze zaméstnavatel, ktery zamysli provést takové propousténi, musi dodrzet
postup informovani a projednani pti hromadném propousténi v souladu s prislusnou
kolektivni smlouvou. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem pritom
kolektivni smlouva ¢. 24 prebird veskeré povinnosti ulozené tomuto zaméstnavateli
v ¢lanku 2 smérnice 98/59.

Za téchto okolnosti prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda mtize byt ustanoveni
¢l. 66 odst. 1 druhy pododstavec zikona z roku 1998, s ohledem na predchozi
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pododstavec, vykladéno v tom smyslu, Zze v rozsahu, v némz odkazuje na kolektivni
smlouvu ¢. 24, nezbavuje takového zaméstnavatele povinnosti dodrzovat vsechny
povinnosti stanovené v ¢lanku 2 smérnice 98/59.

V tomto ohledu vsak z ustdlené judikatury vyplyv4, Ze smérnice nemtize sama o sobé
zaklddat jednotlivci povinnosti, a tudiz neni mozné se ji jako takové vici nému
dovolavat, takze i jasné, pfesné a bezpodminec¢né ustanoveni smérnice, které ma priznat
prava nebo ulozit povinnosti jednotliveim, nemuze byt jako takové uplatiiovano
v rdmci sporu probihajiciho vylu¢né mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, body 108
a 109).

Pii pouziti vnitrostatniho prava je vsak vnitrostatni soud povinen vyklddat jej v co
nejvétsi mozné mire s ohledem na znéni a Gcel dotCené smérnice, aby dosahl vysledku,
ktery smérnice sleduje, a vyhovél tak ¢l. 249 tietimu pododstavci ES (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 113).

Tato povinnost konformniho vykladu se tykd vSech ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisi a je omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou pravni jistoty
a zasadou zakazu zpétné ucinnosti, a nemize slouzit jako zaklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. ffjna 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, bod 13, ze dne 4. cervence 2006,
Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh s. I-6057, bod 110; vy$e uvedeny rozsudek Impact,
bod 100, a rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07, Sb. rozh.
s. [-3071, bod 199).

Zasada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi, kterou tak
stanovi pravo SpoleCenstvi, vyzaduje, aby vnitrostitni soud vzal v Uvahu celé
vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, nakolik mtze byt uplatnéno zpisobem,
ktery nevede k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem zamyslenym dotcenou smérnici
(v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 115).
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Umoznuje-li tak vnitrostatni pravo za urcitych okolnosti prostfednictvim jim
uznavanych vykladovych metod vylozit ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu
takovym zptisobem, aby bylo mozno vyhnout se rozporu s jinou pravni normou
vnitrostatniho prava nebo aby byl za timto G¢elem omezen dosah tohoto ustanoveni
tim, ze bude pouzito pouze v rozsahu, v némz je slucitelné s uvedenou pravni normou,
mad soud povinnost pouzit tytéz metody za ucelem dosazeni vysledku sledovaného
dot¢enou smérnici (viz vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 116).

V projednavaném pripadé tudiz uvedend zasada vyzaduje, aby predkladajici soud ucinil
vSe, co je s prihlédnutim k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava v jeho pravomoci,
aby zarudil uzite¢ny tc¢inek smérnice 93/104, a zabranil tak tomu, aby byly povinnosti
ulozené zaméstnavateli, ktery zamysli provést hromadné propousténi, omezeny ve
srovnani s povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 2 této smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni ¢ast ctvrté otazky odpovédét tak, ze
clanek 2 smérnice 98/59 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd ve srovnani s povinnostmi stanovenymi v ¢ldnku 2 omezuje povinnosti
zaméstnavatele, ktery zamysli provést hromadné propousténi. Pfi pouziti vnitrostat-
niho préva je vnitrostitni soud na zdkladé zdsady konformniho vykladu vnitrostatniho
préva povinen prihlédnout k veskerym pravidldm vnitrostatniho prava a vykladatje v co
moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a cile smérnice 98/59, aby bylo dosazeno
vysledku sledovaného touto smérnici. Vnitrostitni soud tudiz musi v rdmci své
pravomoci zajistit, aby povinnosti takového zameéstnavatele nebyly ve srovnani
s povinnostmi stanovenymi v ¢ldanku 2 této smérnice omezeny.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 6 smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi ve
spojeni s clankem 2 této smérnice je tieba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni dpravé, ktera zavadi postupy umoznujici zastupcam
zaméstnanci i jednotlivym zaméstnancim kontrolovat dodrzovani povinnosti
stanovenych touto smérnici, ale ktera omezuje individualni pravo zamést-
nanca podat Zalobu pokud jde o zalobni divody, které mohou uplatnit, a toto
pravo podminuje piedchozim vznesenim namitek ze strany zastupct
zaméstnancu vici zaméstnavateli, jakoz i predchozim vyrozuménim zamést-
navatele dot¢enym zaméstnancem o tom, Ze napada dodrzeni postupu
informovani a projednani.

Skutecnost, Ze vnitrostatni pravni uprava stanovici postupy, které zastupcim
zaméstnanc umoznuji kontrolovat, zda zaméstnavatel dodrzel vsechny
povinnosti informovat a provadét konzultace stanovené smérnici 98/59,
podrizuje omezenim a podminkam individualni pravo podat zalobu, které
ostatné prizniva kazdému zameéstnanci dotCenému hromadnym propou-
sténim, nemiiZe porusit zasadu Gcinné soudni ochrany.

Clanek 2 smérnice 98/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera ve srovnani s povinnostmi stanovenymi v c¢lanku 2
omezuje povinnosti zameéstnavatele, ktery zamysli provést hromadné propou-
sténi. Pri pouziti vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud na zakladé zasady
konformniho vykladu vnitrostatniho prava povinen prihlédnout k veskerym
pravidlim vnitrostatniho prava a vykladat je v co mozna nejvétsim rozsahu ve
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svétle znéni a cile smérnice 98/59, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného
touto smérnici. Vnitrostatni soud tudiz musi v ramci své pravomoci zajistit,
aby povinnosti takového zaméstnavatele nebyly ve srovniani s povinnostmi
stanovenymi v ¢lanku 2 této smérnice omezeny.

Podpisy.
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