ROZSUDEK ZE DNE 4. 6. 2009 — VEC C-8/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
4. ¢ervna 2009 *

Ve véci C-8/08,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) ze dne
31. prosince 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 9. ledna 2008, v fizeni

T-Mobile Netherlands BY,

KPN Mobile NV,

Orange Nederland NV,

Vodafone Libertel NV

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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proti

Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka
(zpravodaj) a U. Lohmus, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 15. ledna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T-Mobile Netherlands BV I. VerLoren van Themaatem a V. H. Affourtitem,
advocaten,

— za KPN Mobile NV B.]. H. Braekenem a P. Glazenerem, advocaten,
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— zaVodafone Libertel BV G. van der Klisem, advocaat,

- zaRaad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit A. Prompers, jako
zmocnénkyni,

- za nizozemskou vladu C. Wissels, jakoz i Y. de Vriesem a M. de Gravem, jako
Zmocneénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Bouquetem a S. Noém, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. inora 2009,

vydava tento

Rozsudek

1 Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi jednak T-Mobile Netherlands BV (déle jen
»T-Mobile“), KPN Mobile NV (ddle jen ,KPN“), Orange Nederland NV (déle jen
»Orange”) aVodafone Libertel NV (déle jen ,,Vodafone), a jednak Raad van bestuur van
de Nederlandse Mededingingsautoriteit (Orgdn povéreny hospodarskou soutézi
v Nizozemsku, dile jen ,NMa“) ve véci pokut, které uvedeny organ ulozil témto
podnikiim za poruseni ¢lanku 81 ES a ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi
(Mededingingswet), ve znéni vyplyvajicim ze zdkona, kterym se méni zdkon
o hospodériské soutézi (Wet houdende wijziging van de Mededingingswet) ze dne
9. prosince 2004 (déle jen ,Mw").

I — Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

P4ty bod odiivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést.L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) uvadi:

»Aby bylo zajisténo Gc¢inné prosazovéni pravidel hospodérské soutéze SpolecCenstvi
a soucasné byla dodrzovana zdkladni prava na obhajobu, toto natizeni by mélo upravit
dikazni bfemeno podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy [o ES]. [...] Timto nafizenim nejsou
dotéeny wvnitrostatni predpisy tykajici se dokazovdni ani povinnost orgdnii pro
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hospodarskou soutéz a soudt ¢lenskych stata zjistit prislusné skutec¢nosti o pripadu,
pokud jsou tyto predpisy a povinnosti v souladu s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi.”

Clanek 2 uvedeného nafizeni, nazvany ,Diitkazni bfemeno®, stanovi:

»Ve vsech vnitrostatnich postupech nebo postupech Spolecenstvi pro pouziti ¢lanka 81
a 82 Smlouvy spociva dikazni bfemeno, pokud jde o poruseni ¢l. 81 odst. 1 nebo
¢lanku 82 Smlouvy, na té strané nebo organu, ktery vznesl obvinéni. [...]*

Clanek 3 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni stanovi:

vv v

»1. Pokud orgdny pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stitd nebo vnitrostatni soudy
pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na dohody, rozhodnuti
sdruzeni podnikd nebo jednéani ve vzijemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni,
pouziji také c¢lanek 81 Smlouvy na takové dohody, rozhodnuti nebo jednani ve
vzdjemné shodé. [...]

2. Pouziti vnitrostatnich pravnich predpist o hospodérské soutézi nesmi vést k zakazu
dohod, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jedndni ve vzdjemné shodé, které mohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ale které neomezuji hospodarskou soutéz ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy. [...]“
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle ¢l. 1 pism. h) Mw se ,jednidnim ve vzijemné shodé” rozumi veskeré jedndni ve
vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Mw jsou zakdzdny vSechny dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikd a jednani ve vzijemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodérské soutéze na nizozemském trhu nebo
jeho casti.

V souladu s ¢lankem 88 Mw ma NMa pravomoc uplatiiovat ¢lanek 81 ES.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim tizeni

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zastupci operatorQ, ktefi nabizeji mobilni
telekomunikacni sluzby na nizozemském trhu, se sesli dne 13. ¢ervna 2001.

V rozhodné dobé mélo v Nizozemsku vlastni mobilni telefonickou sit pét operatort,
a sice Ben Nederland BV (déle jen ,Ben®, nyni T-Mobile), KPN, Dutchtone NV (dile jen
»Dutchtone®, nyni Orange), Libertel-Vodafone NV (ddle jen ,Libertel-Vodafone®, nyni
Vodafone), jakoz i Telfort Mobiel BV [pozdéji O2 (Netherlands) BV, déle jen , 02
(Netherlands)“ a nyni Telfort]. V roce 2001 ¢inily podily téchto péti operatori na trhu
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v uvedeném poradi 10,6 %, 42,1 %, 9,7 %, 26,1 % a 11, 4 %. Vybudovani $esté mobilni
telefonni sité se nezdalo predstavitelné, nebot nebyla vyddvina zadnd nova povoleni.
Pristup na trh mobilnich telefonnich sluzeb byl tedy mozny jediné prostrednictvim
uzavieni smlouvy s jednim nebo nékolika z téchto péti operatort.

Nabidka mobilnich telekomunikacnich sluzeb sestdavd z prepaid (predplacenych)
balickd a smluv o sluzbach postpaid (placenych nésledné). Pro balicky prepaid je
charakteristické, ze zdkaznik plati cenu telefonnich hovort predem. Zakoupenim
predplacené SIM karty nebo jejim dobytim totiz ziskad urcity pocet minut voldni, do
jehoz vycerpani mize telefonovat. Smlouvy o sluzbach postpaid se naopak vyznacuji
tim, Ze pocet provolanych minut za urcité obdobi je vyfakturovan nésledné zdkaznikovi,
ktery krom toho plati pevné stanoveny pausalni poplatek, jenz mize sdm zahrnovat
urcity pocet minut volani.

Dne 13. ¢ervna 2001 se setkali zdstupci operdtortt nabizejicich mobilni telekomuni-
ka¢ni sluzby na nizozemském trhu. Tato schizka se tykala zejména snizeni
standardnich provizi smluvnich prodejc za smlouvy o sluzbach postpaid od dne
1. zafi 2001 nebo priblizné od tohoto dne. Jak vyplyvd z predklddactho rozhodnuti,
ucastnici této schiizky rovnéz zminili urcité davérné informace.

Rozhodnutim ze dne 30. prosince 2002 NMa konstatoval, ze Ben, Dutchtone, KPN, O2
(Netherlands) a Libertel-Vodafone mezi sebou uzaviely dohodu nebo jednaly ve
vzdjemné shodé. Jelikoz NMa mél za to, Ze tato dohoda nebo jednéni citelné omezily
hospodarskou soutéz, a byly v disledku toho zakdzané ¢l. 6 odst. 1 Mw, ulozil témto
podnikim pokuty.
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Uvedené podniky podaly proti tomuto rozhodnuti NMa stiznost.

Rozhodnutim ze dne 27. zafi 2004 NMa prohlasil, ze vSechny davody predlozené
spole¢nostmi T-Mobile, KPN, Orange, Libertel-Vodafone a O2 (Netherlands) jsou
Caste¢né opodstatnéné, a konstatoval, Ze jedndni popsand v rozhodnuti ze dne
30. prosince 2002 predstavuji poruseni nejen ¢lanku 6 Mw, ale i ¢l. 81 odst. 1
ES. V disledku toho NMa vsechny pokuty ulozené uvedenym spole¢nostem ponechal,
pri¢emz zaroven snizil jejich vysi.

T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone a Telfort podaly proti rozhodnuti ze dne 27. zati
2004 zalobu k Rechtbank te Rotterdam. Tento soud rozsudkem ze dne 13. ¢ervence
2006 zrusil toto rozhodnuti a vratil véc NMa k novému rozhodnuti.

T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone (ddle jen spolecné ,doty¢ni operdtori“) a NMa se
proti uvedenému rozsudku odvolaly ke College van Beroep voor het bedrijfsleven, ktery
musi posoudit, zda byl pojem ,,jednani ve vzijemné shodé” spravné vylozen s ohledem
na ustalenou judikaturu Soudniho dvora v této oblasti.

Stanovisko predklddajiciho soudu

College van Beroep voor het bedrijfsleven se domniva, Ze musi jednak urcit, zda cilem
oznamen{ informaci o sluzbach postpaid na schtizce dne 13. ¢ervna 2001 bylo omezeni
hospodarské soutéze a zda NMa pravem neprezkoumal uc¢inky jednani ve vzdjemné
shodé, a jednak, zda existuje pri¢inna souvislost mezi timto jedninim ve vzajemné
shodé a chovanim dotyc¢nych operatort na trhu.
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Predkladajici soud nejdtive uprfesnuje, ze jedndni ve vzdjemné shodé dotcené ve véci
v pivodnim fizeni se netykd ani spotiebnich cen, které maji uplatinovat doty¢ni
operatori, ani sazeb smluv o sluzbach postpaid, které maji byt fakturoviany kone¢nym
spotrebiteliim. Tykd se ve skutec¢nosti provize, kterou maji tito operatofi v myslu
zaplatit za sluzby, které jim poskytuji smluvni prodejci. V disledku toho uvedeny soud
zdidraziuje, Ze neni mozné mit za to, Ze pfimym cilem jednani ve vzajemné shodé bylo
urcit ceny sluzeb postpaid na maloobchodnim trhu.

Déle College van Beroep voor het bedrijfsleven uvadi, Ze ma pochybnosti ohledné
skutecnosti, ze jedndni ve vzdjemné shodé doty¢nych operétort, které se tykalo provizi
priznanych smluvnim prodejcim za uzavieni smluv o sluzbiach postpaid, je mozné
povazovat za jednani, jehoz cilem je vylouCeni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze ve smyslu Cl. 81 odst. 1 ES. Uplatnuje totiz, ze judikatura Soudniho dvora
v oblasti hospodarské soutéze muiize byt vykladdna v tom smyslu, Ze dohoda nebo
jednani ve vzajemné shodé sméfuji k omezeni hospodarské soutéze, pokud zkusenost
ukazuje, ze u¢inkem uvedené dohody nebo uvedeného jedndni je vzidy nebo témér vzdy
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze bez ohledu na to, jaké jsou
hospodarské okolnosti. Tak je tomu podle predkladajiciho soudu v pripadé, kdy jsou
skute¢né skodlivé disledky nepopiratelné a nastanou bez ohledu na to, jaké jsou
vlastnosti relevantniho trhu. Podle tohoto soudu je tedy tfeba vzdy zkoumat Gc¢inky
jednani ve vzdjemné shodg, aby se zabranilo tomu, Ze urcité jednani bude povazovino
za jedndni, které m4 za cil omezeni hospodarské soutéze, ackoliv je zjevné, Ze omezujici
ucinky nemd.

Konec¢né pokud jde o pri¢innou souvislost mezi jednanim ve vzdjemné shodé
a chovanim uvedenych operatorii na trhu, predkladajici soud pochybuje o relevanci
domnénky uvedené v rozsudcich ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. [-4125), a Hiils v. Komise (C-199/92 P, Recueil,
s. [-4287), podle které neexistuje-li dtkaz o opaku, jehoz predlozeni pftislusi
zucastnénym subjektim, podniky, které jednaji ve vzijemné shodé a které zlistavaji
na trhu aktivni, zohlednuji pti urcovéni svého chovani na trhu informace, které si
vymeénily se svymi soutéziteli. Je tomu tak o to vice, jestlize jedndni ve vzajemné shodé
probihd pravidelné po dlouhou dobu. Uvedeny soud se tize, zda je na zdkladé prava
Spolecenstvi povinen pouzit tuto domnénku, i kdyz existuji odlisnd vnitrostatni
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ustanoveni v oblasti provadéni ditkazd, a zda je takovd domnénka pouzitelnd na situace,
ve kterych je zdkladem jednani ve vzdjemné shodé jedina schiizka.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jaka kritéria je tfeba uplatnit pro acely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES pfi posouzeni, zda

3)

jedndni ve vzdjemné shodé ma za cil vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodérské soutéze?

Je treba vykladat c¢ldnek 81 ES v tom smyslu, Ze pfi pouziti tohoto ¢lanku
vnitrostaitnim soudem musi byt dilkaz pricinné souvislosti mezi jedndnim ve
vzdjemné shodé a chovdnim na trhu poddn a posouzen podle pravidel
vnitrostatniho prava za predpokladu, Ze tato pravidla nejsou méné piizniva nez
pravidla, kterd jsou pouzitelnd na podobné wvnitrostitni zaloby a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim rddem
Spolecenstvi?

Plati pro pouziti pojmu ,jedndni ve vzdjemné shodé’ uvedeného v ¢lanku 81 ES
domnénka pri¢inné souvislosti mezi vzdjemnou shodou a chovanim na trhu vzdy,
tedy i v pfipadé, kdy jednéni ve vzdjemné shodé bylo ojedinélé a operator, ktery se
na takovém jednédni podilel, je i nadéle ¢inny na trhu, nebo pouze v takovych
pripadech, v nichz k jedndni ve vzijemné shodé dochizelo pravidelné po dlouhou
dobu?”
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze pojmy ,dohoda*“, ,,rozhodnuti sdruzeni podnikd“ a ,,jednéni
ve vzdjemné shodé“ zahrnuji ze subjektivniho hlediska formy koluzi, které maji stejnou
povahou a odlisuji se pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se projevuji (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 131).

Proto, jak v zdsadé uvedla generdlni advokatka v bodé 38 svého stanoviska, kritéria
vyvozena z judikatury Soudniho dvora za ti¢elem posouzeni, zda cilem nebo vysledkem
chovani je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, jsou pouzitelnd, at
uz se jedna o dohodu, rozhodnuti nebo jednani ve vzdjemné shodé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe Soudni dviir jiz poskytl urcita kritéria, kterd umoznuji
posoudit, zda dohoda, rozhodnuti nebo jednédni ve vzijemné shodé maji protisoutézni
povahu.

Pokud jde o definici jednani ve vzdjemné shodé, Soudni dvtir rozhodl, Ze takové jednani
predstavuje formu koordinace mezi podniky, kterd, aniz by dospéla az k uzavreni
dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze
praktickou spolupraci mezi podniky (viz rozsudky ze dne 16. prosince 1975, Suiker
Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,111/73,113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, bod 26, jakoz i ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi
v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85,
Recueil, s. I-1307, bod 63).
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Pokud jde o posouzeni protisoutézni povahy jednani ve vzijemné shodé, je tieba se
soustredit zejména na objektivni cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodarsky
a pravni kontext, do kterého spada (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu
1983, IAZ International Belgium a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82a110/82, Recueil, s. 3369, bod 25, jakoz i ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry
Development Society a Barry Brothers, C-209/07, Sb. rozh. s. I-8637, body 16 a 21).
Krom toho, i kdyz umysl acastnikdt neni pro urceni omezujici povahy jednani ve
vzajemné shodé nezbytny, Komisi Evropskych Spolecenstvi ani soudim Spolecenstvi
nic nezakazuje, aby jej zohlednily (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek IAZ
International Belgium a dalsi v. Komise, body 23 az 25).

Pokud jde o rozliseni mezi jedndnimi ve vzajemné shodé, kterd maji protisoutézni cil,
a témi, kterd maji protisoutézni vysledek, je tfeba pripomenout, Zze protisoutézni cil
a vysledek nejsou kumulativnimi, ale alternativnhimi podminkami pro posouzeni, zda
jednani spada pod zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES. Podle judikatury ustalené od
rozsudku ze dne 30. ¢ervna 1966, LTM (56/65, Recuelil, s. 337, 359), vede alternativni
povaha této podminky vyznacena spojkou ,nebo“ nejdrive k nutnosti uvazit samotny cil
jednani ve vzijemné shodé s ohledem na hospodarsky kontext, ve kterém ma byt
uplatnovano. Nicméné v pripadé, Ze analyza znaka tohoto jednani ve vzdjemné shodé
neodhali dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodérské soutézi, je pak treba
prezkoumat jeho Gcinky, a aby toto jedndni podléhalo zdkazu, musi existovat
skute¢nosti prokazujici, ze hospodétska soutéz byla ve zna¢né mife bud vyloucena,
nebo omezena ¢i narusena (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Beef Industry
Development Society a Barry Brothers, bod 15).

Déle je tieba zdaraznit, Ze pro posouzeni, zda je jednani ve vzdjemné shodé zakizano
¢l. 81 odst. 1 ES, je zohlednéni jeho konkrétnich ucinkid nadbytecné, jevi-li se, Ze jeho
cilem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64
a 58/64, Recueil, s. 429, 496; ze dne 21. zari 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8725, bod 125, jakoz i vy$e uvedeny Beef Industry Development Society a Barry
Brothers, bod 16). RozliSeni mezi ,svym cilem protipravnim jedndni“ a ,svym
vysledkem protipravnim jedndnim* vychézi z okolnosti, ze nékteré formy koluzi mezi
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podniky mohou byt povazovany za $kodlivé pro fddné fungovani normdlni hospodarské
soutéze jiz ze své povahy (viz vySe uvedeny rozsudek Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, bod 17).

Za téchto podminek neni, v rozporu s tvrzenim predklidajictho soudu, nezbytné
zkoumat vysledky jednédni ve vzajemné shodé, jestlize je jeho protisoutézni cil prokazan.

vy 7

Pokud jde o posouzeni protisoutézniho cile takového jednani ve vzdjemné shodé, jako je
jednani dotcené ve sporu v ptivodnim fizeni, je tieba nejdrive pfipomenout, jak to
uvedla generdlni advokatka v bodé 46 svého stanoviska, ze k tomu, aby mélo jednani ve
vzijemné shodé protisoutézni cil, postacuje, aby mohlo vyvolat negativni ic¢inky na
hospodérskou soutéz. Jinymi slovy musi byt s ohledem na pravni a hospodarsky
kontext, do kterého spadd, pouze prakticky zpisobilé vyloudit, omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz na spolecném trhu. Otédzka, zda a v jaké mife skute¢né k takovym
ucinkim dojde, mize mit vyznam jen pro vypocet vy$e pokut a hodnoceni prav na
ndhradu skody.

Zadruhé, pokud jde o vyménu informaci mezi soutéziteli, je tfeba pfipomenout, Ze
kritéria koordinace a spoluprace zaklddajici jednani ve vzidjemné shodé je tfeba chdpat
ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze,
podle které kazdy hospodarsky subjekt musi autonomnim zptisobem urcovat politiku,
kterou hodla uplatiiovat na spole¢ném trhu (viz vy$e uvedeny rozsudek Suiker Unie
a dalsiv. Komise, bod 173; rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1981, Ziichner, 172/80, Recueil,
s. 2021, bod 13; vyse uvedeny Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, bod 63, a ze dne
28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, bod 86).
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Ackoliv tento pozadavek autonomie nevyluCuje pravo hospodarskych subjektd na
rozumné prizptsobeni se existujicimu nebo ocekdvanému chovéni jejich soutézitelq,
striktné bran{ vS§em pfimym nebo nepfimym kontaktiim mezi témito subjekty, jejichz
cilem nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani skute¢ného nebo potencidlniho
soutézitele ¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, Ze budou samy
uskutecnovat na tomto trhu nebo které zamysli samy uskute¢novat na tomto trhu,
takovému soutéziteli, jestlize je cilem nebo vysledkem téchto kontaktd dosazeni
podminek hospodarské soutéze, které s prihlédnutim k povaze vyrobkdt nebo
poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi podnikd, jakoz i objemu uvedeného trhu
neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 174, Zichner, bod 14, a Deere
v. Komise, bod 87).

V bodech 88 a nasledujicich vyse uvedeného rozsudku Deere v. Komise tak Soudni dvtir
rozhodl, Ze na silné koncentrovaném oligopolistickém trhu, jakym je trh dotceny ve véci
v puvodnim fizeni, mize vyména informaci podnikiim umoznit seznimit se
s postavenimi na trhu, jakoz i obchodni strategii jejich soutéziteld, a citelné tak
zménit hospodarskou soutéz, kterd mezi hospodarskymi subjekty pretrvava.

Z toho vyplyva, Ze vyména informaci mezi soutéziteli mize byt v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani
relevantniho trhu, a tim vede k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky (viz vyse
uvedeny rozsudek Deere v. Komise, bod 90, a rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Thyssen
Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 81).

Zatreti, pokud jde o moznost povazovat jednini ve vzdjemné shodé za jednéani
s protisoutéznim cilem, prestoze toto jednini nemd piimou souvislost se spotrebitel-
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skymi cenami, je tfeba uvést, Ze znéni ¢l. 81 odst. 1 ES neumoznuje mit za to, zZe jsou
zakdzdna pouze jednini ve vzajemné shodé, kterd maji pfimy vliv na cenu zaplacenou
kone¢nym spotiebitelem.

Naopak z uvedeného ¢l. 81 odst. 1 pism. a) ES vyplyv4, Ze jednani ve vzdjemné shodé
muze mit protisoutézni cil, pokud spociva v tom, ze ,pfimo nebo nepfimo urcuje
nakupninebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky“. Ve véciv ptivodnim fizeni
se zd4, jak to uplatiuje nizozemska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich, ze pro
smlouvy o sluzbach postpaid jsou provize smluvnich prodejcti rozhodujicim prvkem
pro stanoveni ceny, kterou zaplati kone¢ny spottebitel.

V kazdém pripadé, jak uvedla generalni advokatka v bodé 58 svého stanoviska, ¢lanek
81 ES sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze uvedena ve
Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil bezprostfedni hospodarské zajmy
soutéziteld nebo spotfebiteldi, nybrz i k tomu, aby chrénil strukturu trhu, a tim
hospodarskou soutéz jako takovou.

Proto na rozdil od nédzoru, ktery patrné zastiva predkladajici soud, konstatovani
existence protisoutézniho cile jedndni ve vzijemné shodé nemize byt podminéno
konstatovanim pfimé souvislosti mezi timto jedndnim a spotfebnimi cenami.

Zactvrté, pokud jde o argument spole¢nosti Vodafone, podle kterého cilem jednani ve
vzijemné shodé dotceného v plivodnim fizeni nemohlo byt omezeni hospodaiské
soutéze, protoze standardni provize smluvnich prodejctt mély byt v kazdém pripadé
z divodu trznich podminek sniZeny, z bodu 33 tohoto rozsudku vyplyvi, ze pozadavek
autonomie hospodarskych subjekt nevylu¢uje jejich pravo na rozumné prizptasobeni
se existujicimu nebo ocekdvanému chovani jejich soutéziteld.
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Nicméné jak uvedla generalni advokatka v bodech 66 az 68 svého stanoviska, i kdyz je
pravda, ze paralelni chovani konkurenc¢nich podniki nemusi nutné znamenat jednani
ve vzajemné shodé, které je v rozporu s hospodarskou soutézi, je tieba mit za to, ze
protisoutézni cil sleduje vyména informaci, ktera je zptisobila odstranit nejistoty v mysli
dotc¢enych osob ohledné dne, rozsahu a zptsobt prizpiisobeni, které musi doty¢ny
podnik provést, vcetné pripadu, jaky je ve véci v ptivodnim fizeni, kdy se prizptisobeni
tyka snizeni standardni provize smluvnich prodejcti.

Je véci predkladajictho soudu, aby ovéfil, zda ve sporu v pivodnim fizeni mohou
informace vyménéné na schiizce dne 13. ¢ervna 2001 odstranit takové nejistoty.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tieba odpovédét na prvni otdzku, ze
jednani ve vzajemné shodé md protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, jestlize
z diivodu svych znakd a ti¢elu a s ohledem na hospodarsky a pravni kontext, do kterého
spadd, je prakticky zpusobilé vyloucit, omezit nebo narusit hospodétskou soutéz na
spole¢ném trhu. Neni nezbytné, aby hospodarskd soutéz byla skutecné vyloucena,
omezena nebo naru$ena ani aby existovala pfima souvislost mezi timto jednanim ve
vzdjemné shodé a spottebitelskymi cenami. Vyména informaci mezi soutéziteli sleduje
protisoutézni cil, jestlize muzZe odstranit nejistoty ohledné chovani zamysleného
doty¢nymi podniky.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otézky predklddajiciho soudu je, zda v ramci prezkumu pri¢inné
souvislosti mezi vzijemnou shodou a chovinim podniki, které se na ni podilely, na
trhu, souvislosti, ktera je vyzadovana pro prokazani existence jednani ve vzijemné
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shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, musi vnitrostatni soud pouzit domnénku pri¢inné
souvislosti uvedenou v judikatute Soudniho dvora, podle které tyto podniky, jestlize
zUstavaji aktivni na trhu, zohlednuji informace, které si vyménily se svymi soutéziteli,
nebo zda mize pouzit pravidla vnitrostatniho prava tykajici se diikazniho biemene.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 76 svého stanoviska, tato otdzka sméruje
k objasnéni toho, zda domnénka, kterou uplatnuji soudy Spolecenstvi, plati rovnéz pro
vnitrostatni organy a soudy, kdyz pouzivaji ¢l. 81 odst. 1 ES.

Podle predkladajictho soudu, pokud je uvedena domnénka zahrnuta v pojmu ,jednani
ve vzijemné shodé” uvedeném v ¢l. 81 odst. 1 ES, musi ji vnitrostatni soud pouzit.
Naproti tomu tvrdi, Ze pokud ma4 byt tato domnénka povazovana za procesni pravidlo,
vnitrostatni soud ji mze na zdkladé zdsady procesni autonomie clenskych stata
neuplatnit.

T-Mobile, KPN aVodafone poznamenavaji, Ze zadna skutec¢nost vychézejici z ¢lanku 81
ES nebo judikatury Soudniho dvora neumoznuje podporit zavér, ze je domnénka
pri¢inné souvislosti nedilnou soucasti pojmu ,jednéani ve vzajemné shodé” uvedeného
v ¢l. 81 odst. 1 ES. Maji tedy za to, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou prislusi pri
neexistenci pravni upravy Spolecenstvi v dané oblasti vnitrostaitnimu pravnimu radu
kazdého clenského stitu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky
soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcm vyplyvaji z prava
Spolecenstvi, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zdasada
rovnocennosti), a ze na druhé strané v praxi neznemoziuji nebo nadmeérné neztézuji
vykon prav ptiznanych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity).
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Nizozemska vldda a Komise se naopak domnivaji, Ze domnénka pri¢inné souvislosti
byla zavedena jako soucast pojmu ,jednani ve vzdjemné shodé” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1
ES, a nikoliv jako procesni pravidlo na tomto pojmu nezavislé, takze tato domnénka
zavazuje vnitrostatni soudy.

V tomto ohledu je tieba nejdfive pripomenout, Ze ¢lanek 81 ES md jednak pfimé ucinky
ve vztazich mezi jednotlivci a zakladd prava jednotlivct jako procesnich subjektt, kterd
musi vnitrostatni soudy chrdnit, a jednak Ze predstavuje kogentni ustanoveni, nezbytné
ke splnéni tGkola svérenych Evropskému spolecenstvi, které vnitrostitni soudy musi
uplatiiovat i bez ndvrhu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss,
C-126/97, Recueil, s. I-3055, body 36 a 39, jakoz i ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi
a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, body 31 a 39).

Pri pouziti ¢lanku 81 ES je tedy vyklad, ktery k nému poskytne Soudni dvtir, zavazny pro
vSechny vnitrostatni soudy ¢lenskych stata.

Pokud jde o domnénku pri¢inné souvislosti formulovanou Soudnim dvorem v ramci
vykladu ¢l. 81 odst. 1 ES, je tfeba nejdrive pripomenout, Zze Soudni dvir rozhodl, jak to
vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, Ze pojem ,jednani ve vzajemné shodé“
predpokladd, kromé vzdjemné shody mezi doty¢nymi podniky, i chovani na trhu
v ndvaznosti na tuto vzdjemnou shodu a pri¢innou souvislost mezi obéma
skute¢nostmi. Soudni dvir mél dale za to, Ze je nicméné tieba predpokladat,
neexistuje-li diikaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zicastnénym subjektim, Ze
podniky, které jednaji ve vzijemné shodé a které zistavaji na trhu aktivni, zohlednwuji pfi
urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi soutéziteli. Je
tomu tak tim spiSe, jestlize jednaji ve vzdjemné shodé pravidelné béhem dlouhého
obdobi. Kone¢né Soudni dvir dospél k zavéru, ze takové jedndni ve vzdjemné shodé
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spadd pod ¢l. 81 odst. 1 ES, i pokud nemélo protisoutézni u¢inky na trhu (viz vyse
uvedeny rozsudek Hiils v. Komise, body 161 az 163).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze domnénka pri¢inné souvislosti vyplyva
z ¢l. 81 odst. 1 ES, jak je vykladdn Soudnim dvorem, a Ze je v diisledku toho nedilnou
soucasti pouzitelného prava Spolecenstvi.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba odpovédét na druhou otazku, ze v rdmci
prezkumu pri¢inné souvislosti mezi vzdjemnou shodou a chovanim podnikd, které se
na ni podilely, na trhu, souvislosti, kterd je vyzadovana pro prokazani existence jednani
ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, je vnitrostatni soud povinen, neexistuje-li
dtkaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi témto podnikiim, pouzit domnénku pii¢inné
souvislosti uvedenou v judikature Soudniho dvora, podle které uvedené podniky,
jestlize zistavaji na tomto trhu aktivni, zohlednuji informace, které si vymeénily se svymi
soutéziteli.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda pro tcely pouZiti pojmu ,jedndni ve
vzdjemné shodé“ uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 ES plati domnénka pricinné souvislosti mezi
vzdjemnou shodou a chovinim doty¢nych podnikd na trhu vzdy, tedy i v ptipadé, kdy se
jednani ve vzajemné shodé zakladd na jediné schizce.
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T-Mobile, KPN a Vodafone maji v podstateé za to, ze z vy$e uvedenych rozsudkt Komise
v. Anic Partecipazioni a Hiils v. Komise neni mozné dovodit, Ze domnénka pricinné
souvislosti je pouzitelnd v kazdém pripadé. Podle nich musi pouziti této domnénky
zUstat omezeno na pripady, kdy skutkovy stav a okolnosti jsou totozné jako v uvedenych
rozsudcich. V podstaté uplatnuji, Ze pouze za predpokladu, Ze se podniky schazeji
pravidelné a vSechny s védomim, Ze si pfi predchozich schizkach vyménily divérné
informace, je mozné predpoklddat, ze tyto podniky upravily své chovani na trhu na
zdkladé vzajemné shody. Krom toho se domnivaji, Ze je nelogické mit za to, ze podnik
muze zalozit své chovani na trhu na informacich vyménénych na jediné schiizce, a to
a fortiori, jestlize schlizka sledovala legitimni cil, jak je tomu i ve véci v ptivodnim fizeni.

Nizozemska vlada a Komise naopak tvrdi, Ze z judikatury, zejména z vyse uvedenych
rozsudk(i Komise v. Anic Partecipazioni a Hiils v. Komise, jasné vyplyv4, ze domnénka
pri¢inné souvislosti nezavisi na poctu schiizek, jez byly zékladem jednani ve vzdjemné
shodé. Poznamenavaji, Ze uvedend domnénka je odiivodnéna, pokud kontakty, ke
kterym doslo, postacuji s ohledem na jejich kontext, obsah a frekvenci, ke koordinaci
chovani na trhu, které miize vyloucit, omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz ve
smyslu cl. 81 odst. 1 ES, a pokud krom toho doty¢né podniky zdstanou na trhu aktivni.

Podle nizozemské vlady je véc v ptivodnim fizeni dokonalou ilustraci skute¢nosti, Ze
jedind schiizka postacuje ke vzniku vzdjemné shody. Schtizka ze dne 13. ¢ervna 2001
jednak umoznila dotyénym operatorim shodnout se na snizeni provizi smluvnich
prodejcti. Krom toho tato schlizka rovnéz umoznila odstranit nejistoty ohledné otazky,

ktery operdtor snizi své naklady na ndborovou ¢innost, kdy a v jaké mife tak ucini, jakoz
i ohledné lhity, ve které ostatni provozovatelé zareaguji stejné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z bodu 121 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Anic
Partecipazioni a z bodu 162 vy$e uvedeného rozsudku Hiils v. Komise vyplyvd, Ze
Soudni dvir spojil pouziti uvedené domnénky jen s existenci vzdjemné shody
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a skutecnosti, Ze podnik ziistava na trhu aktivni. Pfipojeni slov ,a to tim spise, jestlize
jednani ve vzdjemné shodé probihd pravidelné po dlouhou dobu®, kterd ani zdaleka
nepodporuji tvrzeni, podle kterého se domnénka pricinné souvislosti pouzije jen za
predpokladu, ze se podniky schizeji pravidelné, musi byt nezbytné vykladano v tom
smyslu, Ze tato domnénka je posilena, jestlize podniky jednaly ve vzijemné shodé
pravidelné po dlouhou dobu.

Jakykoliv jiny vyklad by v zdsadé vedl k zavéru, ze jedind vyména informaci mezi
soutéziteli by nemohla v zddném pripadé vést k jedndni ve vzijemné shodé
porusyjicimu pravidla hospodérské soutéze uvedend Smlouvou. Pfitom neni vylou-
¢eno, ze v zavislosti na strukture trhu muze jediny kontakt, jako je kontakt dotceny ve
véci v pvodnim fizeni, v zdsadé postacovat k tomu, aby se doty¢né podniky vzdjemné
shodly na chovani na trhu, a dospély tak k praktické spoluprici, ktera nahradi
hospodarskou soutéz a rizika s ni spojena.

Jak spravné uvedla nizozemska vlada, jakoz i generdlni advokatka v bodech 104 a 105
svého stanoviska, je to jak predmét vzijemné shody, tak podminky trhu, které urcuji jak
Casto, v jakém rozmezi a jakym zpisobem se soutézitelé navzdjem kontaktuji, aby
dospéli ke vzijemné shodé svého chovdni na trhu. Jestlize totiz doty¢né podniky vytvori
kartelovou dohodu s komplexnim systémem jednédni ve vzajemné shodé, pokud jde
o velké mnozstvi aspekti jejich chovani na trhu, pak mize byt pravidelné navazovani
kontaktd po delsi dobu nezbytné. Pokud naopak, jako je tomu ve véci v piivodnim
fizeni, je jedndni ve vzajemné shodé jednorazové a sméruje k jednorazové harmonizaci
chovani na trhu ohledné jediného parametru hospodarské soutéze, miize stacit i jediné
navazani kontaktt k tomu, aby se uskutecnil protisoutézni cil, o ktery doty¢né podniky
usiluji.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze dilezity neni ani tak pocet schlizek mezi
doty¢nymi podniky jako skutecnost, zda kontakt nebo kontakty, ke kterym doslo,
nabizeji t¢émto podnikiim mozZnost zohlednit pfi ur¢ovani svého chovéani na doty¢ném

I-4582



62

63

T-MOBILE NETHERLANDS A DALSI

trhu informace, které si vyménily se svymi soutéziteli a védomé nahradit rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi nimi. Kdyz je mozné prokézat, ze tyto
podniky dospély ke vzajemné shodé a zGstaly na tomto trhu aktivni, je odiivodnéné
pozadovat, aby prokazaly, Ze tato vzajemna shoda neméla vliv na jejich chovani na
uvedeném trhu.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba odpovédét na treti otizku, ze pokud podnik
podilejici se na jednani ve vzdjemné shodé zlistane na doty¢ném trhu aktivni, pouZije se
domnénka pri¢inné souvislosti mezi vzijemnou shodou a chovanim tohoto podniku na
tomto trhu i v pripadé, kdy se jednani ve vzdjemné shodé zaklad4d pouze na jediné

schtizce doty¢nych podnika.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Jednani ve vzijemné shodé ma protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES,
jestlize z divodu svych znaki a acelu a s ohledem na hospodarsky a pravni
kontext, do kterého spada, je prakticky zpusobilé vyloucit, omezit nebo
narusit hospodarskou soutéz na spolecném trhu. Neni nezbytné, aby
hospodarska soutéz byla skutec¢né vyloucena, omezena nebo narusena ani
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aby existovala prima souvislost mezi timto jedninim ve vzijemné shodé
a spotrebitelskymi cenami. Vyména informaci mezi soutéziteli sleduje
protisoutézni cil, jestlize maze odstranit nejistoty ohledné chovani zamysle-
ného doty¢nymi podniky.

V ramci prezkumu pricinné souvislosti mezi vzijemnou shodou a chovanim
podnik, které se na ni podilely, na trhu, souvislosti, ktera je vyZadovana pro
prokazani existence jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, je
vnitrostatni soud povinen, neexistuje-li dikkaz o opaku, jehoz predlozeni
prislusi témto podniktum, pouzit domnénku pri¢inné souvislosti uvedenou
v judikature Soudniho dvora, podle které uvedené podniky, jestlize ziistavaji
na tomto trhu aktivni, zohlednuji informace, které si vyménily se svymi

soutéziteli.

Pokud podnik podilejici se na jednani ve vzaijemné shodé ztistane na doty¢ném
trhu aktivni, pouzije se domnénka pricinné souvislosti mezi vzajemnou
shodou a chovanim tohoto podniku na tomto trhu i v pripadé, kdy se jednani
ve vzajemné shodé zaklada pouze na jediné schiizce doty¢nych podniki.

Podpisy.
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