INTERNETPORTAL UND MARKETING

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
prednesené dne 10. dnora 2010*

I - Uvod

Zadost
podle

1. Zdkladem projedndvané véci je
Oberster Gerichtshof (Rakousko)
¢lanku 234 ES, kterou tento soud polozil
Soudnimu dvoru pét predbéznych otazek
tykajicich se vykladu ¢lanku 21 natizeni (ES)
¢. 874/2004>.

2. Tyto otazky byly vzneseny v rdmci sporu
mezi podnikem Internetportal und Mar-
keting GmbH, ktery provozuje internetové
stranky a prodava zbozi na internetu (dale jen
»zalobkyné®), na jedné strané, a Richardem
Schlichtem, majitelem ochranné znamky Be-
neluxu ,Reifen”, kterou ma v umyslu pouzi-
vat pro nové Cistici prostiedky, zejména na
okenni tabule® (dale jen ,Zalovany“), na stra-
né druhé, jehoz predmétem je jméno domény
sreifen.eu

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Narizeni Komise ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi
obecnd pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi
urovné .eu a zasady, jimiz se ridi registrace (UF. vést. L 162,
s. 40).

3 — Podle predkléddajiciho soudu je jméno ochranné znamky
slozeno z prvnich tfi pismen némeckych slov ,Reinigungs-
mittel“ (¢istici prostiedky) a ,Fenster” (okno) ; slovo ,,Reifen”
samotné v$ak znamend pneumatiku.

3. Podstatou otazek jsou kritéria pro zjisté-
ni existence ,prava“, ,opravnéného zdjmu”
a ,nedostatku dobré viry“ ve smyslu uvedené-
ho ¢lanku 21 naftizeni ¢. 874/2004.

II — Pravni ramec

4. Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o za-
vadéni domény nejvy$si drovné .eu* obsa-
huje, podle svého ¢lanku 1, obecnd pravidla
zavedeni domény nejvys$si irovné .eu, véetné
ustanoveni rejstiiku, a stanovi obecny politic-

ky rdmec pro préci rejstiiku.

5. Podle Sestnactého bodu oddvodnéni uve-
deného nafizeni by méla tato obecnd upra-
va drzitelam prednostnich prév uznanych
nebo stanovenych vnitrostatnim pravem a/
nebo pravem Spolecenstvi a vefejnopravnim

4 — Ut vést. L 113, 5. 1; Zvl. vyd. 13/29, 5. 394.
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subjektiim v oblasti naklddani se spekulativ-
nimi a zneuzivajicimi registracemi jmen do-
mény zajistit, Ze po urcitou dobu (,sunrise
period®) bude témto drzitelam prednostnich
prav a vefejnopravnim subjektim ,vylu¢né
vyhrazena“ registrace jejich jmen domény.

6. Clanek 5 (,Politicky ramec”) nafizeni
¢. 733/2002 zni nasledovné:

»1. Komise prijme [...] obecnd pravidla pro
zavadéni a funkce TLD.eu a v§eobecné zasady
pro registraci. Tento politicky ramec zahrnu-
je mimo jiné:

a) politiku mimosoudniho urovnavani sport;

b) opatfeni zaméfend proti spekulativni
a zneuzivajici registraci jmen domény,
véetné moznosti postupné registrace
jmen domény, aby byl drzitelim pred-
nostnich prav uznanych nebo stanove-
nych vnitrostatnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi, jakoz i vefejnopravnim
subjektim zarucen dostatek ¢asu na re-
gistraci jejich jmen;

7. Natizeni ¢. 874/2004, prijaté k provede-
ni uvedeného ¢lanku, stanovi ve dvanactém
bodé oduvodnéni, ze:

»S cilem chranit prednostni prava uznand pra-
vem Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravem
by se mél zavést postup registrace po etapach.
Registrace by méla probéhnout ve dvou eta-
pach s cilem zajistit, ze drzitelé prednostnich
prav budou mit vhodnou prilezitost zaregis-
trovat si jména, ke kterym maji prednostni
prava. [...] Pokud existuji dva nebo vice zada-
telt o jméno domény, z nichz kazdy ma pred-
nostni pravo, mélo by se toto jméno pridélit
podle zdsady kdo diiv ptijde, je dfiv na Fadé.”

8. Clének 3 (,Zadosti o registraci jména do-
mény“) natizeni ¢. 874/2004 stanovi:

»Zadost o registraci jména domény musi
obsahovat:

c) elektronickymi prostfedky podané pro-
hldseni zadatele, Ze podle jeho nejlepsiho
védomi je zddost o registraci jména do-
mény podana v dobré vife a nijak nena-
ru$uje prava zadné tieti osoby;
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9. Clanek 10 (,Zptsobilé strany a jmé-
na, kterd si mohou zaregistrovat®) narizeni
¢. 874/2004 zni néasledovneé:

»1. Drzitelé prednostnich prdv uznanych
nebo zfizenych vnitrostitnim pravem nebo
préavem Spoleéenstvi [...] jsou zpusobili po-
zddat o registraci jmen domén béhem obdobi
registrace po etapach, nez zacne vSeobecna
registrace domény .eu.

Prednostni prava zahrnuji mimo jiné re-
gistrované vnitrostatni ochranné znamky
a ochranné znamky Spolecenstvi, zemépisna
oznaceni nebo oznaceni pivodu a v pripadé,
Ze jsou chranény vnitrostatnim pravem clen-
ského statu, kde jsou v drzeni: neregistrované
ochranné znamky, obchodni jména, oznaceni
podnikd, jména spolec¢nosti, rodinnd jména
a nazvy chranénych literarnich a uméleckych
deél.

2. Registrace na zakladé prednostniho prava
spociva v zaregistrovani celého jména, pro
které existuje prednostni pravo, jak je uvede-
no v dokumentaci dokladajici existenci tako-
vého prava.

10. Cldnek 11 (,Zvlastni znaky“) nafizeni
¢. 874/2004 stanovi nasledujici:

»Pokud jde o registraci celych jmen sloZenych
z nékolika slov nebo textovych prvka nebo
slov oddélenych mezerami, ma se za to, ze
jméno domény vytvorené spojenim ¢asti ce-
lého jména pomoci pomlcky nebo spojenim
do jednoho slova je rovnocenné takovému
celému jménu.

Pokud jméno, pro které existuji prednostni
prava, obsahuje zvlastni znaky, mezery nebo
interpunkci, musi se z pfislusného jména do-
mény odstranit, nahradit pomlckami nebo,
pokud je to mozné, prepsat.

Mezi zvlastni znaky a interpunkci uvedenou
v druhém odstavci patfi zejména:~ @ # $ % *

&*()+=<>{}[1\/:,.?

[...] Ve vSem ostatnim je jméno domény
stejné jako textové prvky nebo slova jména
s prednostnim pravem:*
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11. Clanek 12 (,Zasady registrace po eta-
pach®) narizeni ¢. 874/2004 zni nasledovné:

»1. Registrace po etapich zacne pouze po-
kud bude splnén pozadavek uvedeny v ¢l. 6
odst. 1.

Rejstiik zvefejni datum zacatku registra-
ce po etapach nejméné dva mésice predem
a informuje vSechny schvalené elektronické
podatelny.

2. Registrace po etapach trva c¢tyfi mésice.
Vseobecnd registrace jmen domén [Lan-
drush period‘] neza¢ne pred ukoncenim re-
gistrace po etapach.

Registrace po etapach se sklada ze dvou etap,
z nichz kazda trva dva mésice.

V prvni césti registrace po etapach mohou
drzitelé nebo nabyvatelé licence prednost-
nich prav a verfejné subjekty uvedené v ¢l. 10
odst. 1 zazddat o registraci jmen domén pou-
ze pro registrované vnitrostatni ochranné
zndmky a ochranné znamky Spolecenstvi,
zemeépisnd oznaceni a jména a akronymy uve-
dené v ¢l. 10 odst. 3.
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V druhé casti registrace po etapach mohou
drzitelé prednostnich prav zazadat o registra-
ci jmen domén pro jména, ktera mohou byt
zaregistrovana v prvni ¢asti, a jména zalozend
na vSech ostatnich prednostnich pravech.

3. Zadost o registraci jména domény zaloze-
nd na prednostnim pravu podle ¢l. 10 odst. 1
a 2 obsahuje odkaz na pravni zaklad prava na
toto jméno ve vnitrostatnim pravu nebo pra-
vu Spolecenstvi, a ostatni dilezité informace
jako registracni ¢islo ochranné zndmbky, infor-
mace o zvefejnéni v fednim véstniku, infor-
mace o registraci v profesnich nebo obchod-
nich sdruzenich a obchodnich komorach.

6. Spory tykajici se jména domény se resi po-
moci pravidel stanovenych v kapitole VI

12. Cldnek 21 (,Spekulativni a zneuziva-
jici registrace”) natizeni ¢. 874/2004 zni
nasledovné:

»1. Registrované jméno domény muze byt
odebrano vhodnym mimosoudnim nebo
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soudnim postupem, pokud je totozné se jmé-
nem nebo zavddéjicim zplisobem podobné
jménu, pro které existuje takové pravo uznané
nebo stanovené vnitrostdtnim prédvem nebo
pravem Spolecenstvi, jako jsou prava uvedend
v ¢l. 10 odst. 1, a pokud toto jméno domény:

a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na
toto jméno pravo nebo opravnény zdjem,
nebo

b) bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli
v dobré vife.

2. Opravnény zdjem ve smyslu odst. 1
pism. a) maze byt prokdzan, pokud:

a) pred jakymkoli ozndmenim postupu mi-
mosoudniho fe$eni sporu drzitel jména
domény pouzil toto jméno nebo jméno
mu odpovidajici v souvislosti s nabidkou
zbozi nebo sluzeb nebo se k tomu proka-
zatelné pripravoval;

b) jedrzitelem jména domény podnik, orga-
nizace nebo fyzicka osoba obecné zndma
pod timto jménem domény, a to i za ne-
existence prdva uznaného nebo stanove-
ného vnitrostdtnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi;

c) drzitel jména domény toto jméno oprav-
néné a neobchodné nebo korektné vyu-
zivd, aniz by mél v imyslu klamat spotte-
bitele nebo poskodit povést jména, pro
které existuje pravo uznané nebo stano-
vené vnitrostitnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi.

3. Nedostatek dobré viry ve smyslu odst. 1
pism. b) mtze byt prokazan, pokud:

a) okolnosti ukazuji, Ze jméno domény bylo
zaregistrovano nebo ziskdno zejména pro
ucely prodeje, prondjmu nebo jiného pre-
vodu jména domény drziteli jména, pro
které existuje prdvo uznané nebo stano-
vené vnitrostitnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi, nebo vefejnému subjektu;
nebo

b) bylo jméno domény zaregistrovano s ci-
lem zabranit drziteli takového jména, pro
které existuje prdavo uznané nebo stano-
vené vnitrostaitnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi, nebo vefejnému subjektu,
vyjadrit toto jméno v odpovidajicim jmé-
nu domény, pokud:

i) lze prokazat tento typ chovani zZada-
tele o registraci, nebo

ii) jméno domény nebylo pouZito pat-
ficnym zptsobem nejméné po dobu
dvou let ode dne registrace, nebo
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iii) za okolnosti, kdy v dobé zahajeni po-
stupu mimosoudniho feseni sporu
drzitel jména domény, pro které exi-
stuje pravo uznané nebo stanovené
vnitrostitnim prdvem nebo pravem
Spolecenstvi, nebo drzitel jména
domény verejného subjektu vyjad-
Fil svlij amysl pouzit jméno domé-
ny patficnym zptsobem, ale béhem
$esti mésictt po dni zahdjeni postu-
pu mimosoudniho fe$eni sporu tak
neucinil;

¢) bylo jméno domény zaregistrovano ze-
jména za Ucelem narus$eni profesiondlni
¢innosti soutézitele; nebo

d) bylo jméno domény umyslné pouzito
s cilem prildkat uzivatele internetu pro
obchodni zisk na internetovou stranku
nebo na jinou on-line lokalitu drzitele
jména domény vytvorenim pravdépo-
dobnosti zdmény se jménem, pro které
existuje prdvo uznané nebo stanove-
né vnitrostadtnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi, nebo se jménem verejného
subjektu, pricemz tato pravdépodobnost
vyvstdvd, pokud jde o zdroj, sponzoro-
vani, spojeni nebo schvéleni internetové
stranky nebo on-line lokality, nebo pro-
dukt ¢i sluzby na internetové strance
nebo lokalité drzitele jména domény;
nebo
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e) je registrované jméno domény osobnim
jménem, u néjz neexistuje prokazatel-
nd vazba mezi drzitelem jména domény
a registrovanym jménem domény.

[...]¢

13. Clének 22 (,Postup mimosoudniho fese-
ni spor“, déle jen ,postup ADR“)® nafizeni
¢. 874/2004 stanovi nasledujici:

»1. Kazdd ze stran miize vyvolat postup mi-
mosoudniho fe$eni sporti, pokud:

a) je registrace spekulativni nebo zneuziva-
jici ve smyslu ¢ldanku 21; nebo

b) je rozhodnuti pfijaté rejstiikem v rozpo-
ru s timto nafizenim nebo s nafizenim
(ES) ¢. 733/2002.

5 — Akronym vychézejici z anglického vyrazu Alternative Dis-
pute Resolution, ktery je zndméjsi a uzivanéjsi v technickém
jazyce v této oblasti.
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11. V piipadé fizeni proti drziteli jména
domény rozhodne rozhod¢i soud, ze jméno
domény bude odebrano, pokud zjisti, ze re-
gistrace je spekulativni nebo zneuzivajici ve
smyslu ¢lanku 21. Jméno domény se pievede
na stézovatele, pokud stéZovatel o toto jmé-
no domény zazdda a pokud spliuje obecna
kritéria zptisobilosti stanovend v ¢l. 4 odst. 2
pism. b) natizeni (ES) ¢. 733/2002.

13. Vysledky mimosoudniho fe$eni sporu
jsou pro strany a rejstrik zavazné, pokud neni
do 30 kalendafnich dni od ozndmeni vysled-
ku postupu mimosoudniho feseni sporu stra-
ndm zahdjeno soudni fizeni

7 v

III — Skutkovy stav, ptavodni fizeni a pred-
bézné otazky

14. Zalobkyné provozuje internetové porté-
ly a prodava vyrobky na této siti. Aby mohla
v prvni Cdsti registrace po etapach registrovat
domény, dspésné pozadala u $védského rejst-
fiku ochrannych zndmek o registraci celkem
33 druhovych pojmu jako ochrannych zna-
mek, a to vzdy s pouzitim zvlastniho znaku
»&“ pred a po, resp. mezi jednotlivymi pisme-
ny. Zadost zalobkyné ze dne 11. srpna 2005

se tykala zdpisu slovni ochranné znamky
SZREEKIKF&E&N&" do mezindrodni tridy
9 (bezpecnostni pdsy), ktery byl proveden
dne 25. listopadu 2005.

15. Zalobkyné neméla nikdy v imyslu pouzi-
vat tuto ochrannou zndmku pro bezpecnosti
pasy, nybrz na zakladé ozndmeni Pricewa-
terhouse Coopers, podniku, ktery byl EU-
Rid povéren provadénim prezkumu zadosti
o domény, vychazela z toho, Ze pfi registraci
této ochranné znamky jako domény nejvyssi
urovné .eu budou pouzitim ,transkripéniho
pravidla“ znaky ,&“ odstranény a timto za-
stane slovo ,Reifen” (pneumatiky), které jako
druhovy pojem by podle jejtho nazoru bylo
jen stézi mozné chranit na zdkladé znamko-
vého prava.

16. Pro zalobkyni skutecné byla v prvni
Césti registrace po etapdch zaregistrovdna
na zakladé jeji $védské ochranné zndmky
SKREEKIKFKE&N&” doména ,www.reifen.
eu”, Zalobkyné pozadala o registraci 180 jmen
domén, které byly vytvofeny z druhovych
pojmi. Zalobkyné hodl4 provozovat pod do-
ménou ,www.reifen.eu” internetovy portél
pro obchod s pneumatikami, s ohledem na
probihagjici soudni fizeni a na rozhod¢i fize-
ni, které mu predchézelo, ale doposud podle
predkladajiciho soudu jesté pro jeho vytvore-
ni neprovedla zadné pripravné kroky, které
by stdly za zminku. V okamziku registrace
domény nebyl Zalovany Zalobkyni znam.
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17. Zalovany je majitelem slovni ochranné
znamky ,Reifen”, prihlagené dne 10. listopa-
du 2005 u tradu pro ochranné znamky zemi
Beneluxu a zapsané dne 28. listopadu 2005
pro tfidy 03 (praci a bélici prostredky; cisti-
ci prostredky, zejména cistici prostfedky na
okenni tabule obsahujici nanocéstice) a 35
(sluzby na podporu prodeje takovychto ¢isti-
cich prostiedk).

18. Zalovany dale dne 10. listopadu 2005 pi-
hlasil slovni ochrannou zndmku Spolecenstvi
»Reifen” pro tfidu 3 (prostfedky na ¢i$téni
sklenénych okennich ploch a povrchi solar-
nich zafizeni, zejména prostiedky obsahujici
nanocdstice) a tfidu 35 (Cisténi sklenénych
okennich ploch, jakoz i solarnich zafizeni pro
treti osoby). Pod touto ochrannou zndmkou
chce po celé Evropé prodavat ,cistici pro-
stfedky na povrchy, které se podobaji oken-
nimu sklu, jejichz vyvojem povéril podnik
BERGOLIN GmbH & Co KG. Dne 10. fijna
2006 jiz existoval vzorek Ccistictho roztoku
I (REIFEN A).

19. Zalovany napadl registraci domény
~www.reifen.eu” pro zalobkyni u ¢eského roz-
hod¢iho soudu, ktery rozhodnutim ze dne
24. &ervence 2006° jeho stiznosti vyhovél
a odebral Zalobkyni doménu ,reifen” a prene-
sl ji na zalovaného.

6 — Vevéci¢. 00910.
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20. Rozhod¢isoud byl toho ndzoru, ze judika-
turu vydanou v rozhod¢im fizeni proti rejstri-
ku (EURId) je nutno na zakladé zasady analo-
gie prava nutno zohlednit i v projedndvaném
Fizeni proti drziteli jména domény. Znak , &
ktery je obsazen v ochranné zniamce, nemd
byt podle této judikatury odstranén, nybrz
prepsan. Zalobkyné v fadé pripad zjevné
chtéla obejit technickd pravidla ¢l. 11 dru-
hého pododstavce narizeni (ES) ¢. 874/2004.
Z tohoto divodu proto pti registraci sporné
domény nebyla v dobré vire.

21. Zalobkyné nato podala dne 23. srpna
2006, ve lhité uvedené v ¢l. 22 odst. 13 na-
fizeni (ES) ¢. 874/2004, zalobu, ve které se
doméhd urceni, Ze neni povinna prevést jmé-
no domény ,reifen” pod doménou nejvyssi
urovné .eu na zalovaného a Zze ji nema byt
odebrano jméno domény ,reifen”; podptirné
se domahd urceni, ze rozhodnuti rozhod¢iho
soudu ze dne 24. ¢ervence 2006 je protiprav-
ni, a zejména urceni, Ze zalobkyné nemfze
prevést jméno domény ,reifen pod domé-
nou nejvyssi urovné .eu na zalovaného a ze ji
nema byt odebrano jméno domény ,reifen.

22. Pred vnitrostatnimi soudy nizsiho stupné
se argumenty Gcastnikd fizeni tykaly v zdsadé
nasledujicich otazek.
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23. Zalobkyné ma za to, Ze prostiednic-
tvim zdpisu $védské ochranné znadmky
SARKEKIKFAE&N& zalozeného na tran-
skripénim pravidlu ¢l. 11 druhého podod-
stavce nafizeni ¢. 874/2004 pouze vyuzila
stanovend pravidla, aby si zajistila co nejlepsi
startovni pozici pro prvni cést registrace po
etapich. Tento zamér neni ,nikoli v dob-
ré vire* ve smyslu ¢lanku 21 natizeni (ES)
¢. 874/2004 ani jinak pravné zneuZzivajici.

24, Zalobkyné totiz disponuje zapsanou
ochrannou zndmkou, na jejimz zdkladé zis-
kala podle zasady ,kdo dfiv prijde, je diiv
na fadé“ doménu ,www.reifen.eu”. Zalobky-
né mé navic opravnény zdjem na druhovém
pojmu ,Reifen”, protoze pod timto pojmem
chce zridit tematicky zaméfeny interneto-
vy portédl. Registrace jména domény ,reifen.
eu“ nadto nebyla ucinéna s cilem omezit zZa-
lovaného v jeho uzivani internetu, protoze
zalobkyneé jeho ¢innost a jeho vyrobek viibec
neznala. Konec¢né, pocet ochrannych znamek
a domén, které nechala zaregistrovat, jakoz
i jejich uzivéni, neni pro projedndvany pripad
rozhodny.

25. Zalobkyné ma rovnéz za to, Ze registra-
ce po etapich slouzila vylu¢né ochrané dr-
ziteld prednostnich prav, jejim dcelem ale
nebylo, aby byly druhové pojmy prihlaseny

teprve v etapé vSeobecné registrace. Z to-
hoto dtvodu tedy nic nehovorilo proti
prihlaseni druhovych pojmid jako domé-
ny jiz v prvni ¢asti registrace po etapach.
Clanek 11 druhy pododstavec nafizeni
¢. 874/2004 nebyl pouzit nespravné, proto-
Ze tfi alternativy, které jsou v ném vyjmeno-
vény (odstranit, nahradit poml¢kami nebo
prepsat) jsou rovnocenné a vyraz ,pokud je
to mozné“ znamendé pouze to, Ze treti alter-
nativa ne vzdy funguje.

26. Zalovan)'/ navrhl Zalobu zamitnout, je-
likoz zalobkyné zneuzivajicim zplisobem
a nikoli v dobré vife obesla zdmér narizeni
¢. 874/2004, kterym je zamezit systematic-
kému masovému registrovani jmen domé-
ny a umoznit registraci druhovych pojmua
teprve v etapé vSeobecné registrace. Tim,
ze zalobkyné nechala masové zapsat ,pseu-
do-ochranné znamky*, které nebyly urceny
k uzivani v obchodnim styku, aby na jejich
zdkladé mohla jiz v prvni ¢4sti registrace po
etapach, kterd byla rezervovana pro drzitele
prednostnich prav, pozddat o druhova jmé-
na domén a tyto tak mohla prostfednictvim
internetovych portdld proddvat, jednala
jako ,domain grabber®.
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27. Cilené rovnéz vyuzila predvidatelné ne-
spravného vykladu ¢l. 11 druhého pododstav-
ce narizeni ¢. 874/2004, nebot zvlastni znak
,&* spravné nemél byt odstranén, nybrz mél
byt pfepsan. Jedna se proto o registraci nikoli
v dobré vife ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 874/2004. ,Pseudo-ochranna
znamka®“, kterd byla prihlasena pouze za tce-
lem prednostni registrace jména domény,
neni prednostnim pravem ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 narizeni (ES) ¢. 874/2004, takze ode-
brani této domény se muize opirat i o ¢l. 21
odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni.

28. V prvnim stupni soud Zalobu zamitl a od-
volaci soud rozsudek v ptivodni véci potvrdil.

29. Zalobkyné napadla rozhodnuti odvo-
laciho soudu mimotadnym opravnym pro-
sttedkem ,Revision podanym k Oberster
Gerichtshof. Vzhledem k tomu, Ze fe$eni
sporu zdvisi na vykladu prava Spolecenstvi,
a predev$im clanku 21 natizeni ¢. 874/2004,
se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pred-
bézné otazky:

»1) Mabyt¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni [...]
¢. 874/2004 [...] vykladan tak, Ze pravo ve
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2)

smyslu tohoto ustanoveni existuje také
tehdy,

a)

kdyz ochrannd znidmbka byla ziskdna
bez tumyslu ji pouzivat pro vyrobky
a sluzby, pouze za tGcelem, aby bylo
mozné pozéadat v prvni Casti regis-
trace po etapdch o registraci jména
domény, které je shodné s druhovym
pojmem vychazejicim z némeckého
jazyka?

kdyz se ochrannd znambka, ktera je
zakladem pro registraci domény
a kterd je shodnd s druhovym po-
jmem vychdzejicim z némeckého
jazyka, od jména domény odlisuje
v tom smyslu, ze ochranni znam-
ka obsahuje zvlastni znaky, které
byly odstranény ze jména domény,
prestoze by tyto zvlastni znaky bylo
mozné prepsat a jejich odstranéni
vede k tomu, ze se jméno domény
od ochranné znamky odliSuje zpa-
sobem, ktery vyluCuje nebezpeci
zameény?

Ma byt ¢l. 21 odst. 1 pism. a) uvedeného

natizeni [...] vykladdn v tom smyslu, Ze
opravnény zajem existuje pouze v pripa-
dech, které jsou uvedeny v ¢l. 21 odst. 2

pism. a) az pism. ¢)?
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V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku:

3) Existuje opravnény zdjem ve smyslu
¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni [...] také
tehdy, jestlize drzitel jména domény chce
doménu, kterd je shodnd s druhovym po-
jmem vychdzejicim z némeckého jazyka,
pouzivat pro tematicky zaméfeny inter-
netovy portal?

Pro ptipad kladné odpovédi na prvni a treti
otazku:

4) M4 byt ¢l. 21 odst. 3 nafizeni [...] vy-
klddan v tom smyslu, Ze jedndni niko-
li v dobré vife ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
pism. b) nafizeni [...] zaklddaji pouze si-
tuace, které jsou uvedeny v pism. a) az e)
prve uvedeného ustanoveni?

V ptipadé zaporné odpovédi na tuto otazku:

5) Existuje jednani nikoli v dobré vife ve
smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) natizeni [...]
¢. 874/2004 také tehdy, pokud bylo jmé-
no domény zaregistrovano v prvni ¢asti

registrace po etapach na zékladé ochran-
né znamky, kterd je shodna s druhovym
pojmem vychazejicim z némeckého ja-
zyka, kterou drzitel jména domény ziskal
pouze proto, aby mohl pozadat o regist-
raci jména domény v prvni ¢asti registra-
ce po etapdach a aby tak predesel jiné za-
jemce a v kazdém pripadé i drzitele prav
k ochranné znamce?“

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

30. Predklddaci usneseni doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 23. prosince 2008.

31. Ve lhaté stanovené v clanku 23 statutu
Soudniho dvora predlozily vyjadieni zalobky-
né, zalovany, Ceska republika, Italska republi-
ka a Komise Evropskych spolecenstvi.

32. Najednéani konané dne 10. prosince 2009
se dostavili, aby prednesli sva tGstni vyjadreni,
zdstupci zalobkyné, zalovaného, ¢eské vlady
a Komise.
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o v7s 7

V — Hlavni argumenty ucastnik fizeni

A — Uvodem

33. Zalobkyné tGvodem uplathuje, ze jeji
opravnéni vyplyvajici z ochranné znamky
SZREKEKIKF&E&N&"” bylo prijato European
Registry of Internet Domains (EURid) béhem
registrace domény ,www.reifen.eu’. V di-
sledku toho méla byt pripadnd pochybeni
v tomto ohledu uplatnéna zalovanym v pu-
vodnim fizeni v ramci fizeni vedeného proti
rejstiiku podle ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 874/2004, a nikoliv v ramci fizeni vedeného
proti samotnému drziteli domény. Rozhod-
nuti EURId zaregistrovat doménu ,www.rei-
fen.eu” pro zalobkyni tedy nemiize byt znovu
prezkoumano v fizeni inter partes.

B - K prvni otdzce pism. a)

34. Podle zalobkyné se tivahy predkladajiciho
soudu tykajici se prvni otdzky pism. a) vzta-
huji pouze na fizeni proti rejsttiku. Pokud se
odptrce drzitele jména domény domnivd, zZe
rejstiik nepravem uznal opravnénost drzitele
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jména domény pro obdobi ,sunrise period®,
meél zahdjit fizeni proti rejsttiku. Celkem vza-
to zalobkyné navrhuje odpovédét na prvni
¢ast prvni otazky kladné.

35. Podle ndzoru zalovaného, pokud je
ochrannd zndmka zapsana bez zaméru pou-
zivat ji, pouze s cilem uzivat urcitych zako-
nem stanovenych vyhod, jedna se o ,pseu-
do-ochrannou znamku“ Uznat tento druh
ochrannych zndmek jako prava ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 nebo ¢l. 21 odst. 1 pism. a) na-
fizeni ¢. 874/2004 by pritom znamenalo po-
volit, nebo dokonce podporovat obchdzeni
a zneuzivani ustanoveni tohoto nafizeni, kte-
rd byla prijata pravé na ochranu drzitela ,,sku-
te¢nych“ prednostnich prav. Argument, po-
dle kterého tento cil neni ohrozen, pokud je
zaregistrovan jako jméno domény ,druhovy
pojem®, nebere v ivahu skutecnost, Ze pred-
nostn{ prava, ktera se maji uplatnit, ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 nebo ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni ¢. 874/2004, se mohou rovnéz vztahovat
na druhové pojmy.

36. Ceska republika, podporovana v hlav-
nich rysech Italskou republikou, m4 za to, ze
je tfeba predevsim urcit, zda ochrannd znam-
ka sporna v pivodnim fizeni byla zapsina
nikoli v dobré vife. Skute¢nost, Ze ochranna
znamka byla zapsdna vylu¢né s cilem zajistit
si ucast v prvni ¢asti registrace jmen domény
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ukazuje, ze zalobkyné méla od pocatku nepo-
ctivy amysl a sledovala jiny cil, nez pro jaky
jsou ochranné zndmky uréeny. Zalobkyné
tak chtéla nabyt neodivodnéné vyhody nebo
znevyhodnit konkurenci.

37. Navic zalobkyné amyslné uzila ve jmé-
né ochranné znamky znaky ,&“ nezvyklym
a jazykové absurdnim zpusobem. Speku-
lativni a oportunistickou povahu uzivani
znakd ,&“ rovnéz prokazuje skutec¢nost,
ze zalobkyné nechala zapsat celkem 33
ochrannych zndmek pro druhové pojmy,
pficemz vzdy uzila mezi jednotlivymi pis-
meny znak ,&“ Pokud vnitrostdtni soud
dojde k zavéru, ze dotceny zdpis ochranné
znamky nebyl proveden v dobré vire, nelze
mit podle nazoru Ceské republiky a Italské
republiky za to, ze pravo vyplyvajici z této
ochranné znamky je pravem ve smyslu
¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 874/2004.

smeér-

(ES)

38. Komise uplatiuje, Ze ani
nice 89/104/EHS’ ani nafizeni

7 — Prvnismérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbli-
zuji préavni predpisy clenskych sttt o ochrannych zndmkach
(UL vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

¢. 40/94® nepodrizuji zapis oznaceni jako
ochranné znamky imyslu majitele ochran-
né znamky uzivat oznaceni jako ochrannou
zndmku pro zbozi a sluzby, na které se vzta-
huje. V dutsledku toho neni skute¢nost, ze
ochrannd znamka byla nabyta pouze s ci-
lem mit moznost na jejim zdkladé pozado-
vat registraci jména domény v prvni Césti
registrace po etapéch, rozhodnd pro urceni,
zda drzitel jména domény, ktery soubézné
vlastni ochrannou zndmku, miize uplatio-
vat pravo z této ochranné znamky ve smys-
lu prvni moznosti stanovené v ¢l. 21 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 874/2004.

39. Pokud jde o skuteCnost, Ze se jméno
domény zaregistrované na zdkladé ochran-
né znamky shoduje s druhovym pojmem
v ufednim jazyce Spolecenstvi, zdiraznuje
Komise, Ze i kdyz by takova okolnost moh-
la byt vyznamna v kontextu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) az d) smérnice 89/104 nebo ¢l. 7
odst. 1 pism. b) az d) nafizeni ¢. 40/94, a sice
pro urceni, zda zdpisu ochranné zndmbky sa-
motné brani absolutni ditvod pro zamitnu-
ti zdpisu, je takova okolnost bezvyznamna
v ramci pouziti nafizeni ¢. 874/2004.

8 — Nafizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoleéenstvi (UFE. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 181).
Toto nafizeni bylo zruseno a nahrazeno natizenim Rady (ES)
€. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spo-
lecenstvi (UF. vést., L 78, s. 1) s u¢innosti od dne 13. dubna
2009. Jedna se nicméné pouze o kodifikovanou verzi, kterd
hlavni ustanoveni vécné nezménila.
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40. Krom toho Komise pripomind, Ze po-
dle judikatury Soudniho dvora nebrani ¢l. 3
odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 89/104 zépisu
jakozto narodni ochranné zniamky v nékte-
rém clenském staté slova prevzatého z ja-
zyka jiného clenského statu, ve kterém toto
slovo postrada rozliSovaci zpusobilost nebo
popisuje vyrobky ¢i sluzby, pro které je zapis
pozadovan, ledaze by byly zdcastnéné kruhy
v Clenském stété, ve kterém je zdpis pozado-
van, schopny identifikovat vyznam tohoto
slova’.

C - K prvni otdzce pism. b)

41. Zalobkyné se domniv4, Ze tfi alternativy
stanovené v clanku 11 narizeni ¢. 874/2004
jsou rovnocenné, coz vyplyva ze znéni uvede-
ného ¢lanku. Ostatné zalobkyné rovnéz zpo-
chybnuje dobrou viru zalovaného pfi zépisu
jeho ochranné znamky, ktery byl podle zalob-
kyné ucinén pouze s cilem ziskat co nejlepsi
startovni pozici pro obdrzeni domény ,www.
reifen.eu”.

42. Zalovany ma za to, Ze zapsani ochran-
nd zndmka a sporné jméno domény nejsou
totozné, nebot podle jeho ndzoru mél byt
zvlastni znak ,&“ vyjadfen slovem ,und”

9 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Matratzen Concord,
C-421/04, Sb. rozh. s. 1-2303.
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[,a“], a nikoliv vypustén. Zalobkyné v ptivod-
nim fizeni tedy nema pravo najméno domény
~www.reifen.eu”

43. Podle Ceské republiky nemd pro urceni e-
xistence prdva ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 874/2004 vyznam skute¢nost, kte-
ré transkripéni pravidlo pouzila zalobkyné
pro transkripci ochranné znamky na jméno
domény. Clének 11 natizeni ¢. 874/2004 neu-
prednostnuje zddnou z moznosti transkripce
zvlastnich znaku.

44. Podle nazoru Italské republiky neexistuje
zadné pravo pokud se ochrannd zndmbka,
ktera je zédkladem pro registraci domény, od
jména domény odlisuje v tom smyslu, zZe ob-
sahuje zvlastni znaky, které byly odstranény
ze jména domény.

45. Komise predlozila spole¢nou odpovéd na
¢ést prvni otdzky pism. b), jakoz i na druhou
a pétou otazku (viz vyse). Uvodem kazdo-
padné tento orgdn poznamendvd, ze jednak
existence opravnéného zajmu ve smyslu dru-
hé mozZnosti stanovené ustanovenim ¢l. 21
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 21 odst. 2 na-
Fizeni ¢. 874/2004, a jednak nedostatek dob-
ré viry ve smyslu ustanoveni ¢l. 21 odst. 1
pism. b) ve spojeni s ¢l. 21 odst. 3 tohoto na-
fizeni, predstavuji jedinou skute¢nost. Ten-
to nazor je podle ndzoru Komise podporen
volbou pouzivini jména domény drzitelem
jména domény jako relevantniho kritéria
jak v odst. 2 pism. a), tak v odst. 3 pism. b)
bodu ii) a iii) ¢lanku 21 nafizeni ¢. 874/2004.
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D — Ke druhé otdzce

46. Zalobkyné, Ceska republika a Komise
maji za to, ze vycty uvedené v ¢l. 21 odst. 2
pism. a) az c) nafizeni ¢. 874/2004 nejsou
taxativni. Oproti tomu zalovany v ptvod-
nim Fizeni a Italskd republika jsou opacného
nazoru.

E — Ke treti otdzce

47. Zalobkyné a Ceské republika maji za to,
ze i kdyz zalobkyné nepouzila jméno domény
pred zahdjenim fizeni, ani se k tomu prokaza-
telné nepripravovala ve smyslu ¢l. 21 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 874/2004, a s ohledem
na demonstrativni a nikoliv taxativni povahu
uvedeného ustanoveni, mohl by zdmér spra-
vovat internetovou stranku byt dostate¢nym
dtivodem pro prokazani opravnéného zajmu.

48. Podle ndzoru zalovaného nepostacuje
tvrzeni o urcitém zdméru pouzivani jména
domény k zalozeni opravnéného zajmu. Pou-
hé tvrzeni o pouzivani pritom neodpovida
zadné moznosti stanovené v ¢l. 21 odst. 2
pism. a) az c).

F — Ke Ctvrté otdzce

49. Zalobkyné a zalovany, jakoz i Ceska re-
publika a Komise maji za to, Zze vycty uve-
dené v ¢l. 21 odst. 3 pism. a) az e) nafizeni
¢. 874/2004 nejsou taxativni.

G - K padté otdzce

50. Zalobkyné uplatiuje, ze vyklad ¢lanku 21
narizeni ¢. 874/2004, ktery umoziuje uplat-
nit pochybeni rejstfiku i po uplynuti lhity 40
dnii stanovené pro podani takové zaloby proti
rejstiiku (,sunrise appeal period”), by byl po-
ru$enim zdsady pravnf jistoty.

51. Ostatné popird, ze nejednala v dobré
vite, nebot okolnost ,nedostatku dobré viry“
v ¢l. 21 odst. 3 nafizeni ¢. 874/2004 je zamére-
na na boj proti ,domain grabbing®. V projed-
navané véci se vsak jednalo o zaregistrovani
domén spocivajicich v druhovych pojmech,
coz nemuze v Zddném pripadé ohrozit prava
tretich osob, jelikoz druhové pojmy nemo-
hou byt predmétem vylu¢nych prav. ,Do-
main grabbing” je tedy jiz pojmové vyloucen
v pfipadé zdpisu domén spocivajicich v dru-
hovych pojmech. V dtsledku toho Zalobkyné
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v ptvodnim fizeni nejednala nikoliv v dob-
ré vife ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 uvedeného
narizeni.

52. Podle nazoru zalovaného a Ceské re-
publiky je nedostatek dobré viry ve smyslu
¢l. 21 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 874/2004
prokazan, pokud bylo jméno domény zaregis-
trovano v pribéhu prvni césti registrace po
etapach na zdkladé ochranné znamky, kterou
drzitel jména domény ziskal pouze s tim ci-
lem, aby mohl pozadat o registraci jména do-
mény v pribéhu prvni ¢ésti registrace a pre-
dejit tak ostatni zajemce, v¢éetné majiteld prav
z ochranné zndmky.

53. Podle Komise, pokud osoba, kterd poza-
duje odebrani jména domény, sama pozadala
o zapis stejného jména domény v pribéhu
prvni ¢asti registrace po etapach a pokud tato
zddost byla odmitnuta s ohledem na dfive po-
danou zadost drzitele jména domény, podle
zasady ,kdo dfiv prijde, je dfiv na fadé“ upra-
vené v ¢lanku 14 narizeni ¢. 874/2004, drzi-
tel sporného jména domény se muze branit
uvedenému odebrdani tim, ze uplatni druhou
moznost stanovenou v ¢l. 21 odst. 1 pism. a)
a ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ¢L. 21 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 874/2004, pouze
pokud se registrace odvijela v souladu s usta-
novenimi kapitoly IV, a predev$im ¢lanku 11
uvedeného nafizeni. Pokud jde o posledné
uvedené ustanoveni, mohou byt podle na-
zoru Komise tfi moznosti stanovené timto
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ustanovenim pro zachdzeni se zvla$tnimi zna-
ky hierarchicky usporadany nasledovné:

— pokud m4d zvlastni znak urcitou séman-
tickou hodnotu — jak je tomu u nésledu-
jicich zvlastnich znaki: $ % & + = -, je
mozno uvazovat pouze o jeho vyjadreni
odpovidajicim slovem;

— pokud zvldstni znak nemd sémantickou
hodnotu, nybrz slouzi pouze jako oddé-
lujici prvek — jak je tomu u nasledujicich
zvldstnich znak: # <> {} [\ /:5,.? —je
tfeba jej nahradit spojovnikem;

—  pouze pokud zvldstni znak nemd ani sé-
mantickou hodnotu ani neslouzi jako od-
délujici prvek — jak je tomu u nasleduji-
cich zvlastnich znakt: ~ » *, — je tieba ho
uplné odstranit.

54. V projedndvané véci nemél tedy byt
zvlastni znak ,&" pritomny nékolikrat
v ochranné zndmce, pfi registraci jména do-
mény uplné odstranén, ale vyjadfen odpovi-
dajicim slovem [,und” (a)]. V disledku toho
neni registrace sporného jména domény
~www.reifen.eu” v souladu s ¢lankem 11 nafi-
zen{ ¢. 874/2004.
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VI — Pravni rozbor

A - K uvodnim pozndamkdm zalobkyné

55. Podstatou uvodnich pozndmek Zzalob-
kyné je, ze proti ni nelze namitat pripadna
pochybenti rejstiiku, pokud jde o registraci
jména domény; tato pochybeni méla v ka-
zdém pripadé byt uplatnéna v ramci rizeni
vedeného proti rejstiiku podle ¢l. 22 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 874/2004, a nikoliv
v rdmci fizeni vedeného proti samotnému
drziteli domény.

56. Tvrzeni Zalobkyné vzndseji otdzku vza-
jemného prekryvani postupu ADR se soud-
nimi Ffizenimi a zejména otdzku, zda sku-
te¢nost, Ze nebylo zahdjeno fizeni proti
rozhodnuti prijatému rejstiikem podle ¢l. 22
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 874/2004, predji-
m4, z dtvodu prekluze, zalobni divody, které
mohly byt predlozeny béhem postupu ADR
proti uvedenému rozhodnuti.

57. 1 kdyz tato otdzka nebyla formdlné pred-
kladajicim soudem polozena, mize byt tomu-
to soudu odpovéd uzite¢na®, jelikoz prvni
otdzka, a to jak jeji pism. a) (0 podminkach
zapisu ochranné zndmky ve Svédsku), tak
pism. b) (ohledné pripadného nespravného
pouziti pravidel pro transkripci zvlastnich
znakd), se tyka Zalobnich davodd, které moh-
ly byt predmétem fizeni proti rozhodnuti
rejstiiku. Jelikoz zalovany zahdjil fizeni pouze
proti zalobkyni, je nutno prozkoumat pfipad-
nou prekluzi uvedenych zalobnich davodu.

58. V tomto kontextu je tfeba upozornit
na to, ze jednak postup ADR zfizeny na-
fizenim ¢. 874/2004 nebyl vytvoren jako
striktné rozhodd¢i fizeni, ale jako témér
spravni fizeni, které nevylucuje soubézné
nebo pozdéjsi zahdjeni fizeni pfed vnitro-
statnimi soudy ''. Navic tento postup ADR
umyslné postradd urcité rysy typické pro
soudni fizeni, jako sly$eni ucastnikil fizeni

10 — V judikatufe Soudniho dvora je ustéleno poskytovat pred—
kladajicim soudim odpovédi uZite¢né pro feseni véci, ve
kterych byly vzneseny predbézné otdzky; viz napt. rozsudky
ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90, Recueil,
s.1-1979, bod 16), ze dne 24. biezna 2009, Danske Slagterier
(C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119, bod 29), a ze dne 19. listo-
padu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07 ; Sb. rozh.
s.1-10923, bod 28).

11 — V tomto smyslu pravidlo A5 Pravidel pro feSeni sporii
o domény .eu (,Regles ADR"; viz http://www.adreu.eurid.
eu/html/fr/adr/adr_rules/ADR%20rules_fr.pdf)  stanovi,
ze ,,[v]edeni ADR rizeni neni dot¢eno iédn}"m soudnim
fizenim, s vyhradou dle odst. A4(c) vyse [...]% ktery zni
nasledovné: ,Sendt ADR fizeni ukonci, pokud zjisti, ze spor,
ktery je predmetem Zalobniho navrhu, byl pravomocné
rozhodnut pfislusnym soudem nebo orgdnem zabyvajicim
se alternativnim fe$enim sport”. Tato ustanoveni navic
ukazuji, ze postup neni povinny, na rozdil od toho, co bylo
tvrzeno; viz Munoz, R., ,Lenregistrement d'un nom de
domaine ,.eu”, Journal des tribunaux — Droit Européen,
2005, ¢. 120, 5. 164.
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a vy$etfovani s cilem ziskat dikazy, coz sni-
zuje dosah prava na obhajobu ve prospéch
efektivnosti %

59. Toto zvlastni usporddani postupu ADR
lze vysvétlit jednak snahou zakonodarce
upravit kratka fizeni, aby byly minimalizo-
vany néklady pro subjekty, jak uz to navrhla
Svétova organizace du$evniho vlastnictvi
(WIPO) ohledné pravidel UDPR (Uniform
Domain-name Dispute Resolution Policy) or-
ganizace Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ICANN) . A déle je
cilem chranit majitele ,pfednostnich prav*
ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni ¢. 874/2004,
zejména vici ,domain grabbing®, coz zdko-
noddrce vedlo k vytvofeni fizeni, jehoz sa-
motnd struktura spiSe zvyhodnuje majitele
téchto pfednostnich prav'* viaci drziteliim
jmen domén *°.

12 — Bettinger, T., ,Alternative Streitbeilegung fiir ,.EU*, Wett-
bewerb in Recht und Praxis, ¢. 5/2006, s. 551.

13 — Fromkin, M., ,ICANN’s Uniform Dispute Resolution
Policy, Causes and (Partial) cures, Brooklyn Law Review,
dil 67, jaro 2002, ¢. 3, s. 636.

14 — To bylo pranyfovano jako nespravedlivé, jelikoz, pokud
zistaneme pouze u lhit, neni prévo majitele ochranné
znamky podat Zalobu pied soudy ¢asové omezeno, zatimco
obhdjce napadeného jména domény ma pouze 30 dni
k tomu, aby napadl rozhodnuti rozhod¢iho soudu u vnit-
rostétnich soudu. Defossez, A., ,Conflits entre titulaires de
nom de domaine .eu et de droit de marque : une premiére
analyse“, Revue du Droit de 'Union Européenne, ¢. 2/2007,
s. 375.

15 — Tato situace typickd pro tento druh fizeni, zvana ,trade-
mark bias®, nezistala bez kritiky. Viz Fromkin, M., vy$e
uvedeny, s. 674. Viz také Tardieu-Guigues, E., ,Eurostar.eu,
la premiére contestation judiciaire de 'enregistrement d'un
nom de domaine en < .eu >, Revue LAMY droit de limmaté-
riel, ¢. 15, duben 2006, s. 35, pro kterého ,zdkladni principy,
podle kterych se Fidi fe$eni sportt v mimosoudnich fizenich
nejsou v zajmu zadatelt [jmen domén]*.
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60. S ohledem na vyse uvedené by bylo v roz-
poru se samotnou ideou pravniho statu mit
za to, Ze nékteré zalobni divody by mohly
byt uplatnény pouze v ramci postupu ADR
a pokud by nebyly pfedloZeny v ramci toho-
to postupu, nebyly by jiz pfipustné pied vni-
trostatnimi soudy. Takovy vyklad by zbavil
uzite¢ného ucinku ¢l. 22 odst. 13 ve spojeni
s ¢l. 21 odst. 1 natizeni ¢. 874/2004, podle kte-
rych je odebrani jména domény také mozné
pred soudnimi organy a po ukonceni postupu
ADR.

61. Krom toho by prekluze zalobnich davo-
du, které nebyly vzneseny proti rejsttiku EU-
Rid v ramci postupu ADR podle ¢l. 22 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 874/2004, byla v rozporu
s duchem tohoto ustanoveni. Tento ¢lanek to-
tiz dovoluje kazdému Gcastniku fizeni zahdjit
postup ADR jak proti spekulativni nebo zne-
uzivajici registraci, tak proti rejstiiku. Pokud
by vsak ucastniku fizeni, ktery zahdjil rizeni
pouze proti zneuzivajici registraci, hrozilo, ze
nebude jiz moci uplatnit Zalobni divody pro-
ti rejsttiku, musel by k tomu, aby mohl také
predlozit své argumenty pred soudnimi or-
gany, vzdy dat podnét k zahdjeni dvou Fizeni.
Nicméné zadnd povinnost zahdjit obé fizeni,
nemd-li dojit k prekluzi Zalobnich davodd,
které nebyly predlozeny pred ceskym roz-
hod¢im soudem, ze znéni uvedeného ¢l. 22
odst. 1 nevyplyva.
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62. Z toho vyplyvd, ze predbézné poznamky
zalobkyné nejsou relevantni a nelze je tedy
vzit v tvahu.

B — K prvni otdzce

1. Odpovéd na prvni otdzku pism. a)

63. Podstatou prvni otdzky pism. a) pred-
kladajiciho soudu je, zda pochybnosti toho-
to soudu pokud jde o dobrou viru pfi zdpisu
ochranné zndmky ,&R&E&I&F&E&XN&* ve
Svédsku, mari formélni existenci tohoto pra-
va z ochranné znamky, takze by predklada-
jici soud mohl vylozit pojem ,prava“ v ¢l. 21
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 874/2004 tak, Ze
by poprel jeho existenci za okolnosti projed-
néavané véci.

64. V této zdlezitosti je tieba nejprve kon-
statovat, jak uvadi sprdvné Komise ve svém
vyjadreni, Ze ani smérnice 89/104 ani narize-
ni o ochranné znadmce Spolecenstvi nepod-
fizuji zdpis oznaceni umyslu jeho majitele
uzivat jej jako ochrannou zndmku pro zbozi
a sluzby, pro které byl zapis pozadovan. Navic

¢lanek 10 uvedené smérnice, jakoz i ¢lanek 15
narizeni ¢. 207/2009, poskytuji véem majite-
lim jak narodnich ochrannych znamek tak
ochrannych zndmek Spolecenstvi, lhitu ma-
ximdlné péti let od zdpisu ochranné znambky,
béhem které je jim dovoleno zndmku fddné
neuzivat'®.

65. Navic podle judikatury Soudniho dvora
nebrani ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) smér-
nice 89/104 zapisu jakozto narodni ochran-
né zndmky v nékterém clenském staté slova
prevzatého z jazyka jiného clenského stétu,
ve kterém toto slovo postradd rozliSovaci
zpusobilost nebo popisuje vyrobky ¢i sluzby,
pro které je zapis pozadovan, ledaze by byly
dotéené kruhy v clenském state, ve kterém
je zapis pozadovan, schopny identifikovat
vyznam tohoto slova. Je pritom mozné, ze
z divodu jazykovych, kulturnich, socidlnich
a hospodarskych odlinosti mezi ¢lenskymi
staty postradd ochrannd znamka rozliSovaci
zpusobilost nebo je popisem doty¢nych vy-
robk ¢i sluzeb v jednom ¢lenském staté, pri-
¢emz v pripadé jiného clenského stitu tomu
tak neni'’.

66. Krom toho nedostatek dobré viry ne-
patfi mezi absolutni déivody pro zamitnu-
ti ochranné znamky Spolecenstvi (¢ldnek 7
nafizeni ¢. 207/2009) a na néarodni drovni

16 — K pojmu ,fadné uzivani“ viz zejména rozsudky Soudniho
dvora ze dne 14. ¢ervna 2007, Hiupl (C-246/05, Sb. rozh.
s. 1-4673); ze dne 9. prosince 2008, Verein Radetzky-Orden
(C-442/07, Sb. rozh. s. 1-9187), a ze dne 15. ledna 2009, Sil-
berquelle (C-495/07, Sb. rozh. s. I-137).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Matratzen Concord, body 25 a 32,
a rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Develey Holding GmbH
v. OHIM (C-238/06 P, Sb. rozh. s. I-9375, bod 58).
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muze predstavovat divod pro zamitnuti nebo
zruseni, podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice
89/104. Z obsahu uvedeného ¢l. 3 odst. 2 pfi-
tom vyplyvd, Ze clenské staty nejsou povin-
ny zahrnout nedostatek dobré viry do svych
vnitrostatnich pravnich predpisi ohledné
ochrannych znamek ani jako absolutni diivod
pro zamitnuti, ani jako d@ivod neplatnosti.

67. Z toho vyplyva, Ze i za predpokladu, Ze
$védské pravo stanovi moznost zruseni za-
psané ochranné znamky z déivodu nedostat-
ku dobré viry, a s ohledem na konstitutivni
ucinek zapisu ochrannych zndmek, je tko-
lem pouze vnitrostatnich spravnich organd,
v projedndvané véci $§védskych, aby prohlésily
ochrannou zndmbku, ktera je pfedmétem spo-
ru v ptivodnim fizeni, za neplatnou, v fize-
nich upravenych za timto Gc¢elem vnitrostat-
nim pravem, nebo je to tikolem vnitrostatnich
soudnich orgdnt cestou zaloby nebo vzijem-
né Zaloby v fizeni pred témito organy.

68. Takovéto pojeti se také vice shoduje
s potfebou rychlosti postupu ADR, jak byla
popsana vyse, jelikoz zamérem ¢l. 21 odst. 1
pism. a) ve spojeni s clankem 22 nafizeni
¢. 874/2004 neni poskytnout ¢eskému roz-
hod¢imu soudu pravomoc rozhodovat o plat-
nosti prdav dusevniho nebo pramyslového
vlastnictvi, které jsou zédkladem pro registra-
ci jména domény, ale pouze pravomoc kon-
statovat jejich existenci, i kdyby byla pouze
formalni.
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69. I kdyby tak ochrannd znidmka méla byt
predmétem fizeni s cilem prohlaseni jejiho
zaniku nebo neplatnosti, posta¢uje — dokud
nebyla pfedmétem prohlaseni v tomto smy-
slu— k tomu, aby mohla byt povazovéna za
»pravo” ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. a) na-
fizeni ¢. 874/2004. Oproti tomu pouha sku-
tecnost, Ze byla podéna prihldaska ochranné
znamky, nemize odivodnit existenci prava,
ale nanejvyse oprdvnéného zajmu '®.

70. Zavérem lze shrnout, ze pochybnosti,
pokud jde o pfipadny zdpis ochranné znamky
nikoli v dobré vife, nemohou popfit existenci
tohoto druhu prava primyslového vlastnictvi
a ze tedy pokud drzitel jména domény zalo-
zil toto jméno na narodni ochranné znam-
ce, prislusi mu pravo ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 874/2004. Tyto pochyb-
nosti, vyvolané ve sporu v puvodnim fizeni
zejména okolnostmi, za kterych doslo k zapi-
su narodni ochranné zndmbky, jako je skutec-
nost, ze se jedna o druhové jméno v némciné,
mohou byt poptipadé zohlednény pfi roz-
boru nedostatku dobré viry ve smyslu téhoz
¢l. 21 odst. 1 pism. b).

18 — Takové je ziejmé také kritérium, kterého se drzel cesky
rozhod¢i soud, Scheunemann, K., Die .eu. Domain — Regis-
trierung und Streitbeilegung, Nomos, Baden-Baden, 2008,
s. 240.
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71. Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni
otazku pism. a) je tieba odpovédét, ze cl. 21
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 874/2004 musi byt
vykladan tak, Ze majitel nidrodni ochranné
zndmky ma pravo ve smyslu tohoto ustano-
veni, dokud tato ochrannd zndmka neby-
la zruSena pfislusnymi organy nebo soudy
v fizenich upravenych vnitrostatnim pravem
z diivodu nedostatku dobré viry nebo z jiného
davodu.

2. Odpovéd na prvni otdzku pism. b)

72. Svou prvni otdzkou pism. b) se Oberster
Gerichtshof taze, zda v pripadé, ze nedosta-
tek totoznosti mezi ochrannou zndmku, které
je zalobkyné v puvodnim fizeni majitelkou,
a jménem domény, které obdrzela, je vysled-
kem nespravného pouziti transkrip¢nich pra-
videl v ¢lanku 11 naftizeni ¢. 874/2004, jiz ne-
lze mit za to, Ze Zalobkyné v pivodnim fizeni
m4d ,pravo” ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. a)
uvedeného narizeni.

73. K tomu je nutno uvést nasledujici.

74. Zaprvé skutecnost, Ze pojem pouzity jako
ochranna znambka je druhovym slovem v jed-
nom z jazyktl Spolecenstvi, v projednavané
véci v némciné, neni relevantni pro posouze-
ni i¢inku nespravného pouziti transkripénich

pravidel, jelikoz pfidéleni jmen domén .eu
tvofenych druhovymi slovy v jednom z jazy-
kit Spolecenstvi nebylo zakdzano ani narize-
nim ¢l. 874/2004 ani nafizenim ¢. 733/2002.

75. Zadruhé, =z ¢lanku 11  nafizeni
¢. 874/2004, zejména z jeho posledni véty %,
jasné vyplyv4, ze zésada pro registraci jmen
domény pochiézejicich z prednostnich prav
spociva v totoznosti nebo co nejvétsi po-
dobnosti mezi nimi.

76. Zatfeti, pokud jde o alternativy pro
transkripci zvld$tnich znakt v uvedeném
¢l. 11 prvnim a druhém pododstavci, je
tfeba upozornit, ze na rozdil od ndzoru
Komise nezavadi znéni tohoto ustanoveni
hierarchii mezi tfemi feSenimi (odstranéni,
nahrazeni nebo prepsdni), ale pouze pokud
jde o treti moznost, prepsini. Pozadavek
provést v tomto tfetim pfipadé nahrazeni
zvlastnich znakd ,pokud je to mozné“ musi
byt totiz vyklddan jako feSeni zakonodar-
cem uprednostnéné pred ostatnimi dvéma

alternativami %°.

19 — Kterd zni nasledovné: , [...] Ve vSem ostatnim je jméno
domény stejné jako textové prvky nebo slova jména s pied-
nostnim pravem.

20 — Tomuto vykladu davaly ziejmé také prednost komise ADR,
coz nicméné nemohlo omezit podvody; Mietzel, J. G., ,Die
ersten 200 ADR-Entscheidungen zu .eu-Domains — Im
Spagat zwischen Recht und Gerechtigkeit, Mutimedia und
Recht, ¢. 5/2007, s. 284.
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77. Nicméné vétny tsek ,pokud je to moz-
né“ nesmi byt chdpan v tom smyslu, Ze na-
hrazeni zvlastnich znakd musi byt povinné
provedeno pokazdé, kdyz dotCeny zvlastni
znak, v projedndvané véci ,&", ma sémanticky
obsah, v projednavané véci ,and“ (anglicky).
Je tieba brat v Gvahu skutecnost, Ze myslen-
kou, na které je zalozen clanek 11, je podle
jeho prvniho pododstavce zvlasté poskyt-
nout uspokojivé reseni pro celd slova slozena
z nékolika slov nebo textovych prvki nebo
slov oddélenych mezerami, jako je naptiklad
ochrannd znamka ,X&Y* Tento typ jmen je
ocividné vystaven technickym omezenim pfi
registraci jména domény. Transkrip¢ni pravi-
dla byla tedy stanovena s cilem pifekonat tyto
prekazky.

78. Za téchto podminek, i kdyz je nahrazeni
zvldstnich znakt upfednostnéno pred ostat-
nimi alternativami, nejednd se o jeho auto-
matické uplatnéni vzdy, kdyz se rejstiik setka
se zadosti obsahujici takovy znak. Naopak,
je potfeba je uplatnit tak, aby byla zohled-
néna nejen moznost prevést znak technicky
nekompatibilni se jmény domény na béziné
znaky, ale rovnéz skute¢nost, aby tento pre-
vod vedl k vysledku, ktery nabizi uré¢itou ko-
herenci s pfednostnim pravem.

79. I kdyz je tak pravdou, Ze znak ,&" uzi-
vany bézné jako spojeni mezi dvéma slovy,
muize mit sémanticky obsah snadno pfevo-
ditelny do vsech jazykd Spolecenstvi, jeho té-
méf zneuzivajici uziti Zalobkyni v pivodnim
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fizeni mtze byt vnimano jako pozmeénujici
uvedeny sémanticky obsah. Jeho umisté-
ni pred a za kazdé pismeno, ze kterych se
sklddd némecké slovo ,Reifen(,&R&E&I&-
F&E&N&") je zbaveno veskeré logiky, zejmé-
na s ohledem na zptisob, jakym je symbol ,&*
bézné uzivan. VSechna tato konstatovani vsak
vyzaduji skutkové posouzeni, jehoz provede-
ni Soudnimu dvoru nepftislusi.

80. Z toho vyplyvd, ze pokud podle nédzoru
vnitrostatniho soudu, ktery je v fizeni o pred-
bézné otdzce jediny prislusny k prezkumu
skute¢nosti, které jsou mu predlozeny, za
okolnosti projedndvané véci znak ,&*“ nemél
nebo ztratil svij sémanticky obsah, nelze vy-
tykat rejsttiku, ze pristoupil k vypusténi uve-
deného znaku pfi registraci jména domény.
V tomto pripadé by byl rozdil mezi znakem
zapsanym jako ochrannd znamka a jménem
domény opravnény, v disledku toho by byla
registrace spravna a zalobkyné radné zapsala
své prednostni pravo, a stala se tak drzitelem
»prava“ ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni ¢. 874/2004.

81. Na prvni otazku pism. b) je tedy tfeba
odpovédét, ze pravo ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 874/2004 existuje, i kdyz
se ochrannd znamka, na které je zalozena re-
gistrace domény, odlisuje od jména domény
v disledku toho, Ze v tomto jméné byly sprav-
né vypustény zvlastni znaky, které obsahovala
ochrannd zndmka. Je tkolem predkladajiciho
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soudu prezkoumat, zda uvedené zvlastni zna-
ky nemohly byt prepsany.

C — Ke druhé a treti otdzce

82. Svou druhou a tfeti otazkou, které je tre-
ba zkoumat spolec¢né, se predkladajici soud
taze na prostredky ke zjisténi ,opravnéného
zagjmu“ ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni ¢. 874/2004 za okolnosti pripadu, ktery
je mu predlozen; zejména se tize, zda vycet
stanoveny v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) az c) téhoz
nafizeni md taxativni povahu a v pfipadé za-
porné odpovédi na tuto otdzku, zda pouhé
prani uzivat jméno domény pro tématickou
internetovou stranku je dostate¢né k uspo-
kojeni podminek uvedeného opravnéného
zajmu.

83. Nejprve, s ohledem jednak na to, Ze z od-
povédi na prvni otdzku vyplyva existence
sprava“ ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
¢. 874/2004, a jednak na alternativni pova-
hu tohoto ,prava“ a ,opravnéného zajmu“
k uspokojeni prvni podminky pro pouziti
tohoto ustanoveni, neméa odpovéd na dru-
hou a treti otdzku pro predkladajici soud jiz

prakticky zadny uzitek. Nasledujici tvahy
jsou proto predlozeny pouze podpirné.

84. Pokud jde o taxativnost vyctu uvedené-
ho v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) az c), je namisté
nejprve konstatovat, ze srovnani raznych ja-
zykovych verzi znéni uvedeného ustanoveni
ukazuje chybu v némecké verzi. Tato totiz zni
nésledovné: ,(2) Ein berechtigtes Interesse im
Sinne von Absatz 1, Buchstabe a) liegt vor,
wenn : [...]“ Tato formulace, kterd by mohla
byt doslova prelozena jako ,Opravnény zdjem
ve smyslu ¢l. 1 pism. a) existuje, pokud [...]%
obsahuje kategoricky vyznivajici formulac¢ni
nuanci, podle které lze pouze v pripadech
vyslovné stanovenych, uvedenych nasledné,
shledat existenci opravnéného zajmu.

85. Obsah nékolika dalsich jazykovych verzi
vsak ukazuje, ze zdkonodarce Spolecenstvi
nezamy$lel omezit prokdzani pripadné exi-
stence tohoto opravnéného zijmu na pripady
uvedené v pism. a), b) a ). To vyplyva jasné
z uziti slovesa ,moci“ coz ukazuje na nikoli
taxativni povahu uvedenych ptiklada .

21 — Totéz ustanoveni zni v angli¢tiné ,A legitimate interest
within the meaning of point (a) of paragraph 1 may be
demonstrated where”; ve francouzétiné ,Lexistence d'un
intérét légitime au sens du paragraphe 1, point a), peut
étre démontrée quand®; v italstiné: ,I1 legittimo interesse
ai sensi del paragrafo 1, lettera a), puo essere dimostrato
ove:"; ve $panélstiné ,Podrd quedar demostrada la existen-
cia de intereses legitimos a efectos de la letra a) del apar-
tado 1 en los casos en que:*; v nizozemstiné ,Een gewettigd
belang in de zin van lid 1, onder a), kan worden aangetoond
wanneer:“ a ve slovinstiné ,Legitimen interes v smislu tocke
(a) odstavka 1 se lahko izkaze, ¢e:“ (zvyraznéni provedeno
autorem stanoviska).
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86. Tento doslovny vyklad textu je potvrzen
argumentem teleologickym; mezi cili, kte-
ré sleduje nafizeni ¢. 874/2004, je totiz nut-
no zdtraznit rychlost fizeni pfed komisemi
ADR. V tomto kontextu je nutno povazovat
vykladovd pravidla, zejména ohledné vyrazi
se silnym pravnim obsahem jako ,opravnény
zdjem“ nebo ,nedostatek dobré viry, za po-
moc zdkonodarce komisim ADR, které mo-
hou byt slozeny pouze z jedné osoby * a jejich
¢lenové nejsou nezbytné pravnici®.

87. Krom toho je z pohledu systematiky
vycet pripadd, kdy mutze existovat opravné-
ny zajem, nutny proto, Ze nafizeni ve svém
¢lanku 10, na ktery ¢l. 21 odst. 1 odkazuje,
obsahuje jiz velmi pruznou definici ,prava®,
zvlasté pokud jde o prednostni prava, nebo
odkazuje na vnitrostatni pravo a pravo Spole-
Censtvi. V nafizeni v§ak nenalezneme zadnou
definici ,opravnéného zdjmu“, tedy pojmu,
ktery neni uveden mimo ¢lanek 21 uvedené-
ho normativniho textu. Ve snaze zjednodu-
$it kol komisi ADR, jakoz i pfi neexistenci
ustanoveni, které by obsahovalo relevantni
definice pro provedeni nafizeni, byl jedinym
ustanovenim, kde bylo mozno stanovit vodit-
ka k tomuto pojmu, pravé ¢lanek 21. Navic,
jelikoz vycet prav je, jiz ze své povahy, otevie-
ny a nikoliv taxativni, nelze pochopit, pro¢ by
tomu mélo byt jinak ve vyctu vztahujicimu se
k ,opravnénému zgjmu*

22 — Podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 874/2004.

23 — To vyplyvé z ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce nafi-
zeni ¢. 874/2004, ktery od nich vyzaduje pouze ,vhodnou
kvalifikaci‘.
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88. Poté, co byl uc¢inén zavér o netaxativ-
ni povaze vyctu uvedeného v ¢l. 21 odst. 2
pism. a) aZ c) nafizeni ¢. 874/2004, je tfeba se
zabyvat otdzkou, zda pouhy umysl pouzivat
jméno domény postacuje ke splnéni podmin-
ky opravnéného zajmu.

89. V tomto kontextu je tfeba poznamenat,
ze vSechny tfi pripady uvedené v tomto usta-
noveni pozaduji vyslovné, nebo predpokladaji
pouzivani jména. Pouze prvni pfipad umoz-
nuje nevyzadovat toto pouzivani pokud drzi-
tel tohoto jména muze prokazat, Ze se pripra-
voval na nabidku zbozi nebo sluzeb.

90. Pouhé prohlaseni o umyslu pouzivat jmé-
no domény vsak nemuize byt povazovano za
pripravu poskytovani takové nabidky zbozi
nebo sluzeb; pravni jistota vyzaduje proka-
zani existence ak¢niho planu, ktery stanovi
konkrétni opatfeni pro provedeni pldnované
¢innosti co nejdiive. Pokud by naptiklad jako
dikaz v tomto ohledu musel byt pfijat po-
drobny ,business plan® i jiné méné podrob-
né dokumenty ukazujici postup, jako navrhy
smluv spole¢nosti nebo rozvoj internetové
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stranky, by musely svédcit o existenci uvede-
ného opravnéného zdjmu .

91. Pokud jde o argument zalobkyné, podle
kterého nezahijila v rozhodné dobé ptipra-
vu své ¢innosti, jelikoz vyckavala na vysledek
sporu, je namisté upozornit, ze i kdyz by ten-
to postoj mohl byt povazovan za obezfetny,
mohl by také ukazovat, ze zalobkyné ma za-
jem pouze o registraci jména domény. Bez
jakékoliv materidlni podpory nelze tento cil
pritom povazovat za ,opravnény”“ v pribéhu
»sunrise period®, ale pouze béhem ,landrush
period®, kterd nepodfizuje zddosti Zddnym
pozadavkam.

92. Nicméné jelikoz tato posouzeni ohledné
umysla a zahdjeni ¢innosti na podporu jmé-
na domény spadaji mezi skutkova zjisténi, je
ukolem vnitrostdtniho soudu, aby ve svétle
vSech skutkovych tdajii o véci, kterd je mu
predlozena, prezkoumal, zda drzitel jména
domény skute¢né prokazal existenci tako-
vého pldnu, nebo predlozil dokumenty nebo
jiné dukazy, bez kterych nelze dovodit exi-
stenci opravnéného zdjmu z pouhého umyslu
pouzivani.

24 — To je alespon teze hdjend Césti pravni teorie; Bettinger, T.,
Willoughby, A. & Abel, S. M., Domain Law and Practice —
An International Handbook, Oxford, 2005, s. 278 ; Scheu-
nemann, K., vyse uvedené dilo, s. 245.

D - Ke Ctvrté a pdté otdzce

93. Podstatou téchto dvou otdzek Oberster
Gerichtshof, které je tfeba prezkoumat spo-
le¢né, je jednak, zda chovani zalobkyné vy-
kazuje nedostatek dobré viry, ve smyslu ¢l. 21
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 874/2004, a jed-
nak, zda seznam kritérif slouzicich k prokaza-
ni nedostatku dobré viry podle ¢l. 21 odst. 2 je
taxativni ¢i nikoli.

94. Zaprvé, pokud jde o taxativni povahu
seznamu kritérii pro prokdzani nedostat-
ku dobré viry v ¢l. 21 odst. 3, je tfeba pouze
Znovu upozornit na to, Zze némecka verze na-
Fizeni ¢. 874/2004 je zatiZzena chybou. Stejné
jako tomu bylo u druhé otazky*, totiz prosté
srovnani jazykovych verzi ukazuje, Ze for-
mulace v némdiné ,Bosgldubigkeit im Sinne
von Absatz 1 Buchstabe b) liegt vor, wenn* je
prili§ kategorickd a z hlediska mluvnického
omezuje pripady nedostatku dobré viry na ty,

25 — Viz body 84 a 85 tohoto stanoviska.
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které jsou popsany v seznamu v ¢l. 21 odst. 3.
Oproti tomu vSechny ostatni jazyky* zde
obsahuji ddlezitou nuanci, kdyz ptidavaji slo-
veso ,moci takze pripady jsou v uvedeném
seznamu jako priklady, aniz by mu tedy do-
davaly taxativni povahy. Za téchto okolnosti
je tfeba vyklddat némeckou verzi ve svétle
ostatnich jazykovych verzi*.

95. Tento doslovny vyklad textu je posilen
zaprvé stejnym teleologickym argumentem,
jako je ten, jenz byl predlozen ohledné vy-
kladu odstavce 2 uvedeného ustanoveni, po-
kud jde o stru¢nost postupit ADR a pripadny
nedostatek pravnické ptipravy c¢lent komisi,
coz dovedlo zakonodérce k tomu, Ze se jim
snazil pomoci prostfednictvim uvedenych
prikladi .

26 — V angli¢tiné ,Bad faith, within the meaning of point (b) of
paragraph 1 may be demonstrated, where:“; ve francouz-
stiné ,La mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b),
peut étre démontrée quand:“; v italstiné ,La malafede ai
sensi del paragrafo 1, lettera b), puo essere dimostrata ove:*
ve $panélstiné ,,Podrd quedar demostrada la mala fe a efec-
tos de la letra b) del apartado 1 en los casos en que [...]%
v nizozemstiné ,Kwade trouw in de zin van lid 1, onder
b), kan worden aangetoond wanneer:“; a ve slovintiné
»Nepostenost v smislu to¢ke (b) odstavka 1 se lahko izkaze,
&e:“ (zvyraznéni provedeno autorem stanoviska).

27 — Opacny nazor, ve smyslu taxativni povahy seznamu, byl
uplatnén s argumentem, ze skute¢nost, ze by obecné usta-
noveni o dobré vife bylo pfipojeno k seznamu vyslovné
uvedenych davodd, by mohla vést k rtiznému vykladu
zévislosti na jednotlivych vnitrostatnich soudech, a to
s kritérii vychdzejicimi z prava ochrannych zndmek, které
nejsou v souladu s kritérii pro jména domény; Kipping, D.,
Das Recht der .eu-Domains, Ed. Carl Heymanns, Kolyn
nad Rynem/Mnichov, 2008, s. 40. Metoda srovnani jazy-
kovych verzi je pritom Soudnim dvorem tradi¢né uZivdna
k odhaleni smyslu normativnich text Spolecenstvi. Pokud
se jako v projedndvané véci chyba objevuje pouze v jednom
jazyce, pricemz véechny ostatni maji tyz sémanticky obsah,
Ize dojit pouze k zavéru, Ze tato verze je postizena chybou.
Krom toho se ¢l. 3 prvni pododstavec pism. ¢) narizeni
¢. 874/2004 také odvolédvé na dobrou viru jako na obecné
ustanoveni, a nikoliv pouze ve spojeni s kritérii uvedenymi
v ¢ldnku 21, aniz by kvili tomu bylo potieba provést néjaké
omezeni vykladu tohoto ustanoveni.

28 — Viz bod 87 tohoto stanoviska.
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96. Na urovni nedostatku dobré viry je nut-
no dodat, Ze vzhledem k cili nafizeni, kterym
je predejit nebo zabranit ,domain grabbing®,
chtél zdkonoddrce Spolecenstvi poskytnout
uvedenym komisim typické priklady tohoto
druhu chovani, které povazuje v kazdém pri-
padé za odporujici dobré vire.

97. Z hlediska systematiky je také nutno
konstatovat, Ze dobrd vira je pozadovana
v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. a) nafizeni
¢. 874/2004 ve formé prohlaseni ptipojeného
k Zadosti o registraci jména domény, jako pr-
vek nezbytny k ovéfeni platnosti uvedené za-
dosti. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 20 prvni-
ho pododstavce pism. ¢) téhoz natizeni mize
rejstiik z vlastniho podnétu odebrat jméno
domény, pokud drzitel porusil podminky re-
gistrace, tedy odebrani z divodu nedostatku
dobré viry predpoklddd ovéfeni divodu ne-
dostatku dobré viry ze strany rejstfiku; neni
pritom stanoveno zaddné omezeni pokud jde
o moznosti, jak nedostatek dobré viry podlo-
zit. Jelikoz se jedna o obecné ustanoveni, bylo
by obtizné pochopitelné, ze by zdkonodarce
poskytl rejstiiku pravomoc vykladat z uredni
povinnosti a bez omezeni nedostatek dobré
viry, zatimco, pokud by byl seznam v ¢l. 21
odst. 3 povazovan za taxativni, by omezil pra-
vomoc mimosoudnich nebo soudnich organii
vyklddat nedostatek dobré viry pouze na da-
vody vyslovné stanovené v seznamu posledné
uvedeného ustanoveni.
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98. Otdzka polozend predkladajicim soudem
je nicméné dulezitd, jelikoz tento soud pochy-
buje, Ze chovani zalobkyné odpovida jedné ze
situaci vyslovné stanovenych v seznamu ¢l. 21
odst. 3. Pokud by vycet téchto kritérii, kterd
ostatné vSechna predstavuji chovani typicka
pro ,domain grabbing®, byl taxativni, musel
by predkladajici soud dojit k zavéru o neexi-
stenci nedostatku dobré viry.

99. Zadruhé prijeti jinych dtvodd, které by
mohly zalozit nedostatek dobré viry ve smys-
lu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 874/2004,
tedy vede k nutnosti zjistit relevantni kritéria
pro analyzu nedostatku dobré viry Zalobkyné.

100. V tomto ohledu Soudni dvur jiz vy-
svétlil, Ze neexistence dobré viry musi byt
posuzovana globdlné, a to s prihlédnutim ke
vSem relevantnim faktordm projednavané-
ho pifpadu®. I kdyz se takto vyjadfil v rdm-
ci véci tykajici se prava ochrannych znamek
ohledné vykladu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 40/94, nic nebrdni obdobnému pouziti
téze uvahy. V obou pripadech se totiz jednd
o ziskani prav (bud z ochranné zndmky, nebo

29 — Rozsudek ze dne 11.¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (C-529/07, Sb. rozh. s. 1-4893, bod 37).

z vyluéného pouzivani jména domény), ktera
musi byt zapsana u Gfedniho rejstriku.

101. Pokud jde o faktory uvedené v predbéz-
nych otazkach, které by mohly mit vyznam
pro prezkum nedostatku dobré viry zalobky-
né v puvodnim fizeni, a sice:

— podminky, za kterych byla ochrannd
znamka ziskdna, s cilem moci pozddat
o registraci jména domény v prvni ¢asti
registrace;

— skutec¢nost, Ze se jednd o druhové jméno
vychdzejici z némciny, a

— popripadé zneuzivajici pouziti znaku
»&“ s cilem ovlivnit pouziti transkripc-
nich pravidel podle ¢lanku 11 nafizeni
¢. 874/2004,

je namisté uvést nasledujici upresnéni.
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102. Uvodem je tieba upozornit, ze skutec-
nost, ze cilem majitele ochranné znamky bylo
pouze si zapisem ochranné znamky v clen-
ském staté, kde nepredpoklada zadnou pro-
fesni Cinnost souvisejici s touto ochrannou
znamkou, zajistit co nejlepsi postaveni vici
svym soutéziteldm prfi udélovani jména do-
mény, nepredstavuje sama o sobé diikaz o ne-
dostatku jeho dobré viry.

103. Samo narizeni ¢. 874/2004 totiz tim, Ze
upravuje ,sunrise period“ umoznuje maji-
telm prednostnich prav, jako jsou zapsané
ochranné znamky, pozadat o jméno domény
odpovidajici tomuto prednostnimu pravu,
a to prednostné pred zadateli, ktefi tento
druh prav nemaji. Okolnost, Ze si nékdo za-
jisti vyhodnéjsi postaveni tedy muze byt po-
vazovana za ,nedostatek dobré viry“ pouze
v pfipadé, Ze by nahromadéni jinych faktort
prokazalo, Ze by mu tato vyhoda za béznych
okolnosti nepfipadla a ze tato vyhodn4 situa-
ce je vysledkem chovani iimyslné odporujici-
ho loajalnim obchodnim praktikam. Jde tedy
pravé o prezkum téchto jinych okolnosti, kte-
ré by mohly prokazat nedostatek dobré viry
u zalobkyné.

104. Pokud tedy jde o podminky ziskani
ochranné znadmky ,&R&E&I&F&E&N&",
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i kdyZz je majiteli oznaceni dovoleno zapsat
jej ve staté svého vybéru, zlistava pravdou, Ze
ochrannd znambka, ktera byla zapsdna ve sta-
té, kde ji jeji majitel v Zddném pripadé nemd
v umyslu pouzivat, jak zfejmé vyplyva ze
spisu, ktery byl Soudnimu dvoru predlozen
predkladajicim soudem, nespliuje svoji za-
kladni funkci zarucit spottebiteli nebo kon-
covému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku
nebo sluzby™. Jelikoz totiz zalobkyné nebyla
pritomna na $védském trhu, uvedend ochran-
nd znamka zde nechrdnila Zddné zbozi ani
sluzbu.

105. Nicméné tento prvek samotny nemuze
slouzit k tomu, aby byl shleddn nedostatek
dobré viry v jednani zalobkyné v pivodnim
fizeni, jelikoz smérnice 89/104 nenuti maji-
tele ochranné zndmky po dobu az péti let po
jejim zapisu k jejimu uzivani, jak jiz bylo upo-
zornéno. Zjevny tmysl, jako v projednavané
véci, neprodavat zboz{ ani sluzby ve Svédsku,
zvlasté bezpecnostni pasy, nebot zalobkyné
chtéla prodévat pneumatiky, mize byt dalsim
naznakem, Ze ochrannd zndmka byla ziskana
s cilem, ktery neodpovid4 jeji zakladni funkci,
a dokonce ani ostatnim funkcim, jako je funk-
ce spocivajici v zajisténi kvality dotéeného
vyrobku nebo sluzby, anebo funkce sdélovaci,
investi¢ni ¢i reklamni®'.

30 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Henkel
v. OHIM (C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089,
bod 48).

31 — K ostatnim funkcim ochrannych zndmek, které byly
nedévno uznany judikaturou Soudniho dvora, viz rozsudek
ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi (C-487/07, Sb. rozh.
s.1-5185, bod 58).



INTERNETPORTAL UND MARKETING

106. V tomto kontextu si zdpis slovni ochran-
né znamky vychazejici z ném¢iny ve Svédsku,
které neni némecky mluvici zemi, zasluhuje
zvlastni pozornosti.

107. Tento faktor tak bezpochyby mtize pro-
kézat, Ze ochrannd zndmka spliovala pou-
ze pomocnou, ale nezbytnou funkci s cilem
ziskat jméno domény. Pokud by chovani
zalobkyné bylo loajalni, nemohla by zapsat
ochrannou zndmbku ,Reifen” v némecky mlu-
vici zemi, jelikoz druhové slovni oznaceni po-
stradaji rozlisovaci zptisobilost, zejména po-
kud jsou popisna **. Pfitom prévé v této zemi
by ochrana ochrannou znamkou uspokojila
potieby jejiho majitele, jelikoZ trh, na kterém
pusobi, tedy trh s pneumatikami, je podle
predkladajicitho soudu omezen na némecky
mluvici zemé.

108. Druhova jména zajisté nejsou vyloucena
z rejstiikd ,.de” nebo ,.at“ stejné jako nejsou

32 — V némeckém privu viz Strobele, P, ,Absolute Schutzhin-
dernisse - Unterscheidungskraft”, Strébele/Hacker, Mar-
kengesetz Kommentar, 9. vydéni, Carl Heymanns, Kolyn
nad Rynem, 2009, s. 242.

vyloucena z rejstiiku ,..eu” . Jelikoz Zalobky-
né nemohla ziskat zdpis druhové ochranné
znamky ,Reifen pro némecky mluvici trh,
kde chtéla rozvinout svou cinnost, muse-
la by vsak pockat na zahdjeni etapy zvané
»landrush®, aby se mohla pokusit ziskat jmé-
no domény v rovném postaveni s ostatnimi
osobami, které by si praly zaregistrovat totéz
jméno, s uplatnénim zasady ,kdo driv prijde,
je difv na fadé“*, coz je moderni modalita
timského réeni ,prior tempore potior iure”*.

109. Prostfednictvim ndpadu zapsat ochran-
nou znamku, kterou neméla v umyslu uzi-
vat, se zalobkyné pritom pouze vyhnula

33 — Je potfeba nicméné zaznamenat nékteré rozdily ve vnit-
rostatnim prévu; v samotném Rakousku zdé se judikatura
zmirnila ptivodni nedavéru vici sluditelnosti registrace
druhovych pojmit jako jmen domén s dobrou virou; Haller,
A., ,Internet-Domains — ein Uberblick®, in Brenn (Direc-
teur), ECG/E-Commerce-Gesetz,, Manz, Viden, 2002,
s. 109; oproti tomu $panélské pravo vyslovné zikonem
zakazuje registraci druhovych pojmi oznacujicich vyrobky,
sluzby, podniky, oblasti ¢innosti, profese, nabozenstvi
atd., Plaza Penadés, J., ,Propiedad intelectual y sociedad
de la informacién, in Garcia Mexia, S. (Directeur), Prin-
cipios de Derecho de Internet, Tirant lo Blanch, Valencie,
2005, s. 380; v Italii oproti tomu neni registrace druhovych
pojmu zakdzdna zédkonem, ale judikatura zdd se rovnéz
vede k zékazu, alespon ¢dste¢nému; Casaburi, G., ,Nomi
a dominio Internet e tutela della proprieta industriale®,
Rivista Giuridica di merito De Jure, ¢. 5, kvéten 2008, s. 12;
ve Francii a ve Spojeném krélovstvi zd4 se neexistuje Zddny
zékaz registrace druhovych jmen domén; pokud jde o fran-
couzské pravo, Azéma, J. a Galloux, J.-C., Droit de la pro-
priété industrielle, Dalloz, 6. vydéni, Pafiz, 2006, s. 917; pro
pravo Spojeného kralovstvi, viz Morcom, Roughton, Gra-
ham a Malynicz, The modern law of trade marks, 2. vydani,
Lexis Nexis Butterworths, Londyn, 2005, s. 377 a 378.

34 — Viz jedenacty bod odtvodnéni natizeni ¢. 874/2004, podle
kterého [...] [plo skonceni registrace po etapach by se
zgsada kdo dfiv pfijde, je dfiv na fadé méla pouzit pfi pfi-
délovani jmen domén.

35 — Codex Iustinianus. Corpus luris Civilis, dil 11, Kriiger, Ber-
lin, 1954, 8.17 (18)3(4).
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povinnosti vyckat na etapu vSeobecné regis-
trace (,landrush period“) ke $kodé jinych za-
jemct o totéz jméno domény, tedy v rozporu
s duchem nafizeni, ktery pozadoval, aby se
pravidlo ,kdo prvni prijde, je prvni na radé”
pouzilo také v této Césti registrace.

110. Konecné je tfeba rovnéz vzit v uvahu
pripadné zneuzivajici pouziti znaku ,&" kte-
rého se zalobkyné dopustila za ticelem ovliv-
néni pouziti transkripénich pravidel podle
¢lanku 11 natizenf ¢. 874/2004.

111. Druhym faktorem, ktery prispél k tomu,
ze zalobkyné ziskala jméno domény a vy-
hnula se pritom konkurenci v ¢ésti registra-
ce odpovidajici obdobi ,landrush®, bylo totiz
zapsani ochranné znamky s nepriméfenym
a nelogickym uzitim znaku ,&“ V oznace-
ni ,&R&E&I&F&E&N&“ tak md znak ,&"“
tendenci ztratit svgj tradi¢ni vyznam (,and”,
»a“) a stdva se pouze jakousi kulisou, okras-
nym podkladem slova skute¢né zadaného,
coz odtvodnilo pfi registraci jeho vypusténi,
a nikoli prepis.

112. Ostatné hromadny zapis, v poctu 33,
ochrannych zndmek ve $védském rejstiiku,
vSech stejnym postupem s uzitim znaku ,&"
muze také predstavovat indicii pro posileni
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tvrzeni o nedostatku dobré viry drzitele jména
domény;, jelikoz tyto registrace by popripadé
mohly patfit mezi okolnosti popsané v ¢l. 21
odst. 3 pism. a), pism. b) nebo pism. d), coz je
chovani typické pro ,domain grabbing®.

113. Vsechny tyto okolnosti pripominaji za-
sadu ,zneuziti prdva®, v souvislosti se kterou
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze dikaz o zneuziti
vyzaduje souhrn objektivnich skute¢nosti, ze
kterych vyplyva, ze i pres formdlni dodrzeni
podminek stanovenych pravni upravou Spo-
lecenstvi nebyl dosazen cil sledovany touto
pravni dpravou, a subjektivni prvek spocivaji-
ci v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z pravni
upravy Spolecenstvi tim, Ze jsou uméle vytvo-

feny podminky vyzadované pro jeji ziskani*.

114. S ohledem na vySe uvedené je na Ctvr-
tou a patou otazku tfeba odpovédét, ze pro
prezkum nedostatku dobré viry ve smyslu
¢l. 21 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 874/2004, ve
spojeni s ¢l. 21 odst. 3, jehoz kritéria nejsou
taxativni, je vnitrostiatni soud povinen vzit

36 — Rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke
(C-110/99, Recueil, s. 1-11569, body 52 a 53) a ze dne
21. ¢ervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03,
Sb. rozh. s. I-7355, bod 39).
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v uvahu vSechny relevantni faktory vlastni
projednavané véci, zejména:

— podminky, za kterych byla ochrannd
znamka ziskdna, zejména umysl neu-
zivat ji na trhu, pro ktery byla ochrana
pozadovéna;

— skutec¢nost, ze se jedna o druhové jméno
vychézejici z némciny; a

— popripadé zneuzivajici pouziti znaku
»& s cilem ovlivnit pouziti transkrip¢-
nich pravidel podle ¢lanku 11 nafizeni
¢. 874/2004,

pokud by jedinym cilem zdpisu byla moznost
pozéadat o registraci jména domény odpovi-
dajici ochranné znamece v prvni ¢ésti registra-
ce jmen domén (,sunrise period”) stanovené

uvedenym nafizenim.

VII - Zavér

115. Prezkum provedeny v tomto stanovisku
vede k navrhu reseni, podle kterého, i kdyz Ize

podle mého ndzoru existenci prava zalobky-
né ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 874/2004 obtizné popiit, by souhrn faktora
mohl nicméné prokéazat nedostatek jeji dobré
viry.

116. Ziskani néarodni ochranné znamky
predstavuje pravo, které zalobkyni poskytuje
pravni postaveni vyzadované uvedenym usta-
novenim, pficemz pouze zruseni této ochran-
né znamky relevantnim vnitrostatnim po-
stupem by ji mohlo tohoto postaveni zbavit.
Rozdil mezi ochrannou znamkou a jménem
domény je pritom vysledkem pravdépodobné
spravného pouziti transkrip¢nich pravidel,
takze tento rozdil ji rovnéz nelze, s cilem po-
prit jeji pravo ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. a),
vytykat.

117. Jednotlivé kroky podniknuté zalobkyni
nicméné predstavuji ¢lanky fetézu, na jehoz
konci je registrace jména domény. Prestoze
jsou vSechny tyto kroky, posuzovany oddé-
lené, formalné platné, proces ve svém celku
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ddva tusit umysl uniknout ustanovenim na-
fizeni prostfednictvim ochranné znambky,
kterou zalobkyné pottebuje pouze k tomu,
aby mohla vyuzit prvni casti registrace jmen
domén. Takovym jednanim Zzalobkyné ziska
vyhodu vici jinym zdjemcim o téze jméno
domény, které je navic druhovym jménem
v némciné, kterou by neziskala, pokud by se
chovala loajélné.

VIII — Zaveéry

118. Svym zneuzivajicim chovanim totiz
brani ostatnim zdjemctm, aby se ucastnili
na pridélovani jména domény podle pravidla
»kdo prvni pfijde, je prvni na radé”. Akcepto-
vat toto chovéni coby ,genidlni tah“ by zna-
menalo nahradit zdvod v rychlosti zdvodem
ve vynalézavosti, ve kterém vitézi ten, kdo
najde nejvyhodnéjsi zkratku, v rozporu se sa-
motnym duchem nafizeni.

119. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otdzky po-
lozené Oberster Gerichtshof nasledujicim zptsobem:

,1) Clanek 21 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna
2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi
urovné .eu a zasady, jimiz se ridi registrace, musi byt vykladan tak, Ze majitel
narodni ochranné znamky md pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, dokud tato
ochranna zndmka nebyla zrusena prislusnymi organy nebo soudy v fizenich
upravenych vnitrostatnim pravem z divodu nedostatku dobré viry nebo z jiného

davodu.

Toto pravo existuje, i kdyz se ochrannd znamka, na které je zalozena registra-
ce domény, odlisuje od jména domény v disledku toho, Ze v tomto jméné byly
spravné vypustény zvlastni znaky, které obsahovala ochrannd zndmbka. Je tko-
lem predklddajiciho soudu prezkoumat, zda uvedené zvlastni znaky nemohly byt

prepsény.
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Pro prezkum nedostatku dobré viry ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 874/2004, ve spojeni s ¢l. 21 odst. 3, jehoz kritéria nejsou taxativni, je vnitro-
stdtni soud povinen vzit v ivahu véechny relevantni faktory vlastni projedndvané
véci, zejména:

—  podminky, za kterych byla ochrannd zndmka ziskina, zejména umysl neuzi-
vat ji na trhu, pro ktery byla ochrana pozadovana;

— skutecnost, Ze se jedna o druhové jméno vychdzejici z némdiny; a

—  popripadé zneuzivajici pouziti znaku ,&/ s cilem ovlivnit pouziti transkrip¢-
nich pravidel podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 874/2004,

pokud by jedinym cilem zépisu byla moznost pozadat o registraci jména domény
odpovidajici ochranné zndmce v prvni ¢ésti registrace jmen domén (sunrise pe-
riod) stanovené uvedenym nafizenim.
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