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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 15. ¢ervence 2010"

1. Rozsudky Soudniho dvora tykajici se po-
uziti pravidel vnitfniho trhu na zdravotnické
sluzby? jsou kontroverzni. Casto vznasi otaz-
ky tstavniho a vécného vyznamu. Ukazuji
potencialné rusivé ac¢inky na jednotlivé vnit-
rostatni systémy socialniho zabezpeceni, kte-
ré ma rozhodnuti podridit zdsadni a verejné
organizované sluzby pravni dpravé volného
pohybu Evropské unie?.

2. Toto fizeni pro nesplnéni povinnosti neni
vyjimkou. Predmeétem prvniho zalobniho
divodu Komise proti Francii je nesplné-
ni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 49 ES*
v rozsahu, v némz uhrada lékarské péce po-
skytované mimo nemocnic¢ni zafizeni, kte-
rd vyzaduje pouziti velkych zdravotnickych

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Decker
(C-120/95, Recueil, s. 1-1831 [volny pohyb zdravotnickych
vyrobki] a ze dne 28 dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recueil.
s. 1-1931 [volny pohyb sluzeb])

3 — Viz V.G. Hatzopoulos, ,Killing National Health and in-
surance systems but healing patients? The European Market
for health care services after the judgments of the ECJ in
Vanbraekel and Peerbooms®, Common Market Law Review
2002, s. 683, a C. Nedwick, ,Citizenship, free movement and
health care: cementing individual rights by corroding social
solidarity“, Common Market Law Review 2006, s. 1645.

4 — Nyni ¢lanek 56 SFEU.
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pfistrojii®, podléhd predchozimu povoleni.
Druhy zalobni dtvod tvrdi, Ze francouzské
organy neprijaly zvlastni pravni Gpravu zajis-
tujici pacientum pojisténym ve francouzském
systému socidlniho zabezpeceni doplikovou
ndhradu za okolnosti vymezenych v bodu 53
rozsudku ve véci Vanbraekel a dalsi (dale jen
srozsudek Vanbraekel“)®.

3. Rozsudek Vanbraekel se tykal vymérova-
ctho zékladu castky, ktera méla byt vracena
pacientovi pojisténému v belgickém systému
socidlniho zabezpeceni, ktery byl lécen ve
francouzské nemocnici. Otazkou bylo, zda
pacientovi ma byt z belgického pojistného
fondu uhrazena ¢astka, kterd by mu byla vra-
cena podle francouzskych pravnich predpist
(FRF 38608,99) nebo ve vysi stanovené bel-
gickymi pravnimi pfedpisy (FRF 49935,44)".
Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, ze

5 — Francouzsky vyraz pouzivany v zalobé Komise zni ,équipe-
ments matériel lourds". V tomto stanovisku budu k vyjadieni
tohoto konceptu pouzivat oznaceni ,velké zdravotnické
pristroje”.

6 — Rozsudek ze dne 12. cervence 2001, C-368/98 (Recuell,
s.1-5363).

7 — Piiblizné 6000 EUR a 7800 EUR.
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¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71°% takovou pro-
blematiku neupravuje, je tfeba otdzku roz-
hodnout na zdkladé ¢lanku 49 ES®. Soudni
dvir povazoval skutecnost, Ze vnitrostatni
pravo neupravuje ndrok na doplikovou né-
hradu, za neodtivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb ' a v bodu 53 svého rozsudku
vymezil okolnosti, za kterych maji pacienti na
takovou doplitkovou ndhradu narok ™.

Pravni tprava Spolecenstvi

Cldnek 49 ES

4. Prvni odstavec ¢lanku 49 ES stanovi: ,Po-
dle nésledujicich ustanoveni jsou zakdzina
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Spole-
Censtvi pro statni prislusniky ¢lenskych statd,

8 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971
o uplatiovéni systémi socidlniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi,
ve znéni zmén. V rozhodné dobé byly posledni zmény
provedeny naftizenim (ES) Evropského parlamentu a Rady
€. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, UF. vést. L114, s. 1 (kon-
solidované znéni bylo zvefejnéno v UF. vést. 1997, L 28, 5. 1).

9 — V dobé vydéni rozsudku ve véci Vanbraekel byl odpovidaji-
cim ustanovenim ¢lanek 59 Smlouvy o ES.

10 — Rozsudek Vanbraekel, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
6, body 43 az 52.
11 — Viz bod 43 déle.

ktefi jsou usazeni v jiném staté Spolecenstvi,
nez se nachazi prijemce sluzeb.

5. Clének 55 ES uplatiiuje na volny pohyb
sluzeb stanoveny v ¢lanku 49 ES vyjimky ze
svobody usazovani stanovené v ¢lanku 46 ES
z titulu verejného zdravi.

Narizeni ¢. 1408/71

6. Nafizeni ¢. 1407/81 (déle jen ,nafizeni®)
se projedndvané véci pfimo netykd. Nicméné
pro pochopeni pravniho ramce EU je nutné
mit jej na mysli. Cilem nafizeni je zajistit, aby
pracovnici pohybujici se v EU byli nadale pii-
jemci ddvek socidlniho zabezpeceni a zdra-
votni péce (viz zejména paty a Sesty bod odi-
vodnéni). Naftizeni je zaloZzeno na zdsadé, ze
socidlni zabezpeceni zlstavd doménou vy-
hrazenou pravomoci c¢lenskych statd. Neni
tak harmoniza¢nim opatfenim, ale pouze
usiluje o dosazeni urcitého stupné koordina-
ce tim, ze stanovi, ze zdsadné odlisné systé-
my maji spolupracovat tak, aby zajistily mi-
nimélni standard zdravotni péce a socidlniho
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zabezpeceni 2. Clanek 22 odst. 1 pism. c) vy-
zaduje predchozi povoleni lécby mimo ¢len-
sky stat, ve kterém je pacient pojistén (coz je
skutecnost, kterd nebrani tomu, aby se paci-
ent opiral o ¢lanek 49 ES) 2. Clanek 36 stano-
vi postup ndhrady mezi institucemi statu, ve
kterém je osoba pojisténa, a stitu, ve kterém
je 1é¢ba poskytovana.

Vnitrostatni pravni ramec

Code de la sécurité sociale

7. Narizenim ¢. 2005-386 ze dne 19. dub-
na 2005 byly do Code de la sécurité sociale
(francouzsky zakonik socidlniho zabezpece-
nf) vlozeny ¢lanky R.332-3 a R.332-4. Clanek
R.332-3 v oddilu vénovaném lékarské péci
poskytované mimo Francii stanovi: ,Fon-
dy zdravotniho pojisténi uhradi ndklady na
lé¢bu pojisténcit a osob pojisténym jejich
prostfednictvim v ¢lenském statu Evropské
unie nebo ve smluvnim stitu Dohody o Ev-
ropském hospodarském prostoru za stejnych
podminek, jako by lécba byla poskytnuta ve
Francii, za podminky, Zze c¢astka nepfekro-
¢i celkovou ¢astku uhrazenou pojisténcem

12 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 1979, Rossi (100/78, Recueil,
s. 831, bod 13).

13 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2006, Watts (C-372/04,
Sb. rozh. s. 1-4325, body 46 az 48).
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a s vyhradou uprav stanovenych clanky
R.332-4 az R.332-6"

8. Clének R.332-4 stanovi: ,S vyjimkou pii-
padu neplanované 1é¢by nesmi fondy zdra-
votniho pojisténi bez predchoziho povoleni
uhradit ndklady nemocnicni 1é¢by nebo 1é¢-
by vyzadujici pouziti [velkych zdravotnic-
kych pristroji] uvedenych v casti II ¢lanku
R.712-2 zékoniku vefejného zdravi, kterd je
pojisténym osobam a opravnénym osobam
poskytnuta v jiném clenském statu Evropské
unie nebo ve smluvnim statu Dohody o Ev-
ropském hospodarském prostoru [...]"

9. Predchozi povoleni stanovené v clanku
R.332-4 mize byt odmitnuto, pokud se uplat-
ni jedna z nasledujicich podminek: navrhova-
nd lécba neni léc¢bou, kterd by byla hrazena na
zdkladé pravni tpravy pouzitelné ve Francii;
totoznd nebo stejné ucinna lécba muze byt
poskytnuta bez zbyte¢ného odkladu ve Fran-
cii, s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu pa-
cienta a moznému vyvoji jeho onemocnéni.
Clanek R.322-4 rovnéZ stanovi postup, kte-
rym muize byt o predbézny souhlas pozadano.
Pacienti jsou v zdsadé povinni pozadat fond
zdravotniho pojisténi, u néhoz jsou pojisténi;
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jakékoliv rozhodnuti odmitajici predbézné

povoleni musi byt odiivodnéné a podléha
opravnému prostiedku.

Code de la santé publique

10. Clének L.621-1 Code de la santé publique
(francouzsky zdkonik verejného zdravi), ve
znéni{ pouzitelném v rozhodné dobé, stanovi
cile tykajici se verejné zdravotni péce, které
zahrnuji zohlednéni potreby planovat rozdé-
leni zdroji pro zajisténi pristupu verejnosti
ke zdravotnickym sluzbam. Clének L.6122-1
stanovi: ,Projekty tykajici se vytvoreni zdra-
votnického zafizeni, vytvoreni, premény
a slucovani zdravotnickych sluzeb, vcetné
alternativ k hospitalizaci, a instalace [velkych
zdravotnickych pristroji] vyzaduji predbézné
povoleni regionélniho zdravotnického orgd-
nu. Seznam zdravotnickych sluzeb a [velkych
zdravotnickych pfistroji] podléhajicich po-
voleni se stanovi natizenim Conseil d’Ftat

11. Clanek L.6122-14 definuje piistroje spa-
dajici do takového seznamu jako ,[...] mo-
vité vybaveni urcené pro diagnostiku, 1écbu
nebo funkéni rehabilitaci v pripadé zrané-
ni, onemocnéni nebo téhotenstvi, nebo pro
zpracovani udajd, jehoz pouziti klade zna¢né

pozadavky pokud jde o instalaci a provoz,
nebo pravdépodobné povede k nadmérnému

o «

poctu lékarskych vykonii!

12. Seznam takovych pristroja stanovi ¢la-
nek R.6122-26 zikoniku verejného zdravi
(ktery odpovida drivéjsi ¢asti II ¢lanku R.712-
2 uvedeného zdkoniku), ktery stanovi, ze né-
sledujici [velké zdravotnické pristroje] vyza-
duji predchozi povoleni:

1. Scintila¢ni kamera s emisnim detekto-
rem koincidence pozitront nebo bez néj,
emisni tomograf nebo pozitronova ka-
mera (,PET kamera“) **;

2. Zobrazovaci zafizeni nukledrni magne-
tické rezonance nebo spektrometrické
zatizeni pro klinické vyuziti'’;

3. Lékarsky tomograf';

14 — Nukledrni lékaiské zobrazovaci zarizeni, které zhotovuje
trojrozmérny obraz nebo zobrazuje funké¢ni procesy v téle.

15 — Nejznaméjsi lékarské vyuziti tohoto pristroje (téz znd-
mého jako magnetickd rezonance nebo MR kamera) zob-
razuje podrobnou vnitfni stavbu téla. Je pouzivan zejména
pro neurologické, muskulosketalni, kardiovaskuldrni
a onkologické zobrazovéni.

16 — Zatizeni vyuzivajici rentgenové zafeni pro zkouméni ana-
tomickych struktur.
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4. Hyperbarickd komora'’;

5. Cyklotron pro lékatské vyuziti '®.

13. Francouzské organy vydaly tfi obézniky
objasnujici vnitrostatni pravni upravu tykajici
se thrady nakladt 1écby u osob pojisténych
ve francouzském systému socidlniho pojiste-
ni, které se 1é¢i v jiném c¢lenském statu nebo
ve statu Evropského hospodarského prostoru
(dale jen ,EHP®), a pozadavek ziskani pred-
choziho povoleni 1écby v zahranié¢i, ktera
zahrnuje pouziti velkych zdravotnickych
pristroja .

14. Obéznik DSS/DACI/2003/286 vysvét-
luje, Ze osoba pojisténa ve francouzském sy-
stému socidlniho zabezpeceni mtize pozadat
o doplnkovou ndhradu vymezenou v rozsud-
ku Vanbraekel.

17 — Zatizeni pavodné urcené pro lé¢bu zdravotnich obtizi
potépécl, napiiklad kesonové nemoci. Komora se ¢asto
pouzivé v nemocnicich, ale mize byt pouzivna téz u paci-
entti doma. Pouziva se k 1é¢eni raznych onemocnéni, napfi-
klad mozkové obrny, a je rovnéz doporu¢ovana nékterymi
lékari k 1é¢bé tinnitu.

18 — Pristroj pouzivany k 1é¢bé rakoviny. Iontové paprsky cyklo-
tronu mohou byt pouzivany napiiklad v protonové terapii
k priniku do téla a likvidaci tumoru, pfi¢emz minimalizuji
poskozeni okolni zdravé tkdné.

19 — Obéznik DSS/DACI/2003/286 ze dne 16. &ervna 2003,
obéznik DSS/DACI/2005/235 ze dne 19. kvétna 2005
a obéznik DSS/DACI/2008/242 ze dne 21. ¢ervence 2008,
ktery zménil obéznik DSS/DACI/2005/235.
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15. Obéznik DSS/DACI/2005/235 uvadi:
»Narizeni ¢. 2005-386 ze dne 19. dubna 2005
o platbach za lé¢bu poskytnutou mimo Fran-
cii dovrsuje provedeni judikatury Spolecen-
stvi tykajici se volného pohybu sluzeb a vol-
ného pohybu zbozi v oblasti lékarské péce do
vnitrostatniho prava. [...]“. Obéznik vysvétlu-
je, Ze Zadosti o predchozi povoleni nesmi byt
prislusnymi orgidny odmitdny systematicky,
ale pouze tehdy, pokud se uplatni podminky
stanovené v clanku R.332-4 zdkoniku socidl-
niho zabezpedeni®.

16. Obéznik DSS/DACI/2008/242 potvrzuje,
ze doplitkovd ndhrada uvedend v rozsudku
Vanbraekel musi byt pro pojisténce dostupna.
Uvadi, Ze ackoliv pojistitelné musi uplatiovat
judikaturu Soudniho dvora, existuji prekazky
pfi vypoctu doplnkové nahrady (napriklad
neexistence spole¢ného referenéniho ram-
ce pro srovnani raznych ndkladd zdravotni
péce v clenskych statech), ale presto vyzyva
prislusné organy k tomu, aby pokracovaly ve
zpracovani zadosti o doplnkové ndhrady.

20 — Vizbod 9 vyse.
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Skutkové okolnosti a postup pred zahdje-
nim soudniho fizeni

17. Komise zaslala dne 18. fijna 2006 fran-
couzskym organdm vyzvu dopisem obsa-
hujici tfi vytykané skuteCnosti. Komise, ve
svétle odpovédi francouzskych organii ze dne
1. bfezna 2007, vyjadrila své presvédceni, ze
francouzské pravni predpisy pozaduji, aby
spravni organy vydavaly formélni potvrzeni
prijeti zadosti zdravotnickych orgina jiné-
ho ¢lenského stitu potvrzujici, ze predchozi
povoleni péce bylo pfizndno, a tudiz od této
vytky ustoupila.

18. Francouzskd vldda nezpochybnila zby-
vajici dvé vytykané skutec¢nosti. Francouzské
organy uvedly, Ze mély v imyslu zménit zdko-
nik socidlniho zabezpeceni tak, aby odpovidal
na vytky tykajici se pozadavku predchoziho
povoleni u 1é¢by zahrnujici pouziti velkych
zdravotnickych pristroji a neexistence
zvlastni pravni Gpravy provadéjici rozsudek
Vanbraekel.

19. Komise vydala dne 23. fijna 2007 oda-
vodnéné stanovisko tykajici se obou téchto
zbyvajicich vytykanych skutec¢nosti. Fran-
couzské orginy ve své odpovédi ze dne
13. prosince 2007 znovu uvedly, Ze maji
v umyslu zménit své pravni predpisy tak, aby
vyhovély odivodnénému stanovisku Komi-
se. Francouzské organy v dal$im dopisu ze
dne 28. ¢ervence 2008 zopakovaly sviij zdmér

odstranit pozadavek predchoziho povoleni
a informovaly Komisi o znéni obézniku DSS/
DACI/2008/242 vyjashujiciho vyplaceni do-
plinkovych nahrad.

20. Komise v$ak mezitim pfijala dne 2. Cer-
vence 2008 navrh smérnice o uplatiiovani
prav pacienti v preshrani¢ni zdravotni péci
(dale jen ,navrh Komise“)?'.

21. Francouzské organy ve svétle uvedeného
ndvrhu prehodnotily sviij postoj a rozhodly se
brénit v fizeni o nesplnéni povinnosti.

22. Komise se proto rozhodla podat dne
25. listopadu 2008 projedndvanou zalobu
anavrhla, aby Soudni dvir urd¢il, ze Francouz-
ské republika tim, Ze:

—  ¢ini, na zdkladé ¢lanku R.332-4 zdko-
niku socidlniho zabezpeceni, thradu
nakladtt zdravotnich sluzeb, které
jsou poskytované v mimonemocnic-
nim zafizeni v jiném clenském stéa-
té a které vyzaduji pouziti velkych

21 — Rada vyjadrila sviij souhlas s ndvrhem smérnice o uplat-
fovani. prav pacient v preshrani¢ni zdravotni péci dne
8. ¢ervna 2010.
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zdravotnickych pristroji uvedenych
v ¢lanku R.6122-26 zdkoniku ve-
fejného zdravi, zavislou na udéleni
predchoziho povoleni;

— nestanovila ani v ¢lanku R.332-4, ani
v jiném ustanoveni francouzského
préava, moznost priznat pacientovi
pojisténému ve francouzském sy-
stému socidlntho zabezpeceni do-
plnkovou ndhradu za podminek
stanovenych v bodu 53 rozsudku ze
dne 12. ¢ervence 2001, Vanbraekel
(C-368/98);

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 49 ES; a

ulozil Francouzské republice ndhradu ndkla-
di rizeni.

23. Komise, Francie, $panélska vlada a vlada
Spojeného kralovstvi prednesly sva vyjadreni
pfi jednani dne 2. bfezna 2010. Finska vlada
predlozila pisemné vyjadreni, ale Gstni vyjad-
feni pred Soudnim dvorem neprednesla.
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Posouzeni

Uvodni pozndmky

24. Nejdiive se budu zabyvat tvrzenim fran-
couzskych organd, podle kterého jejich zmé-
na pristupu nema zadné procesni dtisledky na
Zalobu pfed Soudnim dvorem. Budu se rov-
néz stru¢né zabyvat judikaturou Soudniho
dvora tykajici se dikazntho bfemene v fize-
nich pro nesplnéni povinnosti.

25. Podle ustélené judikatury Soudniho dvo-
ra predstavuje fddny prabéh postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni zdkladni zdruku
pozadovanou Smlouvou pro ochranu prav
dotceného clenského statu, a k zajisténi, ze
predmét sporu pripadného soudniho fizeni
bude jasné vymezen*. Jakmile je pfedmét fi-
zeni definovan, ¢lensky stat ma pravo vyuzit
vSechny argumenty, které ma k dispozici, aby
se branil. Krom toho Zaddné procesni pravidlo
nepozaduje, aby ¢lensky stat uplatnil v postu-
pu pred zahdjenim soudniho Fizeni pro nespl-
néni povinnosti véechny argumenty na svou
obranu.

22 — Rozsudky ze dne 16. zaii 1999 Komise v. Spanélsko
(C-414/98, Recueil, s. 1-5585, bod 19); ze dne 15. Gnora
2007, Komise v. Nizozemsko (C-34/04, Sb. rozh. s. 1-1387,
bod 49), a ze dne 11. zafi 2008, Komise v. Litva (C-274/04,
Sb. rozh. s. I-71177, bod 21).
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26. Vytky Komise byly v postupu pred zahd-
jenim soudniho fizeni jasné vymezeny. Nee-
xistovala sebemensi nejednoznaénost nebo
nejistota ohledné postoje Komise. Francii
proto nevznikd zadnd 4jma v dasledku toho,
jak se uddlosti vyvinuly. Stejné tak, vzhledem
k tomu, Ze takova pravidla existuji na ochranu
zalovaného ¢lenského sttu (nikoliv Komise),
nemutze Francii nic brdnit ve zméné jejiho
postoje.

27. Postaveni Komise a Zalovaného ¢lenské-
ho stdtu v fizeni pro nesplnéni povinnosti
tudiz neni stejné. Konkrétné pravidlo, podle
kterého Komise nemuze v soudni fazi rizeni
uplatnit nové zalobni divody, se nepouzije
mutatis mutandis na clensky stat v souvislos-
ti s jeho obranou®.

28. Souhlasim proto s francouzskymi organy,
ze jim zadné procesni pravidlo nebréni v tom,
aby se branily Zalobé a zpochybnily oba za-
lobni divody Komise.

23 — Viz rozsudek Komise v. Spanélsko, uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 22, body 18 a 19.

29. Pokud jde o dikazni bfemeno, z judi-
katury Soudniho dvora je zjevné, ze Komise
musi prokazat tvrzeni, Ze dotCend povinnost
nebyla splnéna a predlozit Soudnimu dvo-
ru informace nezbytné k tomu, aby o takové
otdzce rozhodl ™.

30. Proto v projedndvané véci spocivd na
Komisi dikazni bfemeno, aby prokézala, ze
konkrétni vnitrostatni opatfeni (pokud jde
o prvni zalobni ddvod), nebo neexistence
konkrétniho vnitrostdtniho opatfeni (po-
kud jde o druhy zalobni ddvod), predstavuji
prekazku volnému pohybu sluzeb ve smyslu
¢lanku 49 ES>.

Kvéci samé

31. Nejprve se budu zabyvat druhym Zzalob-
nim divodem Komise (provedeni rozsudku
Vanbraekel) a pak budu zkoumat pozadavek
predchoziho povoleni mimonemocnicni 1é¢-
by poskytnuté v jiném clenském statu, kte-
rd vyzaduje pouziti velkych zdravotnickych
pristrojd.

24 — Rozsudky ze dne 23. ffjna 1997, Komise v. Francie
(C-159/94, Recueil, s. 1-5815, bod 102); ze dne 14. pro-
since 2000, Komise v. Francie (C-55/99, Recueil, s. 1-11499,
bod 30), a ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spojené
kralovstvi (C-434/01, Recueil, s. I-13239, bod 21). Novéji
viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Irsko
(C-532/03, Sb. rozh. s. I-11353, bod 29).

25 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007. Komise v. Irsko
(C-507/03, Sb. rozh. s. 1-9777, body 33 az 35).
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Druhy zalobni ditvod — provedeni rozsudku
Vanbraekel

32. V ramci druhého zalobniho divodu Ko-
mise musi byt zkoumany dvé nezavislé otz-
ky. Zaprvé, unesla Komise dikazni breme-
no, které v fizeni pro nesplnéni povinnosti
m4, a prokdzala, Ze neexistence konkrétniho
vnitrostatniho opatfeni predstavuje prekaz-
ku volnému pohybu sluzeb, ktery je zarucen
¢lankem 49 ES? Zadruhé, i kdyz neexistuje
skute¢ny diikaz takové prekazky, je presto
¢lensky stat povinen jednat a pfijmout zvlast-
ni pravni dpravu pro splnéni rozsudku Soud-
niho dvora, ktery zahrnuje vyklad pfimo po-
uzitelného ¢lanku Smlouvy?

33. Vychozi bod pro zkoumani obou otazek
muze byt popsan relativné jednoduse. Ko-
mise uzndvd, ze neexistuje nazorovy rozdil
mezi ni a Francii ohledné vykladu judika-
tury Vanbraekel a vyplaceni doplinkovych
ndhrad. Komise akceptuje, ze obéznik DSS/
DACI/2008/242 spravné reflektuje takovy vy-
klad. Ve Francii krom toho neexistuje pravni
uprava, ktera by vyplaceni doplikovych na-
hrad branila.

34. Francouzské organy zase otevie-
né priznavaji, Ze nepfijaly pravni upravu
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k provedeni rozsudku Soudniho dvora ve véci
Vanbraekel. Opiraji se o spravni obézniky
DSS/DACI/2005/235 a DSS/DACI/2008/242
ve spojeni se skutecnosti, ze jednotlivci se
mohou opirat o sva pfimo pouZitelnd prava
podle ¢lanku 49 ES.

35. Komise netvrdi, Ze existuje trvald spravni
praxe, kterd by prokazovala, Ze francouzské
organy neposkytuji doplnkové ndhrady. Ko-
mise rovnéz neposkytla diikazy o konkrétnich
ptipadech, kdy by francouzské orgény dopln-
kovou ndhradu odmitly a v praxi by tak nedo-
$lo k pouziti rozsudku Vanbraekel. Soudnimu
dvoru nebyly predlozeny poznatky, které by
ukazovaly, Ze pacienti pojisténi ve francouz-
ském systému jsou odrazovani od vyuzivani
zdravotni péce v jinych clenskych statech
nebo v EHP, protoze by nemuseli ziskat do-
plitkovou ndhradu, pokud se na né vztahuji
kritéria vymezena rozsudkem Vanbraekel.

36. Zda se mi, ze Komise tak neprokazala,
Ze neexistence zvldstni pravni Upravy vede
k omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu
¢lanku 49 ES. Pokud by jedinou otazkou bylo,
zda Komise v fizeni pro nesplnéni povinnosti
unesla dikazni bfemeno, konstatovala bych
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proto, ze druhy zalobni divod Komise musi
byt zamitnut.

37. Nicméné druhy zalobni diivod Komise
téz vznasi novou zdsadni otdzku — zda clen-
sky stat mize rozsudek Soudniho dvora, jimz
bylo rozhodnuto o predbézné otdzce tykajici
se vykladu Smlouvy o ES, splnit pouze tim, zZe
prijme zvlastni pravni tpravu k provedent to-
hoto rozsudku.

38. Francie tvrdi, ze ¢lanek 49 ES je pfimo
pouzitelny, a tudiz nevyzaduje zvlastni prove-
deni do vnitrostatniho prava. Z toho vyplyva,
ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Vanbrae-
kel, ktery zahrnuje vyklad ¢lanku 49 ES, ma
v pravnich systémech clenskych stata stejny
pravni ucinek jako nafizeni EU. Francie tvrdi,
ze ¢lanek R.332-3 zdkoniku socidlniho zabez-
peceni muze byt vykldddn v tom smyslu, Ze
upravuje vyplaceni doplitkovych ndhrad pfi-
padajicich v tivahu na zdkladé rozsudku Van-
braekel. Jedinym pozadovanym jednanim tak
bylo vydani odpovidajicich spravnich obézni-
kd k objasnéni situace na vnitrostatni Grov-
ni*. Francie odkazuje na tii konkrétni pfi-
pady, kdy byla doplikova nahrada vyplacena

26 — Francouzské organy odkazuji na obéiniky uvedené
v bodech 14 az 16 vyse.

nebo je ve fazi vyplaty a zdaraznuje, Ze se fran-
couzské soudy ridily rozsudkem Vanbraeckel,
kdyz rozhodly, ze doplikova nahrada musi
byt vyplacena®.

39. Komise tvrdi, Ze se clenské staty nemo-
hou dovoldvat pfimé pouzitelnosti , pokud
je vnitrostatni opatfeni neslucitelné s ¢lan-
kem 49 ES. Obézniky pfijaté Francii vytva-
feji stav nejednoznac¢nosti a pravni nejistoty.
Komise konstatuje, Ze Francie ma nespornou
povinnost prijmout zvlastni pravni Gpravu
k provedeni rozsudku Vanbraekel do vnitro-
statniho prava.

40. Spanélska vlada podporuje Francii. Tvrdj,
ze rozsudek Soudniho dvora neni analogicky
se smérnici; ¢lensky stat muze provést rozsu-
dek Soudniho dvora jinymi prostfedky nezli
prijetim zvlastni pravni Gpravy.

41. Se zavérem Komise nesouhlasim.

42. Podle ustalené judikatury Soudniho dvo-
ra jsou nékteré clanky Smlouvy jasné, presné
a dostatecné bezpodmine¢né k tomu, aby
se jich fyzické nebo pravnické osoby moh-
ly dovoldvat pred vnitrostitnim soudem

27 — Vizrozsudek Cour de cassation (Francie) (sendt pro socidlni
zélezitosti) ze dne 28. bfezna 2002 ve véci Magnan v. CPAM
des Hauts de Seine.
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bez potfeby dodate¢né provadéci pravni
upravy — jsou pfimo pouzitelné *. Pfimo pou-

zitelné ustanoveni Smlouvy ma takovy tcinek
mezi jednotlivci a statem.

43. V rozsudku Vanbraekel Soudni dvir vy-
lozil ¢ldnek 49 ES v tom smysluy, ze ,[...] je-li
uhrada vydaja vynalozenych na sluzby tstav-
ni péce poskytnuté v clenském staté pobytu
vyplyvajici z pouziti pravidel platnych v tom-
to staté, nizsi nezli dhrada, jez by vyplyvala
z pouziti pravnich predpist platnych v ¢len-
ském staté registrace v pripadé hospitalizace
v tomto posledné jmenovaném stité, musi
prislusna instituce socidlnimu pojisténci po-
skytnout dopliikovou ndhradu odpovidajici
tomuto rozdilu“?.

44. Podle mého nazoru neni pochyb o tom,
ze ¢lanek 49 ES, jak jej Soudni dvar vylozil
ve véci Vanbraekel, pfiznava jednotlivcim
pfimo pouzitelnd préva, kterd jim priznavaji
narok na doplnkovou ndhradu ndklada zdra-
votni péce.

28 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. prosince 1968, Salgoil
v. Itdlie (13/68, Recueil, s. 453 [¢lanek 28 ES, volny pohyb
zbozi]); ze dne 4. prosincel974, van Duyn v. Home Office
(41/74, Recueil, s. 1337 [¢lének 39, volny pohyb pracov-
niki]); ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners (2/74, Recueil,
s. 631 [¢lanek 43 ES, svoboda usazovani]), a ze dne 3. pro-
since 1974, van Binsbergen (33/74, Recueil, s. 1299[¢la-
nek 49 ES, volny pohyb sluzeb]).

29 — Viz rozsudek Vanbraekel, uvedeny vyse v pozndmce pod
carou 6, bod 53.
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45. Je jasné, ze existuji okolnosti, za kterych
¢lenské staty musi, v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora, zménit nebo zrusit existujici
vnitrostatni opatteni, kterd jsou neslucitelna
s pravem EU, aby splnily povinnosti, které pro
né vyplyvaji ze Smluv. Na mysl zde prichdzeji
tri konkrétni priklady.

46. Zaprvé clensky stdt mohl nejprve ne-
spravné pochopit rozsah své povinnosti vy-
plyvajici ze smérnice, a v ditsledku toho mohl
provést smérnici do svého vnitrostitniho
prava nespravné. V ndvaznosti na rozsudek
Soudniho dvora (at jiz v fizeni o pfimé Zalobé
nebo na zdkladé zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce) mize byt ¢lensky stit povinen
pfijmout pravni upravu k ndpravé tohoto
stavu®.

47. Zadruhé dotcend vnitrostitni pravni
uprava muze obsahovat prvek, ktery je v roz-
poru s ptimo pouzitelnym ¢lankem Smlouvy.
Za takovych okolnosti ¢lensky stat bude mu-
set pfijmout pravni dpravu k odstranéni roz-
poru a provedeni rozsudku Soudniho dvora®'.

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. fijna 1991, Komise
v. Némecko (C-58/89, Recueil, s. 1-4983, body 13 az 16), a ze
dne 18. ¢ervna 2002, Komise v. Francie (C-60/01, Recueil,
s.1-5679, body 25 az 28).

31 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. biezna 2000, Komise v. Ita-
lie (C-358/98, Recueil, s. I-1255, bod 17).
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48. Zatreti dot¢ené vnitrostatni pravni pred-
pisy mohou byt nejednoznac¢né nebo nejasné
a muze existovat dikaz toho, ze tim doslo
k vytvoreni (nebo nebezpeci vytvoreni) stavu
pravni nejistoty. Za takovych okolnosti bude
pravni situace opét vyzadovat vyjasnéni pro-
sttednictvim pravni Gpravy *.

49. Situace v projedndvané véci neodpovi-
dad zaddnému ze tfi vySe popsanych pripadd.
Soudni dvir v rozsudku ve véci Vanbraekel
vylozil pfimo pouzitelné ustanoveni Smlou-
vy. Rozpor s vnitrostatni pravni tipravou ne-
existuje. Prislusné vnitrostatni orgény byly
informovany o okolnostech, za kterych musi
byt doplnkovd nédhrada provedena. Dikazy,
které byly predlozeny Soudnimu dvoru, na-
svéd¢uji tomu, Ze a) jednotlivci ve Francii jsou
si védomi svého priava pozadovat dopliikovou
néhradu; b) takové zadosti jiz byly prislusnym
organtim predlozeny a c) v pfipadé zamitnuti
zadosti prislusnymi orgdny je mozné obra-
tit se v takové véci uspésné na francouzské
soudy ™.

50. Je pravda, Ze Soudni dvir opakované roz-
hodl, Ze pravo jednotlivctt dovolavat se pred
vnitrostaitnimi soudy piimo pouzitelnych

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise
v. Italie (C-129/00, Recueil, s. 1.-14637, bod 33).
33 — Viz rozsudek Cour de cassation ve véci Magnan, uvedeny

v poznamce pod ¢arou 27.

ustanoveni Smlouvy je pouze minimalni z4-
rukou a samo o sobé nestaci k zajisténi rad-
ného a tplného provedeni Smlouvy**. Rovnéz
rozhodl, zZe za tcelem zajisténi pravni jistoty
¢lenské staty musi vytvorit pravni stav, ktery
je dostatecné presny, jasny a predvidatelny,
aby se jednotlivci mohli sezndmit se svymi
prdvy a povinnostmi®.

51. Uznévam, Ze prijeti zvlastni pravni Gpra-
vy je jednim ze zpUsobd, jak zajistit provedeni
zdvazkt EU na vnitrostatni drovni. Takovy
pristup muize rovnéz usnadnit tkol Komise
spocivajici v kontrole dodrzovani prava EU
¢lenskymi staty (ackoliv pouhd skutec¢nost,
Ze takové pravni predpisy existuji, nutné ne-
znamend, ze pravo EU bylo provedeno plné
a fadné). Nicméné nezastdvam nézor, Ze ta-
kové povinnosti mohou byt splnény pouze
prostfednictvim pravniho predpisu za situa-
ce, kdy dotcend povinnost EU vyplyva z pri-
mo pouzitelného ustanoveni Smlouvy vyloze-
ného Soudnim dvorem, neexistuje kolidujici

34 — Vizrozsudky ze dne 15. fijna 1986, Komise v. Italie (168/85,
Recueil, s. 2945, body 9 az 11); ze dne 26. tinora 1991,
Komise v. Italie (C-120/88, Recueil, s. I-621, bod 10), a ze
dne 26. inora 1991, Komise v. Spanélsko (C-11/89, Recueil,
s. I-641, bod 9). Viz rovnéz rozsudek ze dne 5. fijna 1996,
Brasserie du Pécheur a Factortame (spojené véci C-46/93
a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod 20).

35 — Rozsudek ze dne 28. inora 2010, Komise v. Irsko (C-456/08,
Sb. rozh. s. I-859, bod 61 a citovana judikatura).
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vnitrostatni pravni dprava a ani dikaz toho,
Ze pretrvavd stav pravni nejistoty, ktery musi
byt zhojen.

52. Dospivam proto k zavéru, ze francouzské
orgdny nemaji povinnost prijmout ve vnit-
rostatnim pravu zvlastni pravni Gpravu, kte-
rd by stanovila, Ze pacientim pojisténym ve
francouzském systému socidlntho zabezpe-
¢eni musi byt poskytnuta doplnkova nahrada
za okolnosti stanovenych v bodu 53 rozsudku
Vanbraekel. Druhy zalobni dtivod Komise tak
musi byt zamitnut.

Prvni Zalobni ditvod

Je pozadavek ptedchoziho povoleni omeze-
nim ve smyslu ¢lanku 49 ES?

53. Komise tvrdi, Ze pozadavek francouz-
ského prava ohledné ziskini predchoziho
povoleni pro pfiznani doplikovd nédhrada za
mimonemocni¢ni 1é¢bu zahrnujici pouziti
velkych zdravotnickych pfistroji, poskytnu-
tou v jiném ¢lenském stétu, je omezenim ve
smyslu ¢lanku 49 ES.
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54. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvo-
ra zdravotnické sluzby spadaji do ptisobnosti
¢lanku 49 ES*. Jiz v rozsudku Luisi a Car-
bone® Soudn{ dvir rozhodl, Ze ustanoveni
Smlouvy se vztahuji jak na prijemce, tak na
poskytovatele zdravotnickych sluzeb a zZe
volny pohyb prijemce sluzeb je nezbytnym
logickym nésledkem volného pohybu po-
skytovatele sluzeb *. Novéji Soudni dvir ka-
tegoricky rozhodl, ze lékarské sluzby spadaji
do pusobnosti ustanoveni ¢lanku 60 ES (nyni
¢lanek 57 SFEU), aniz je tfeba rozliSovat mezi
lécbou poskytovanou v nemocni¢nim zari-
zeni nebo mimo né&j*. Je rovnéz zfejmé, ze
systém, ve kterém je pozadovino predchozi
povoleni k tomu, aby pacient ziskal Ghradu
nakladt nemocnic¢ni 1é¢by v jiném clenském
staitu od organu vlastntho clenského statu,
predstavuje jak pro doty¢ného pacienta, tak
pro poskytovatele sluzeb prekazku volného
pohybu sluzeb *.

55. Podminka, kterd ¢ini tthradu ndkladtt mi-
monemocni¢ni 1ékarské péce zahrnujici po-
uziti velkych zdravotnickych pristroji, kterd
byla poskytnuta v jiném ¢lenském stdtu nebo

36 — Vizrozsudky Decker a Kohll, uvedené vy$e v poznamce pod
carou 2.

37 — Rozsudek ze dne 31. ledna 1984 (spojené véci 286/82
a 26/83, Recueil, s. 377, bod 16).

38 — Viz rozsudky ze dne 2. tnora 1989 Cowan v. Trésor pub-
lic (186/87, Recueil, s. 195, s. 17), a Kohll, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 2, bod 29.

39 — Rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Smits a Peerbooms
(C-157/99, Recueil, .s 1-5473, bod 53) a Watts, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 13, body 86 a 87).

40 — Rozsudek Watts, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 13,
body 98.
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ve statu EHP, zavislou na predchozim povo-
leni francouzskych orgént, proto predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb *.

Odtivodnéni

56. Soudni dvir se jiz zabyval tim, zda
muze byt pozadavek predchoziho povoleni
ohledné poskytnuti lékaiské péce v nemoc-
nici (dale jen ,nemocni¢ni lékarskd péce”)
odivodnény “.

57. Soudni dvir zkoumal ve svém posouze-
ni uvedené otdzky tri faktory: zaprvé, zda se
naléhavé divody obecného zijmu stanovené
judikaturou Soudniho dvora pouziji a mohou
odivodnit prekdzky volnému pohybu tako-
vych sluzeb; zadruhé, zda takové omezeni
spadd do vyjimek z ddvodu vefejného zdravi
podle ¢lankt1 46 ES a 55 ES, a zatfeti, zda je po-
zadavek predchoziho povoleni diskrimina¢ni.

58. Soudni dvir rozhodl, Ze nebezpedi zavaz-
ného zdsahu do finan¢ni rovnovahy systému
socidlniho zabezpeceni predstavuje naléhavy

41 — Viz rozsudek Kohll, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou
2, bod 35.

42 — Rozsudek Watts, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13,
body 103 az 110 a citovana judikatura.

davod obecného zdjmu, ktery je zptsobi-
ly odavodnit prekazku ve formé pozadavku
ptredchoziho povoleni®.

59. Soudni dvir uznal, Ze cil zachovat vyva-
Zené a véem dostupné lékarské a nemocnic¢ni
sluzby mtize rovnéz spadat pod vyjimky z di-
vodu verejného zdravi v ¢lanku 46 ES, jelikoz
takovy cil prispiva k dosazeni vysoké trovné
ochrany zdravi**. Soudni dvir dile uznal,
ze Clanek 46 ES ¢lenskym statim umoznuje
omezit volny pohyb lékarskych a nemocnic-
nich sluzeb, jelikoz zachovani urcité 1écebné
kapacity nebo urcité arovné mediciny na vnit-
rostatnim Gzemi je zasadni pro vefejné zdravi
nebo dokonce pro pieziti jeho obyvatelstva®.

60. Soudni dvir objasnil, Ze proto, aby byl
rezim predchoziho povoleni odavodnény,
musi byt zalozen na objektivnich, nediskri-
minac¢nich a pfedem znamych kritériich, tak
aby poskytoval rdmec pro vykon posuzovaci
pravomoci vnitrostatnich orgdni, aby neby-
la vykondvana svévolné®. V takovém kon-
textu mam za to, Ze odkaz Soudniho dvora
na ,nediskriminacni kritéria“ se vztahuje na

43 — Rozsudek Watts, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 103 a citovand judikatura.

44 — Rozsudek Watts, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 104 a citovana judikatura.

45 — Rozsudek Watts, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 105 a citovana judikatura

46 — Rozsudek Watts, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 116.
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kritéria, kterd nezpusobuji protipravni diskri-
minaci mezi srovnatelnymi pfipady, ve kte-
rych je pozadovano predchozi povoleni 1é¢by
v jiném c¢lenském stdtu. Proto je pozadavek
ziskani predchoziho povoleni pro 1é¢bu v ji-
ném clenském statu, ktera zahrnuje pouziti
velkych zdravotnickych pfistrojii, omezenim
(které se nemuze stejnym zpisobem pou-
zit pro poskytovani takové 1é¢by ve Francii).
Aby byl takovy pozadavek oduvodnén, je
tfeba, aby systém, v jehoZ rdmci se pouzije,
splitoval kritéria uvedena vyse (a v této fdzi
musi byt kazdé kritérium pouzito objektivné
a nediskriminacné).

61. Soudni dvir se nicméné dosud neza-
byval srovnatelnymi otdzkami v souvislosti
s lékarskymi sluzbami poskytovanymi mimo
nemocni¢ni zafizenf (dale jen ,mimonemoc-
ni¢ni lékarské sluzby®).

62. Komise v zdsadé tvrdi, Ze odidvodnéni
pozadavku predchoziho povoleni k ziskani
thrady nemocnic¢ni 1ékarské péce je inhe-
rentné spojeno s povahou takovych sluzeb.
Tvrdi, ze z ndkladné povahy nemocni¢ni 1é-
kafské péce vyplyvd, Ze je nutné mit plan je-
jiho poskytovani. Nicméné mimonemocni¢ni
1ékarské sluzby nemaji stejné vlastnosti jako
nemocni¢ni lékarskd péce; proto nemize byt
pozadavek predchoziho povoleni mimone-
mocnicnich lékarskych sluzeb odiivodnény.
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Navrh Komise uvadi, Ze pozadavek predcho-
zfho povoleni musi byt omezen na pripady,
kdy je prokdzdno, Ze presuny pacientd (na-
ptiklad s cilem vyhnout se ¢ekacim listindm)

mohou narusit zdravotn{ péci®.

63. Komise nezpochybnuje obsah seznamu
pristroji v ¢ldnku R.6122-26 a nevyjadrila se
k otdzce, zda polozky seznamu musi byt po-
vazovany za velké zdravotnické pristroje.

64. Francie, podporovand finskou vlddou
avladdou Spojeného kralovstvi, tvrdi, ze zasady
vymezené v judikatuie Soudniho dvora v sou-
vislosti s predchozim povolenim nemocni¢ni
lékarské péce jsou prenosné na mimonemoc-
ni¢ni 1ékarskou péci, ktera zahrnuje pouziti
velkych zdravotnickych pristroji. Pofizeni
a pouzivani takovych pfistroji vyzaduje pla-
novani k tomu, aby byl zajistén trvaly a dosta-
te¢ny pristup k vyvazené skale lékarské péce,
bez ohledu na to, zda se dotéené pristroje
nachdz{ v nemocnici, na klinice nebo i v or-
dinaci praktického lékare. Souvisejici znacné
ndklady znamenaji, Ze dotlené tvahy jsou
obdobné tGvaham, které se tykaji planovani

47 — Viz KOM(2008) 414 v kone¢ném znéni, uvedeny vyse
v bodu 20, bod 7.3 diivodové zprévy a bod 31 odtvodnéni
ptavodniho navrhu Komise.



KOMISE v. FRANCIE

nemocnicni 1ékaiské péce a ze je dulezité vy-
hnout se plytvani prostredky. Francie pouka-
zuje zejména na PET kamery, které mohou
byt v daném clenském staté instalovany v ne-
mocnicich i mimo né*. Francouzské orgdny
rovnéz zdiraznuji, Ze ¢lanek R.6122-26 zdko-
niku verejného zdravi obsahuje omezeny se-
znam pristrojd, které podléhaji predchozimu
povoleni. Francie se kone¢né opird o skutec-
nost, Ze nadvrh Komise® (v ¢lanku 8) stanovi,
ze 1ékarska péce, ktera vyzaduje pouziti ,vy-
soce specializované a nakladné zdravotnické
infrastruktury nebo zdravotnického vybave-
ni“ spada do definice ,nemocni¢ni péce”.

65. Predchozi povoleni, jak jej chapu j4, neni
v tomto pripadé pouzivino vyhradné jako
néstroj regulace pohybu pacientd, ackoliv to
muze byt soucdsti jeho funkce. Jeho ustred-
nim ucelem bude zfejmé spiSe tGcel zdsadni
pro strategii zdravotni péce. Jde o to umoznit
prislu$nym orgdnam, aby planovaly zpusob,
kterym vyuziji dostupné zdroje pro finan-
covani lécebné péce v tvodni fazi, kdy jsou
posuzovany zdroje, demografie, infrastruk-
tura, umisténi vybaveni a persondl. Proto

48 — Francouzské organy uvadéji, ze ve Francii se nachdzi pfi-
blizné dvacet PET kamer, které mohou byt instalovany bud
v nemocnici, nebo mimo ni (naptiklad na méstské klinice),
pokud existuje odpovidajici zafizeni. Pofizovaci cena tako-
vého piistroje je priblizné 2,6 miliont eur, instalace jed-
noho pristroje stoji cca 800000 eur a jeho ro¢ni provozni
naklady dosahuji ptiblizné 1,5 miliont eur. Vysetieni, které
trva piiblizné jednu hodinuy, stoji okolo 1200 eur.

49 — Viz bod 20 vyse.

postup predchoziho povoleni umoziuje fran-
couzskym orgdniim, aby se 1épe vyporadaly
s obecnou otazkou alokace zdroji ve zdra-
votnickych sluzbach, a aby téz kontrolovaly
urc¢ity konkrétni aspekt takovych sluzeb
(a sice ucinky pohybu pacienti na finan¢ni
udrzitelnost systému zdravotni péce a socidl-
niho zabezpeceni).

66. Naléhavé divody obecného zdjmu, které
mohou odavodnit takové omezeni, jakym je
pozadavek predchoziho povoleni, jsou zaloze-
ny na pottebé vnitrostatnich organt planovat
vyuziti jejich zdroji pro socidlni zabezpeceni
a zdravotni péci za tcelem dosazeni vysoké
miry ochrany vefejného zdravi®. Pravé to je
zdsadni pro posouzeni, zda je predchozi po-
voleni od@ivodnéné, a nikoliv to, zda je 1écba
pouzivajici velké zdravotnické pristroje po-
skytovdna v nemocnici nebo mimo ni.

67. Soudni dvir jiz uznal, Ze je obtizné roz-
lisit mezi nemocni¢ni péci a péci poskyto-
vanou mimo nemocnici. Kupfikladu urcitd
lécba poskytovand v nemocnici, muze byt
stejné tak poskytovéna i na klinice, ve zdra-
votnim stredisku nebo v ordinaci praktického
lékate .

50 — Viz rozsudek Smits a Peerbooms uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 39, bod 76.

51 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet
(C-385/99, Recueil, s. I-4509, bod 75).
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68. Mohou téz existovat rozdily mezi ¢len-
skymi staty ohledné definice nemocni¢ni
a mimonemocnicni zdravotni péce. Podklady
predlozené Soudnimu dvoru v projednédvané
véci ukazuji, ze takové rozdily existuji napfi-
klad mezi Francii a Spojenym kralovstvim,
pokud jde o umisténi PET kamer*. Komise
ve svém navrhu® uvadi, Ze neexistuje shod-
nd definice nemocni¢nich zdravotnickych
sluzeb (které jsou v navrhu oznacovany jako
»nemocni¢ni péce”) v riznych zdravotnich
systémech EU,

69. Nejsem proto toho nazoru, ze misto, kde
je 1é¢ba poskytovdna, mize byt urCujici pro

52 — Ve Spojeném krélovstvi je dvacet PET kamer, které jsou
pouzivany k 1é¢bé pacientt a dali tfi kamery pro védecké
ucely. Nicméné, na rozdil od Francie (viz poznamka pod
carou 48 vyse), se véechny tyto kamery nachdzi v nemoc-
nicich. Existuje téz $est mobilnich kamer, které musi byt
instalovény v nemocnicich, aby mohly byt provozovény.

53 — Kom(2008) 414 v kone¢ném znéni, uvedeny v bodu 20 vyse,
bod 7.3 divodové zpravy. Viz rovnéz bod 30 odtivodnéni
a ¢l. 8 odst. 2 piivodniho ndvrhu Komise.

54 — V puavodnim névrhu (bod 7.3 davodové zpravy) Komise
uvedla: ,Nejuzéi obecné uzivand definice nemocnic¢ni péce
je hospitalizace’ (tj. 1é¢ba, kterd vyzaduje, aby pacient ztstal
v nemocnici nebo na klinice nejméné po dobu jedné noci).
Z tohoto dtvodu zavadi ¢l. 8 odst. 1 minimaéln{ definici
Spolecenstvi pro nemocni¢ni pé¢i na uvedeném zdkladé.
Moznd by vsak bylo vhodné povazovat za nemocni¢ni péci
i nékteré jiné druhy 1écby, jako je 1é¢ba v nemocnici, kterda
vyzaduje vyuziti vysoce specializované a nakladné lékarské
infrastruktury nebo zdravotnického vybaveni, nebo zahr-
nuje 1é¢bu, kterd predstavuje zvlastni riziko pro pacienta
nebo populaci. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 proto rovnéz sta-
novi, ze Komise muze konkrétné urcit a pravidelné aktuali-
zovat technicky seznam takovych typa lécby*.
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to, zda muze byt pozadavek predchoziho po-
voleni objektivné odtvodnén.

70. Francouzska a finskd vlida se dale opi-
raji. o rozsudek Soudniho dvora ve véci
Hartlauer **. Obé vlady tvrdi, Ze se rozsudek
Soudniho dvora v uvedené véci (podle kte-
rého planovani, v jehoz ramci se ke zfizeni
novych poskytovateld ambulantni péce vy-
zaduje predchozi udéleni povoleni, mize byt
nezbytné k zajisténi poskytovani lékarské
péce prizpusobené potiebdm obyvatelstva)
musi na projedndvanou véc pouzit.

71. Véc Hartlauer se tykala némecké spolec-
nosti, kterd chtéla v Rakousku zalozit stoma-
tologickou kliniku. Otdzka predlozend Soud-
nimu dvoru vyzadovala posouzeni, zda ¢lanky
43 ES a 48 ES brani pravni tpravé, podle které
zalozeni takového zdravotnického zarizeni,
jako je nezavisld ambulantni stomatologicka
klinika, podléha predchozimu spravnimu po-
voleni. Soudni dvir uznal, Ze takova zarizeni
ambulantni péce, jako jsou ordinace lékara
a polikliniky, mohou byt, stejné jako nemoc-
nice, rovnéz predmétem pldnovéani. Soudni
dvtr uvedl: ,Pldnovani, v jehoz ramci se ke
zfizeni novych poskytovateld péce vyzadu-
je predchozi udéleni povoleni, se totiz muze
ukdzat jako nezbytné za ucelem vyplnéni
pripadnych mezer v pristupu k ambulantni

55 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, C-169/07 (Sb. rozh.
s.1-1721).
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péci a za Ucelem zamezeni vytvareni zafize-
ni zdvojujicich jiz existujici zafizeni, aby bylo
zajisténo poskytovani lékarské péce prizpt-
sobené potiebam obyvatelstva, vztahujici se
na veskeré uzemi a zohlednujici zemépisné
odlouéené a jinak znevyhodnéné regiony *.

72. Projedndvand véc se od véci Hartlauer lisi
v tom, Ze se tyké volného pohybu sluzeb, a ni-
koliv svobody usazovéni.

73. Bez dalsiho akceptuji skutecnost, Ze
by nebylo vhodné pripustit, aby pozadavek
predchoziho povoleni byl uplatiovan na po-
skytovani nebo prijimani lécebné péce, ktera
vyzaduje standardni, relativné nendkladné
vybaveni. Nicméné velké zdravotnické pri-
stroje, kterych se toto fizeni pro nesplnéni
povinnosti tyka, jsou zcela jiné nez (napfi-
klad) bézny rentgen. Takové pristroje jsou
druhové odlisné od vybaveni, ktera se nachd-
z{ v (dobfe vybavené) ordinaci praktického
1ékare. Jejich nakup je velmi ndkladny. Mize
byt nutnd jejich instalace v urcitém prostredi.
Rovnéz mize byt nutné, aby obsluha a ddrz-
ba byla provadéna kvalifikovanym a $kolenym
persondlem.

56 — Rozsudek Hartlauer, body 51 a 52.

74. Zda se mi jednak, Ze porizeni, instalace
a pouzivani takovych pristroji zahrnuje pla-
novani podobné tomu, které se pouzivé u ne-
mocni¢nich sluzeb. A déle — pravé proto, ze
ndklady potrebné pro financovéni takovych
pristroji jsou tak vysoké — mohou byt otazky
souvisejici s poskytovanim sluzeb bez vahani
postaveny na roven otazkam tykajicim se svo-
body usazovani a rozsudek ve véci Hartlauer
se mlize pouzit obdobné. Bez ohledu na zvo-
leny pfistup je podstata odivodnéni predcho-
ziho povoleni stejnd. Schopnost odhadnout
vydaje je vzhledem k omezenym zdrojim pro
prislusné organy zasadni, pokud jde o stano-
veni toho, co bude predstavovat odpovidajici
lé¢bu k udrzeni finan¢ni rovnovéhy systému
socidlniho zabezpeceni a zachovéni vysoké
kvality 1ékarské péce pristupné vsem.

75. Proto pripoustim, Ze pozadavek predcho-
ziho povoleni je v zdsadé odivodnény.

Proporcionalita

76. 1 kdyz pozadavek predchoziho povoleni
muze byt odGivodnén na zdkladé naléhavych
davodi obecného zdjmu, je presto nezbytné
posoudit, zda je takovy pozadavek priméreny;
tedy ovérit, zda neprekracuje meze toho, co je
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k danému tcelu objektivné nutné, a ze tohoto
vysledku nelze dosdhnout méné omezujicimi
pravidly®’.

77. Francouzské orginy omezily pozadavek
predchoziho povoleni na omezeny seznam
pristrojii, uvedeny v ¢lanku R.6122-26 zdko-
niku vefejného zdravi. Clének R.332-4 za-
koniku socidlniho zabezpeceni dale stanovi
podminky, které musi byt splnény, pokud je
predbézné povoleni odmitnuto a zajistuje,
aby proti takovym rozhodnutim mohly byt
uplatnény opravné prostredky. V zasadé tak
pravni prava nejde nad rdmec toho, co je ob-
jektivné nezbytné a stejného vysledku nemu-
Ze byt dosazeno méné omezujicimi pravidly.

78. Zda se mi, Ze splnéni vétsiny — pokud ne
vSech — nésledujicich kritérii mize nasvédco-
vat tomu, ze pozadavek predchoziho povoleni
je priméfeny, pokud jde o pouziti nékterych
velkych zdravotnickych pfistroji pro posky-
tovdni mimonemocni¢ni lékaiské péce.

57 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1986, Komise v. Némecko
(C-205/84, Recuell, s. 3755, body 27 a 29); ze dne 21.unora
1991, Komise v. Italie (C-180/89, Recuell, s. I-709, body 17
a 18); ze dne 20. kvétna 1992, Ramrath (C-106/91, Recueil,
s.1-3351, body 30 a 31); Smits a Peerbooms (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 39, bod 75), a Watts (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 13, bod 106).
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79. Zaprvé investi¢ni ndklady budou u dotce-
nych pristroji patrné velmi zna¢né a budou
vyzadovat podstatné investice prislusnych or-
ganl. Zadruhé provozni naklady mohou byt
natolik vysoké, ze budou vyzadovat samostat-
nou rozpoctovou polozku. Zatfeti dotcené
pristroje pravdépodobné budou specializova-
né v tom smyslu, Ze se jednd o pristroje urce-
né pro zvlastni (obvykle slozity) zdravotnicky
ukon nebo rozbor. Zactvrté je pravdépodob-
né, Ze pristroje budou pouzivany teprve poté,
co pacient pro$el néjakou formou predbéz-
ného vysetreni, a nikoliv ze budou vyuzivany
rutinné pro prvotni diagnostiku nebo lécbu.
Zapaté pristroje zfejmé budou ke své insta-
laci, 4drzbé a provozu vyzadovat prislu$né
skoleny personal.

80. Jak tomu bude na zédkladé
skute¢nosti v pripadé pristroji uvedenych
v ¢lanku R.6122-26 zidkoniku vefejného
zdravi, které jsou predmétem projednavané
zaloby?

uvedenych

81. Zda se mi, ze francouzské orginy pro-
kazaly, Ze PET kamery jsou velkym zdravot-
nickym pristrojem. Jde o nakladné a odborné
zafizeni, které musi byt obsluhovano kvalifi-
kovanym skolenym persondlem. Pacient musi
projit predbéznym vysetfenim pred prove-
denim snimkovani. Jsem toho ndzoru, Ze je
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priméfené, aby thrada nékladd na sluzby za-
hrnujici pouziti PET kamery podléhala poza-
davku predchoziho povoleni.

82. Komise neuvédi, pro¢ nejsou jiné polozky
uvedené na seznamu velkymi zdravotnickymi
pristroji, jejichZ zarazeni na seznam pristrojt
vyzadujicich predchozi povoleni je primére-
né*®, V dasledku toho Soudni dvar nedispo-
nuje informacemi, na kterych by mohl zalozit
zjisténi, Ze uvedené pristroje nemaji byt na
seznam zarazeny.

83. Zatimco ¢lenskému statu prislusi — po-
kud byly vzneseny pochybnosti ohledné
proporcionality konkrétniho opatfeni — aby
vysvétlil, pro¢ je takové opatieni primérené,
prechdzi s tim spojené dikazni bfemeno na
¢lensky stat pouze tehdy, pokud takové po-
chybnosti byly vyjadfeny. V projedndvané
véci vak nelze ocCekdvat, ze Francie odpovi na
argument, ktery ji nebyl predlozen. Dospivam

58 — Zobrazovaci zafizeni nebo spektrometr nukledrni magne-
tické rezonance pro klinické vyuziti; tomograf pro lékai-
ské vyuziti, hyperbaricka komora a cyklotron pro lékaiské
vyuziti.

proto k zévéru, Ze v projednavané véci neexi-
stuje dtivod, ktery by umoznoval rozhodnout,
ze pozadavek predchoziho povoleni v souvis-
losti s thradou sluzeb poskytnutych za pouzi-
ti zbyvajicich velkych zdravotnickych pfistro-
j, které jsou uvedeny v seznamu obsazeném
v ¢ldnku R.6122-26 zdkoniku verejného zdra-
vi, neni pfiméfreny *.

84. Z toho vyplyva, ze ¢lanek R.332-4 zdko-
niku socidlniho zabezpeceni, ktery uhradu
mimonemocni¢nich zdravotnickych sluzeb,
které zahrnuji pouziti velkych zdravotnic-
kych pristrojii uvedenych v ¢lanku R.6122-26
zdkoniku vefejného zdravi, podminuje pred-
chozim povolenim, je objektivné odtivodnény.

85. Prvni zalobni divod Komise proto musi
byt rovnéz zamitnut.

59 — Rozsudek Watts, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 13,
bod 106 a citovand judikatura.
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Zavéry

86. Z vyse uvedenych dtivodti navrhuji, aby Soudni dvir Zalobu zamitl a (jak to po-
zadovala Francie a na zdkladé ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora) ulozil

o v/

Komisi ndhradu néklada rizeni.
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