HEINRICH HEINE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 28. ledna 2010*

I - Uvod

1. Touto zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, kterd byla poddna rozhodnutim ze
dne 1. fijna 2008, Bundesgerichtshof (Spol-
kovy soudni dvir) (Némecko) zad4 o vyklad
¢l. 6 odst. 1 druhé véty a ¢l. 6 odst. 2 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dalku?®.

2. Tato zddost byla podéna v rdmci sporu
mezi  Verbraucherzentrale  Nordrhein-
-Westfalen e.V. (dale jen ,Zalobce v ptvod-
nim Fizeni“) a Handelsgesellschaft Heinrich
Heine GmbH (dale jen ,zalovand v pavod-
nim fizeni“), v ramci kterého se Zalobce
v pivodnim fizeni domdha toho, aby Zalo-
vané v ptivodnim fizeni bylo ulozeno, aby se
v pfipadé odstoupeni od smlouvy zdrzela od
spotrebitelt pozadovat naklady na dopravu
zbozi.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, 5. 319.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Ctrnécty bod odfivodnéni smérnice 97/7
stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze spotfebitel nema pred
uzavienim smlouvy moznost vyrobek sku-
te¢né vidét nebo se yjistit o charakteru posky-
tované sluzby; ze nestanovi-li tato smérnice
jinak, mélo by existovat ustanoveni o pravu
odstoupit od smlouvy; Zze nema-li mit toto
pravo pouze formdlni charakter, pak néklady,
které nese pri uplatnéni préava odstoupit od
smlouvy spotfebitel, musi byt omezeny na
skute¢né vynaloZené nédklady spojené s vra-
cenim zboZi; Ze prdvo odstoupit od smlouvy
nesmi mit pravni ucinky na prava spottebi-
teltt podle vnitrostatnich predpist, zejména
s ohledem na prevzeti vadnych vyrobka
a sluzeb nebo vyrobka a sluzeb neodpovida-
jicich popisu uvedenému v nabidce takovych
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vyrobki a sluzeb; ze je véci ¢lenskych stétq,
aby stanovily dalsi podminky a opatfeni pro
uplatnéni prava odstoupit od smlouvy:*

4. Clének 6 odst. 1 a 2 uvedené smérnice,
nazvany ,Prévo odstoupit od smlouvy*,
stanovi:

»1. V pripadé jakékoli smlouvy uzaviené na
délku musi byt spotfebiteli poskytnuta lhata
alespon sedmi pracovnich dng, v rdmci které
muze od smlouvy odstoupit bez sankci a bez
uvedeni diivodu. Jedinou platbou, kterd mize
byt po spotiebiteli pozadovana, jsou skute¢né
vynalozené naklady spojené s vracenim zbozi.

2. Uplatnil-li spotfebitel pravo odstoupit od
smlouvy podle tohoto ¢ldnku, je dodavatel
povinen bezuplatné vratit ¢astky zaplacené
spotrebitelem. Jedinou platbou, jejiz zapla-
ceni muze byt po spotiebiteli pozadovano,
jsou skute¢né vynalozené niklady spojené
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s vracenim zbozi. Vrdceni zbozi musi byt
uskute¢néno co nejdrive, nejpozdéji vsak do
30 dntt*

5. Clanek 14 smérnice 97/7, nazvany ,Mini-
malni dolozka®, uvadi:

,Clenské staty mohou v oblasti ptisobnosti
této smeérnice zavést nebo ponechat v plat-
nosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se
Smlouvou za Gcelem zajisténi vyssiho stupné
ochrany spotfebitele. Takova ustanoveni
mohou s ndlezitym ohledem na Smlouvu
obsahovat v pfipadech obecného zdjmu zdkaz
uvadét na trh na jejich tizemi prostiednictvim
smluv uzavfenych na dalku nékteré druhy
zbozi a sluzeb, zejména 1éc¢ivych pripravka

B — Vuitrostatni pravo

6. Ustanoveni§ 312d némeckého ob¢anského
zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen
»,BGB*), nazvaného ,Pravo na odstoupeni od
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smlouvy a vrdceni u smluv uzavfenych na
délku, stanovi:

»1. Spotfebitel ma v pripadé smlouvy uza-
viené na délku pridvo na odstoupeni od
smlouvy podle § 355. Misto prava na odstou-
peni mutize byt spotiebiteli u smluv o dodani
zbozi poskytnuto pravo na vriceni podle
§ 356.

2. Odchylné od § 355 odst. 2 prvni véty nepo-
¢ind béh lhity pro odstoupeni od smlouvy,
splnénim informac¢nich povinnosti podle
§ 312c odst. 2, pti dodani zbozi prede dnem
jeho doruceni adresatovi, pti opakovaném
dodani zbozi stejného druhu prede dnem
doruceni prvni dil¢i dodéavky a u sluzeb prede
dnem uzavfeni smlouvy:*

7. Ustanoveni § 346 odst. 1 az 3 BGB, nazva-
ného ,U¢inky odstoupeni od smlouvy®, zni
nasledovné:

»1. V pfipadé, Ze si smluvni strana ve smlouvé
vyhradila pravo odstoupeni nebo ji takové

pravo nalezi ze zdkona, musi byt v pripadé
odstoupeni vracena prijata plnéni a vydany
ziskané uzitky.

2. Dluznik je povinen namisto vraceni plnéni
nebo vydani uzitka zaplatit ndhradu, jestlize:

1) je wvrdceni nebo vyddni vylouceno
z divodu povahy toho, co bylo ziskano,

2) obdrZenou véc spotteboval, preved], zati-
zil, zpracoval nebo premeénil,

3) obdrzend véc se opotiebovala nebo
zanikla; opotfebeni zpusobené uziva-
nim véci k zamyslenému ucelu v$ak neni
brano v tvahu.

Stanovi-li smlouva protiplnéni, musi byt toto
protiplnéni zédkladem pro vypocet ndhrady;
ma-li byt ndhrada zaplacena za vyhodu
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vyplyvajici z poskytnuté pujcky, lze prokazat,
ze hodnota vyhody byla nizsi.

3. Povinnost zaplatit ndhradu neexistuje:

1) jestlize se vada opravnujici k odstoupeni
od smlouvy stala zjevnou az béhem zpra-
covani nebo premény véci,

2) v rozsahu, v némz véritel odpovidd za
opotfebeni nebo zanik nebo v némz by
$koda nastala stejné tak i u néj,

3) jestlize v pifipadé préva na odstoupeni
od smlouvy ze zdkona nastalo opotre-
beni nebo zinik na strané oprdvnéné
osoby, ackoliv vynalozila stejnou péci,
jakou bézné vynakladd ve vlastnich
zélezitostech.

Jakékoliv dalsi obohaceni musi byt vydano:
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8. § 347 odst. 2 BGB, nazvany ,Uzivani po
odstoupeni od smlouvy*, uvadi:

»2. Jestlize dluznik véc vréti, jestlize zaplati
ndhradu nebo jestlize povinnost zaplatit tako-
vou ndhradu podle § 346 odst. 3 boda 1 nebo
2 neexistuje, vrati se mu nezbytné naklady,
které vynalozil. Jakykoli jiny vydaj musi byt
vracen, prispél-li k obohaceni véritele:

9. § 355 BGB, nazvany ,Pravo na odstoupeni
u spottebitelskych smluv®, stanovi:

»1. Jestlize zdkon priznava spotrebiteli pravo
na odstoupeni od smlouvy podle tohoto usta-
noveni, nenf vizan svym projevem vile smé-
fujicim k uzavieni smlouvy, pokud jej odvolal
ve stanovené lhaté. Odstoupeni od smlouvy
nemusi obsahovat oddvodnéni a musi byt
ddno na védomi prodévajicimu ve lhité dvou
tydnd budto pisemné nebo vricenim véci;
k dodrzeni lhiity postaci véasné odeslani.
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2. Béh lhuty pocind okamzikem, kdy spotie-
bitel obdrzi jasné pisemné pouceni o svém
pravu na odstoupeni od smlouvy, které mu
zpusobem odpovidajicim pouzitému komu-
nika¢nimu prostredku vylozi jeho prava
a které obsahuje téz jméno a adresu osoby,
jiz ma byt adresovdno prohldseni o odstou-
peni od smlouvy a tdaj o pocitku béhu
lhaty a o dpravé uvedené v odst. 1 druhé
vété. Pokud je pouceni poddno po uzavieni
smlouvy, ¢inf lhiita odchylné od odst. 1 druhé
véty jeden mésic. Musi-li byt smlouva uza-
viena pisemné, béh lhaty nezacne, dokud
neni spotrebiteli zpfistupnén stejnopis
smlouvy, pisemna objednavka spotfebitele
anebo kopie smlouvy ¢i objednavky. Je-li
pocatek béhu lhiity sporny, nese ditkazni bre-
meno prodavajici.

3. Prdvo odstoupit od smlouvy trvad nejdéle
Sest mésici od jejiho uzavieni. Pfi dodani
zbozi nepoc¢ind béh lhiity pred datem jeho
doruceni prijemci. Odchylné od ustanoveni
prvni véty pravo na odstoupeni od smlouvy
neskonci, nebyl-li spotiebitel fddné poucen
o svém pravu odstoupit od smlouvy, v pii-
padé smluv uzavienych na dalku o finan¢nich
sluzbach neskondi téz tehdy, jestlize prodava-
jici Fadné nesplnil svou informacni povinnost
podle § 312¢ odst. 2 bodu 1

10. § 356 BGB, nazvany ,Pravo na vra-
ceni v ramci spotrebitelskych smluv®, zni
nasledovné:

»1. Jestlize to pravni pfedpisy vyslovné povo-
luji, pravo odstoupit od smlouvy stanovené
v § 355 muze byt ve smlouvé nahrazeno
neomezenym pravem na vraceni, jestlize je
smlouva uzaviena na zdkladé prodejniho
prospektu. Za timto Gcelem je tfeba, aby byly
splnény nasledujici podminky:

1) prodejni prospekt musi obsahovat jasné
informace o pravu na vraceni,

2) spotrebitel se mohl podrobné sezndmit
s prodejnim prospektem v nepritomnosti
podnikatele a

3) spotrebiteli je prdavo na vrdceni pfiznino
pisemnou formou.

I - 3053



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-511/08

11. § 357 BGB, nazvany ,Pravni nésledky
odstoupeni od smlouvy a vraceni®, stanovi:

»1. Na pravo na odstoupeni od smlouvy a na
vraceni se pfiméfené uplatni, neni-li stano-
veno jinak, zdkonna ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy. Ustanoveni § 286 odst. 3 se pfi-
métené uplatni ohledné povinnosti vraceni
plateb podle tohoto ustanoveni; béh lhity
v ném stanovené poc¢ind prohlasenim spotte-
bitele o odstoupeni od smlouvy nebo o vré-
ceni. Lhita tykajici se povinnosti spotfebitele
vratit plnéni pfitom poc¢ind bézet odeslanim
tohoto prohldseni a lhita tykajici se povin-
nosti prodavajiciho vratit plnéni pocind bézet
dorucenim tohoto prohlaseni.

3. Spotftebitel ma odchylné od § 346 odst. 2
prvni véty bodu 3 povinnost uhradit ndhradu
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za zhorSeni stavu véci, k némuz doslo
v disledku zapoceti jejiho obvyklého uzivani,
pokud byl o této moznosti pisemné informo-
van nejpozdéji v okamziku uzavieni smlouvy,
a pokud mu bylo sdéleno, jak se mize této
povinnosti vyhnout. To neplati, pokud bylo
zhorseni véci zptsobeno vylu¢né jejim pre-
zkousenim. Ustanoveni § 346 odst. 3 prvni
véty bodu 3 se nepouzije, byl-li spottebitel
fddné poucen o svém pravu odstoupit od
smlouvy nebo dozvédél-li se o ném jinym
zpusobem.

4. Dalsi naroky neexistuji*

12. § 448 odst.
na dopravu a
ndsledovné:

1 BGB, nazvany ,Néklady
srovnatelné ndaklady®, zni

»1. Prodéavajici nese naklady za dodani véci,
kupujici ndklady za prevzeti a odesldni véci
do jiného mista, nez je misto plnéni*
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III — Spor v pavodnim rizeni, pfedbézina
otazka a rizeni pfed Soudnim dvorem

13. Zalovanou v ptvodnim fizeni je spo-
le¢nost specializovand na zasilkovy prodej.
Vseobecné prodejni podminky této spolec-
nosti stanovi, ze spotiebitel nese za dopravu
pausalni ¢astku 4,95eur a ze si v pripadé
odstoupeni od smlouvy dodavatel tuto ¢astku
ponecha.

14. Zalobcem v piivodnim fizen{ je sdruzeni
spotrebiteld, které bylo radné zaloZeno podle
némeckého prava. Proti zalované v ptvodnim
fizeni podal Zalobu na zdrzeni se jedndni,
domabhajici se toho, aby v pripadé odstoupeni
od smlouvy od spotfebiteldt nepozadovala
néklady na dopravu zboZi.

15. Soud prvniho stupné névrhu Zalobce
v plivodnim fizeni vyhovél.

16. Odvolani, které proti tomuto rozsudku
podala Zalovand v pavodnim fizeni, Ober-
landsgericht Karlsruhe zamitl.

17. Bundesgerichtshof, kterému byl predlo-
Zen opravny prostfedek ,Revision®, konsta-
tuje, Ze némecké pravo spotrebiteli v pripadé
odstoupeni od smlouvy formélné nepfizndva
7adné pravo na vrdceni ndkladdi na dopravu
objednaného zbozi.

18. Pokud by vsak smérnice 97/7 byla
vykldddna v tom smyslu, ze bran{ tomu, aby
ndklady na dopravu byly v pripadé odstou-
peni od smlouvy pozadovany po spottebi-
teli, § 312d odst. 1, § 357 odst. 1 prvni véta
a § 346 odst. 1 BGB by musely byt vykladany
zplisobem, ktery je v souladu s touto smérnici
v tom smyslu, Ze dodavatel musi spottebiteli
vratit ndklady na dopravu zbozi.

19. I kdyz cast némecké pravni nauky pod-
poruje vyklad smérnice 97/7, ktery je pro
spotrebitele priznivy, predkladajici soud se
domnivd, Ze neni s to s pozadovanou jistotou
urcit, zda tato smérnice ma byt vykladana
v tomto smyslu.

20. V tomto ohledu uvadi nékolik argumentt
formulovanych nékterymi autory, ktefi sdileji
opacny nazor.
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21. Zaprvé vyraz ,en raison de l'exercice de
son droit de rétractation” [,z diivodu uplat-
néni jeho prava odstoupit od smlouvy“ —
pozn. prekladatele: tento vyraz se v Ceském
prekladu prislusnych ustanoveni smérnice
97/7 nevyskytuje], obsazeny ve francouzské
verzi ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce druhé
véty a ¢l. 6 odst. 2 druhé véty smérnice 97/7,
podle kterych ,jedinou platbou, jejiz zapla-
ceni mlze byt po spotrebiteli pozadovano
[z ddvodu uplatnéni jeho prava odstoupit od
smlouvy], jsou skute¢né vynalozené ndklady
spojené s vracenim zbozi“, muze byt vykla-
ddn v tom smyslu, Ze se tato ustanoveni
tykaji pouze ndkladu vzniklych pfi uplatnéni
préva odstoupit od smlouvy s vyloucenim
ndklad na dopravu zbozi, které jiz vznikly
v okamziku odstoupeni od smlouvy. Ostatni
jazykové verze smérnice 97/7 takovy vyklad
podporuji.

22. Zadruhé ¢l. 6 odst. 2 prvni véta smér-
nice 97/7 mize byt vykladan v tom smyslu,
ze nevylucuje, Ze by v pripadé odstoupeni od
smlouvy dodavatel uplatnil vzdjemna prava
za Ucelem ziskdni kompenzace hodnoty
plnéni uzitych spotfebitelem, kterd z diivodu
jejich povahy nemohou byt navracena. S uve-
denym c¢lankem je tedy slucitelné pripustit,
ze doprava je plnénim dodavatele, na zékladé
kterého spottebitel musi jako ndhradu vratit
hodnotu do vyse ndkladt na dopravu, a Ze
povinnost vraceni dodavatele je proto snizena
o vysi téchto nakladu.
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23. Zatfeti neni jisté, ze cil ochrany spotre-
bitele, ktery je vyjadien ve ¢trnactém bodé
odavodnéni smérnice 97/7, uklddd rovnéz
vraceni nakladd na dopravu. Pfi bézném
ndkupu totiz spotiebitel musi rovnéz nést
néklady, které vzniknou v dusledku cesty do
obchodu, nehledé na to, Ze k tomu, aby se do
obchodu dostavil, musel rovnéz vénovat cas
v souvislosti s touto cestou do obchodu.

24. Bundesgerichtshof se tedy rozhodl pre-
rusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésle-
dujici predbéznou otazku.

»Maji byt ustanoveni ¢ldnku 6 odst. 1 [prv-
niho pododstavce] druhé véty a ¢l. 6 odst. 2
smérnice 97/7 [...] vykldddna v tom smyslu,
Ze brdni vnitrostatni pravni dGpravé, podle
niz mohou byt po spotiebiteli pozadovany
ndklady na dopravu zbozi také tehdy, jestlize
odstoupil od smlouvy?*

25. V souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora Zalobce v pivodnim fizeni, némecka,
$panélskd, rakouskd a portugalskda vlada,
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jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi pred-
lozili pisemnd vyjadfeni. Rovnéz feci téchto
zucastnénych byly vyslechnuty na jedndni,
které se konalo dne 29. fijna 2009, s vyjim-
kou $panélské, rakouské a portugalské vlady,
jejichz zéstupci se na jednani nedostavili.

IV — Analyza

26. Podstatou otazky predkladajiciho soudu
je, zda je nutno ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prv-
niho pododstavce druhé véty a ¢l. 6 odst. 2
smérnice 97/7 vykladat v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které
v ramci smlouvy uzaviené na ddlku maji byt
naklady na dopravu zbozi pozadoviny po
spotrebiteli v pripadé, kdy tento spotiebitel
uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy.

27. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze
smlouvy uzaviené na dalku se vyznacuji
dvéma prvky. Prvni urcujici prvek spociva
v tom, ze pii ptipravé a v okamziku uzavieni
smluv na délku nejsou soucasné fyzicky pri-
tomny obé smluvni strany — dodavatel a spo-
trebitel. Druhy charakteristicky prvek spociva
v tom, Ze tyto operace jsou provadény v radmci

systému prodeje nebo poskytovani sluzeb na
dalku organizovaného dodavatelem, ktery
uziva vyluéné komunikacnich prostredkd na
dalku®.

28. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze
k tomu, aby smlouva mohla spadat do ptsob-
nosti smérnice 97/7, tyto dva urcujici prvky
museji nezbytné existovat pfi uzavieni této
smlouvy®. Plnéni takové smlouvy, zvlasté
pokud jde o zasilkovy prodej, jak je tomu ve
véci v ptivodnim Fizeni, véak s sebou nevy-
hnutelné nese nezbytnost zaslat zbozi spotte-
bitelm. Pfi posouzeni pozadovani ndklada
na dopravu v piipadé odstoupeni od smlouvy
je tieba pripadné tuto skute¢nost zohlednit.

29. Pro provedeni tohoto posouzeni je tfeba
urcit, zda néklady na dopravu spadaji pod
pojem ,naklady” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prv-
niho pododstavce druhé véty a ¢l. 6 odst. 2
smérnice 97/7. Jde tedy o to zjistit, zda je tfeba
tento pojem ,naklady“ vykladat Siroce, jak
tvrdi zalobce v ptivodnim fizeni, $panélska,

3 — Viz devaty bod odivodnéni, jakoz i body 1 a 4 ¢ldnku 2 smér-
nice 97/7.

4. — Viz vtomto ohledu Bernardeau, L., ,La directive communau-
taire 97/7 en matiére de contrats a distance®, Cahiers de droit
européen, ¢. 1-2, Brusel, 2000, s. 122 a nésl.
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rakouska a portugalska vlada, jakoz i Komise,
¢i naopak uzce, jak tvrdi némecka vladda.
Odpovéd na tuto otdzku je tfeba poskytnout
nejen na zdkladé doslovného a systematic-
kého vykladu ustanoveni uvedené smérnice,
ale také na zékladé posouzeni Gcelu této
smeérnice.

30. Nejprve je tfeba pripomenout ustile-
nou judikaturu, podle které z pozadavkia na
jednotné uplatnovani prava Spolecenstvi
vyplyv4, Ze znéni ustanoveni prava Spolecen-
stvi, které neobsahuje zZadny vyslovny odkaz
na pravo Clenskych statd za ucelem urceni
jeho smyslu a dosahu, musi byt obvykle vylo-
Zeno autonomné v celé Evropské unii, pficemz
se musi prihlédnout ke kontextu ustanoveni
a cile sledovaného dot¢enou pravni tpravou®.

31. Zakonodarce Spolecenstvi, ktery pouzil
pojem ,naklady“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice 97/7, jej pfitom nepouzil s odkazem

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro (327/82,
Recueil, s. 107, bod 11), a ze dne 19. zaf{ 2000, Linster
(C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 43).
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na pravo clenskych statd. Je véak nutno kon-
statovat, ze tato smérnice zadnou vyslovnou
definici pojmu ,naklady” ani pojmu ,naklady
na dopravu“® neobsahuje.

32. Pokud jde o kontext predmétnych usta-
noveni, prvni véta ¢l. 6 odst. 1 prvniho podod-
stavce smérnice 97/7 priznava spottebiteli
rozséhlé a bezpodmine¢né pravo odstoupit
od smlouvy, kdyz stanovi, Ze od smlouvy miize
odstoupit ,bez sankci a bez uvedeni divodu®.
Druhd véta téhoz ¢l. 6 odst. 1 prvniho podod-
stavce potvrzuje tuto myslenku, podle které
uplatnéni prava odstoupit od smlouvy nesmi
v zasadé mit negativni diisledky pro spotrebi-
tele, kdyz upresnuje, Ze jedinou platbou, ktera
muze byt po spotrebiteli pozadovéna, jsou
skutec¢né vynalozené naklady spojené s vrace-
nim zbozi. Vyraz ,jedinou platbou” vyzaduje
striktni vyklad a této vyjimce priznava jedi-
ne¢ny charakter.

33. Clanek 6 odst. 2 prvni véta smérnice 97/7
stanovi povinnost dodavatele ,beziplatné”

6 — Vyraz ,naklady na dopravu” se objevuje pouze v ¢l. 4 odst. 1
pism. d) smérnice 97/7, ktery uvadi pravo spotiebitele, aby
pred uzavienim smlouvy na dalku mél k dispozici informace
tykajici se téchto nakladu.
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zu

vratit ,¢astky zaplacené”  spotrebitelem,
uplatnil-li spotfebitel pravo odstoupit od
smlouvy. Cldnek 6 odst. 2 prvni véta tak tim,
ze stanovi zdsadu ,U4plného vraceni vsech
Castek, které spottebitel zaplatil dodavateli,
aniz by dodavatel mohl zadrzet ¢i pozadovat
po spotrebiteli jakékoli naklady, potvrzuje
zdsadu jiz uvedenou v témze ¢l. 6 odst. 1,
podle které uplatnéni priva odstoupit od
smlouvy s sebou v zdsadé nesmi nést zadnou
sankci ¢i finan¢ni zatéz pro spotrebitele.

34. Vyraz ,zaplacené ¢astky” pouzity v tomto
odstavci tudiz zahrnuje nejen kupni cenu
zbozi ¢i odménu za poskytnutou sluzbu,
ale také castky, které spotrebitel dodavateli
zaplatil v souvislosti s uzavienim ¢i plnénim
smlouvy na ddlku, v¢etné ndklad na dopravu.

35. Pokud jde o vyjadfeni némecké vlady,
podle kterého pod vyraz ,zaplacené Castky*
spada pouze cena zbozi ¢i sluzby jakozto pro-
tiplnéni spotrebitele za hlavni plnéni doda-
vatele, je tfeba poznamenat, Ze tato slova

jsou v Cl. 6 odst. 2 prvni vété smérnice 97/7

zjevné pouzita v mnozném ¢isle’. Argument,
podle kterého je mnozné ¢islo uzivano z toho
dtvodu, Ze cena zbozi miize byt zaplacena
nejen v jediné splatce, ale rovnéz rozdélena
do nékolik splatek, presvédcivy neni, nebot
nezohlediiuje skute¢nost, ze i v pripadé
nékolika splatek maji tyto platby tutéz pravni
povahu a kazda spada pod pojem ,cena®.

36. Systematicky vyklad uvedené smér-
nice rovnéz podporuje $iroky rozsah vyrazu
»zaplacené Castky“. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, ze tato smérnice uziva vyslovné
pojem ,cena“ v nékolika ustanovenich, mimo
jiné v souvislosti s informacni povinnosti [¢l. 4
odst. 1 pism. ¢)], v rdmci vyjimek z moznosti
uplatnit pravo odstoupit od smlouvy (¢l. 6
odst. 3 druha odrazka) a pokud jde o Gcinky
zruseni Gvérové smlouvy uzaviené na dalku
(¢l. 6 odst. 4 prvni pododstavec prvni a druha
odrazka). Zdkonoddrce Spolecenstvi naproti
tomu v¢l. 6 odst. 2 prvni vété smérnice 97/7
tento pojem ,cena“ neprebird, ale uziva beze-
sporu §irsi vyraz ,zaplacené Castky*.

7 — Némeckd verze (,geleisteten Zahlungen®), anglickd verze
(»,sums paid“), $panélska verze (,sumas abonadas) a italska
verze (,somme versate”) smérnice 97/7 pro tento vyraz uzi-
vaji rovnéz mnozné ¢islo.
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37. Neexistuje tedy zadnd skuteCnost, ktera
by oddvodnila stanovisko, ze se dosah vyrazu
»zaplacené Castky“ omezuje pouze na cenu
zbozi ¢i sluzby, kterd by nezbytné vyloudila
povinnost vratit ostatni ndklady souvisejici
se smlouvou, které spottebitel zaplatil doda-
vateli v souvislosti se smlouvou uzavienou na
dalku.

38. Druhd véta ¢l. 6 odst. 2 smérnice 97/7
musi byt vykldddna ve svétle tohoto zjisténi
a zdsady ,uplného beztiplatného vraceni sta-
novené v prvni vété téhoz ¢l. 6 odst. 2. Tato
druhd véta stanovi jedinou vyjimku z pou-
ziti této zdsady, kdyz upresnuje, ze ,jedinou
platbou®, jejiz zaplaceni mtize byt po spotie-
biteli pozadovéno, jsou skute¢né vynalozené
naklady spojené s vracenim zbozi.

39. Krom toho pouziti vyrazl ,beziplatné”
v prvni vété a ,jedinou platbou” ve druhé
vété svéd¢i rovnéz ve prospéch sirokého
vykladu pojmu ,néklady a tedy ve prospéch
teze, podle které zdkonodarce Spolecenstvi
chtél upravit pravni a hospodarské dasledky
odstoupeni od smlouvy s ohledem na véechny
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ndklady souvisejici s uzavienim ¢i plnénim
smlouvy uzavirené na dalku.

40. Pokud jde o vyraz ,en raison de“
(»z dtivodu” — pozn. prekladatele: tento vyraz
se v ¢eském prekladu prislusnych ustanoveni
smérnice 97/7 nevyskytuje), ktery je uveden
jak ve druhé véteé ¢l. 6 odst. 1 prvniho podod-
stavce smérnice 97/7, tak ve druhé vété cl. 6
odst. 2 této smérnice, podle nichz ,jedinou
platbou, jejiz zaplaceni mtize byt po spotie-
biteli pozadovano [z diivodu uplatnéni jeho
prava odstoupit od smlouvy], jsou skute¢né
vynalozené naklady spojené s vracenim
zbozi, némecka vlada tvrdi, Ze tento vyraz
odrazi myslenku, podle které uvedeny cla-
nek 6 upravuje jen céast pripadnych nakladd,
zejména ndkladd, které vykazuji pfic¢innou
souvislost s uplatnénim préava odstoupit od
smlouvy. Zamérem zdkonoddrce Spolecen-
stvi tak nebylo upravovat vSechny ndaklady
souvisejici se smlouvou, ale upravit pouze
naklady pfi odstoupeni od smlouvy.

41. V tomto ohledu je tieba uvést, ze se jed-
notlivé jazykové verze téchto dvou vét znacné
lisi. I kdyz jejich némeckd, anglickd a fran-
couzska verze uzivaji vyrazy, které odrazeji
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myslenku pri¢inné souvislosti inherentni
vyrazu ,en raison de [z davodu]“®, nic to
neméni na tom, Ze tomu tak neni v pripadé
$panélské ani italské verze, které odkazuji
pouze na spotrebitele, ktery uplatiiuje® své
pravo odstoupit od smlouvy™.

42. Ve svétle téchto informaci je tieba pouzit
ustdlenou judikaturu, podle které v pripadé
odlisnosti mezi rdznymi jazykovymi verzemi
ustanoveni Spolecenstvi je tfeba toto usta-
noveni vyklddat s ohledem na ucel pravni
Upravy, jejiz ¢ast tvoii'’.

43. V tomto ohledu lze vychazet ze ¢trnéc-
tého bodu odtvodnéni smérnice 97/7, podle

8 — Francouzska verze (,en raison de*), anglickd verze (,because
of“) a némecka verze (,infolge“) uzivaji tentyz vyraz.
9 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

10 — Ve $panélské verzi ¢l. 6 odst. 1 druhd véta smérnice 97/7 (,E1
tnico gasto que podria imputarse al consumidor es el coste
directo de la devolucién de las mercancias al proveedor*),
ani ¢l. 6 odst. 2 druha véta uvedené sménice, jehoZ znénf se
mirné li$i od znéni ¢l. 6 odst. 1 této smérnice (,Unicamente
podré imputarse al consumidor que ejerza el derecho de
rescision el coste directo de la devolucion de las mercan-
cfas“), na tuto pricinnou souvislost neodkazuji. Zminuji
pouze spottebitele, ktery uplatiiuje své pravo odstoupit od
smlouvy. Italskd verze obsahuje tutéz vétu v obou odstav-
cich (,Le uniche spese eventualmente a carico del consu-
matore dovute all'esercizio del suo diritto di recesso sono
le spese dirette di spedizione dei beni al mittente®), aniz by
odkazovala na pfi¢innou souvislost.

11 — Viz rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77,
Recueil, s. 1999, bod 14).

kterého ,ndklady, které nese pfi uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy spottebitel, musi
byt omezeny na skute¢né vynalozené naklady
spojené s vrdcenim zbozi“'’. Vyznamnd je
skutecnost, ze vyraz ,pii uplatnéni® je uzit ve
stejnych jazykovych verzich smérnice 97/7, ve
kterych je v ¢lanku 6 této smérnice uzit vyraz
»en raison de [z dvodu]“. Soudni dvur, ktery
ucinil tentyz odkaz na tento ¢trnacty bod
odtvodnéni, v rozsudku Messner uvedl, ze
zdkaz pozadovat po spotrebiteli jiné naklady
nez skutecné vynalozené ndklady spojené
s vracenim zbozi, ktery je stanoven v ¢lanku
6 smérnice 97/7, ma za cil zajistit, aby pravo
odstoupit od smlouvy nemélo ,pouze for-
malni charakter“’, jelikoz pokud by takovy
zdkaz neexistoval, spotrebitel by mohl byt od
vyuziti tohoto préva odrazen.

44. Je-li cilem uvedeného ¢lanku 6 smérnice
97/7 neodrazovat spotfebitele od uplatnéni

12 — V tomto ohledu ze srovnani riznych jazykovych verzi nevy-
plyvaji odli$nosti. Némecka verze (,miissen die Kosten, die,
wenn iiberhaupt, vom Verbraucher im Fall der Ausiibung
des Widerrufsrechts getragen werden, auf die unmittelba-
ren Kosten der Riicksendung der Waren begrenzt werden®),
anglickd verze (,the costs, if any, borne by the consumer
when exercising the right of withdrawal must be limited
to the direct costs for returning the goods“), $panélska
verze (,los costes en que, en su caso, incurra el consumi-
dor cuando lo ejercite deben limitarse a los costes direc-
tos de la devolucion de la mercancia®) a italska verze (,che
¢ necessario limitare ai costi diretti di spedizione dei beni al
mittente gli oneri — qualora ve ne siano — derivanti al con-
sumatore dall'esercizio del diritto di recesso“) ¢trnéctého
bodu odiivodnéni neuzivaji vyraz ,en raison de [z divodu]*,
ale vsechny odkazuji pouze na uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy.

13 — Rozsudek ze dne 3. zat{ 2009 (C-489/07, Sb. rozh. s. I-7315,
bod 19).

14 — Tamtéz.
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jeho préva odstoupit od smlouvy, neni pritom
mozné tutéz smérnici vykladat ve smyslu, ze
opravnuje ¢lenské staty k tomu, aby v pripadé
odstoupeni od smlouvy umoznily, Ze naklady
na dopravu ponese spotiebitel. Toto uloZeni
povinnosti by bezpochyby predstavovalo
negativni finanéni dtsledek, ktery by mohl
spotrebitele odradit od vyuziti pfedmétného
prava — a to nikoli pouze v prfipadé nakupu
zbozi malé hodnoty, kdy ndklady na dopravu
mohou predstavovat vyznamnou ¢ést ¢astky
zaplacené spotrebitelem.

45. Navic, jak Soudni dvar uved! ve vyse uve-
deném rozsudku Messner, pravo odstoupit od
smlouvy ma vyvazit nevyhodu vyplyvajici pro
spotrebitele ze smlouvy uzaviené na dalku
tim, Ze mu poskytuje pfimérenou dobu na
rozmyslenou, béhem niZ md moznost nabyté
zbozi ptezkoumat a vyzkouset'.

46. V pripadé ,klasické” kupni smlouvy
totiz spotrebitel a) md moznost predmét
prodeje prezkoumat, b) rozhodne bezpro-
stfedné o tom, zda smlouvu uzavie ¢i nikoli
a ¢) v pripadé, ze smlouvu uzavie, miize volné
zvolit mezi rdznymi moznostmi, a sice zda

15 — Bod 20.
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sam koupené zbozi odebere, ¢imz se vyhne
ndkladdm na dopravuy, ¢i zda tento tkol svéri
spolec¢nosti dle svého vybéru, ¢imz optimali-
zuje naklady. V pripadé smlouvy uzaviené na
délku naproti tomu a) o podminkach a zpa-
sobech dopravy rozhoduje dodavatel, b) uza-
vieni smlouvy je podminéno tim, ze lze od
ni odstoupit a c) zpusob vriceni zbozi voli
spotrebitel.

47. Pokud jde o smlouvu uzavienou na
délku, smérnice 97/7 v zdjmu co nejlep-
$tho zajisténi rovnovahy rozdéleni naklada
poskytuje clenskym stdtim moznost, aby
po spotrebiteli pozadovaly skute¢né vyna-
lozené nédklady spojené s vracenim zbozi, to
znamena finan¢ni disledky jeho volby, nebot
jestlize spotiebitel zvoli mimoradné nakladny
a nepfiméreny zplsob vraceni zbozi v porov-
nani s hodnotou zbozi, neni spravedlivé, aby
néklady na toto vraceni nesl dodavatel vzhle-
dem k tomu, Ze dodavatel nemd pravomoc
ovlivnit rozhodnuti spotfebitele tykajici se
zpusobu této dopravy.

48. Skutec¢nost, ze ndklady na dopravu v pri-
padé odstoupeni od smlouvy nese dodavatel,
spadé pod tutéz logiku spravedlivého rozdeé-
leni ndkladd, nebot v pfipadé zaslani zbozi
spotrebiteli mtze dodavatel volné zvolit
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zplsob dopravy, a sice bud sam zbozi dopravi
nebo tento ukol svéfi subdodavatelskému
podniku ¢i spole¢nosti specializované v této
oblasti.

49. Skutec¢nost, ze dodavatel nese naklady na
dopravu v pripadé odstoupeni od smlouvy ze
strany spotrebitele, 1ze vysvétlit krom toho
z hospodarského hlediska. V pripadé smlouvy
uzaviené na dalku se totiz dodavatel obvykle
zbavuje nezbytnosti spravovat obchod ¢i
obchodni prostory, a v dasledku toho usetri
ndklady s tim souvisejici. Finan¢ni zatéz, kte-
rou pro dodavatele predstavuji naklady na
dopravu v pripadé odstoupeni od smlouvy —
které se krom toho netykd vsech uzavienych
smluv — je tak vyvdZzena usporami, kterych
dosahuje tim, Ze nenese naklady souvisejici
s fizenim obchodu.

50. Z davodu vseho predchizejiciho by rov-
novéha rozdéleni rizik a ndkladd v pripadé
smlouvy uzavfené na délku, od které spotte-
bitel odstoupil — pri¢emz toto odstoupeni od
smlouvy smérnice 97/7 ve prospéch spotie-
bitele stanovi — byla narusena, pokud by nad
ramec naklada spojenych s vracenim zbozi,
jejichz ndhradu clenské stity mohou spotfre-
biteli ulozit, spotfebitel musel nést i ndklady
na dopravu zboZzi.

51. Naproti tomu nelze sdilet vyjadfeni
némecké vlady, podle kterého by skutec-
nost, Ze by dodavatel v pripadé odstoupeni
od smlouvy nesl naklady na dopravu, pred-
stavovala Gplné nové usporddani smluvniho
vztahu, pricemz by tak dochazelo k nepfija-
telnému zdsahu do vztahu mezi stranami.

52. Toto stanovisko neni presvéd¢ivé, jeli-
koz nezohlednuje skute¢nost, ze smérnice
97/7 upravuje, ktery subjekt nese ndklady,
pouze v pripadé, ze spottebitel uplatni pravo
odstoupit od smlouvy. Skute¢nosti, Ze doda-
vatel musi v pripadé odstoupeni od smlouvy
vratit ndklady na dopravu zaplacené spotte-
bitelem, neni nijak dotCena otdzka, ktery sub-
jekt hradi tyto ndklady pri plnéni smlouvy,
jejiz Gprava zlstavd v pravomoci c¢lenskych
statd a hospodarskych subjektt.

53. Obdobné neni presvéd¢ivy argument,
ktery némeckd vlada uplatiuje na podporu
své teze, kdyz dodavd, ze zaprvé cilem smeér-
nice 97/7, ktera clenskym statim umoz-
nuje, aby stanovily, Ze spotiebitel ponese
ndklady na dopravu, je to, aby pro spottebi-
tele byla vytvorena situace odpovidajici situ-
aci spotrebitele, ktery pti ndkupu v obchodé
nebo v butiku musi nést ndklady na cestu
do obchodu, a zadruhé neni spravedlivé
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pozadovat, aby dodavatel nesl naklady na
dopravu v pripadé odstoupeni od smlouvy,
stejné tak jako by nebylo prijatelné ukla-
dat prodéavajicimu naklady na cestu kupuji-
ciho, ktery se po zvézeni, ze zbozi vystavené
v obchodé neodpovidd jeho oc¢ekavani, nako-
nec rozhodne, Ze jej nekoupi.

54. Tato teze tykajici se rovnocennosti mezi
néklady na dopravu a ndklady na cestu musi
byt odmitnuta na zdkladé jak pravnich, tak
funk¢nich avah.

55. Jednak zatimco ndklady na cestu do
obchodu z pravniho hlediska predstavuji
néklady, které souviseji s pfipravou a uzavie-
nim smlouvy, nadklady na dopravu vznikaji
vzdy ve stadiu plnéni smlouvy.

56. Ddle pak tcelem cesty spotfebitele do
obchodu je zkontaktovat se s dodavatelem,
a ndklady, které pri cesté vzniknou, nese
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spotrebitel. Z davodu téchto charakteris-
tickych rysit ndklady na cestu odpovidaji na
funkéni drovni spi$e ndkladim na pristup
do systému komunikace na dalkuy, jako jsou
napfiklad néklady na zavedeni internetového
pripojeni. Cilem tohoto pfistupu je totiz rov-
néz zavést kontakt mezi dodavatelem a spo-
trebitelem. Naklady s tim souvisejici nese
nesporné spotiebitel.

57. Pokud jde o pravni dusledky odstou-
peni od smlouvy, a zvlasté o povinnost vza-
jemného vraceni plnéni, kterou zminil jak
predkladajici soud, tak némeckd vlada, je
tfeba prezkoumat, zda se v projednivaném
pripadé pouzije judikatura stanovend v roz-
sudku Schulte'®. V tomto rozsudku Soudni
dvlr v souvislosti s povinnosti uvedeni véci
do jejich pavodniho stavu uvedl, Ze smérnice
Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985
o ochrané spottebitele v pripadé smluv uza-
vienych mimo obchodni prostory" nebréni
tomu, aby vnitrostatni pravni uprava sta-
novila povinnost pro spottebitele v pripadé
odstoupeni od smlouvy o ptijcce nejen splatit
¢astky ziskané na zdkladé této smlouvy, ale
zaplatit véfiteli jesté droky ve vys$i bézné na
trhu'®,

16 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2005 (C-350/03, Sb. rozh.
s.1-9215).

17 — Ut vést. L 372, . 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262.

18 — Vyse uvedeny rozsudek Schulte, bod 93.
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58. Tuto judikaturu v projedndvaném pri-
padé v souvislosti s vracenim ndkladd na
dopravu v ndvaznosti na odstoupeni od
smlouvy uzavfené na dalku pouzit nelze, a to
ze tif ddvodd.

59. Zaprvé, vécna puasobnost smérnice
85/577 se lisi od vécné plisobnosti smérnice
97/7, ktera je relevantni v projedndvaném pri-
padé, jelikoz se tyto dvé smérnice tykaji dvou
typt smluv, které se li$i svou povahou a svym
predmétem, a sice smlouvy o pijéce a kupni
smlouvy uzaviené na dalku.

60. Zadruhé se okolnosti véci v pivodnim
fizen{ lisi od okolnosti véci, ve které byl
vyddn vyse uvedeny rozsudek Schulte. V uve-
dené véci se jednalo o otdzku vriceni financ-
nich vyhod, a sice uroku, které spottebiteli
vznikly v dtsledku uzivani urcitého kapitalu,
zatimco v projedndvané véci jde nikoli o vra-
ceni takové vyhody, kterou ziskal spottebitel,
ale naopak o vraceni ¢astek, které spotiebitel
zaplatil dodavateli.

61. Zatreti c¢lanek 6 smérnice 97/7 pred-
stavuje vyraz pristupu, ktery je odlisny

v porovnani s myslenkou prosté povinnosti
vraceni uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 smérnice
85/577". Tento ¢lanek stanovi vyssi ochranu
spotiebitele z davodu jeho nepriznivého
postaveni souvisejiciho se specifickym razem
smlouvy uzaviené na dalku, kdyz tomuto
spotfebiteli poskytuje pravo na tplné bez-
uplatné vraceni castek zaplacenych dodava-
teli v pripadé odstoupeni od smlouvy, tedy
pravo, které jde nad ramec prostého predani
véci v jejich ptivodnim stavu.

62. Némecka vlada konec¢né tvrdi, ze vzhle-
dem k tomu, ze smérnice 97/7 je smérnici
zavadéjici minimalni harmonizaci, c¢lenské
staty si v urcitych oblastech, jako je oblast
dutsledkid odstoupeni od smlouvy, zachova-
vaji pravomoc tyto oblasti i nadale upravovat
svymi predpisy.

63. V tomto ohledu je tifeba uvést, ze i kdyz
smérnice 97/7 uklada v soucasné dobé mini-
malni harmonizaci v oblasti smluv uzavie-
nych na délku, nic to neméni na tom, Ze jeji
¢lanek 14 stanovi pro ¢lenské staty moznost
zavést nebo ponechat v platnosti prisnéjsi

19 — Podle ¢l 5 odst. 2 smérnice 85/577 ,[z]aslani ozndmeni ma
za nasledek, Ze spotfebitel je zpro§tén véech zavazki vyply-
vajicich ze zrusené smlouvy*.

I - 3065



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-511/08

ustanoveni pouze za uUcelem zajisténi vys-
$itho stupné ochrany spottebitele. Vnitro-
statni pravidlo, podle kterého kupujici nese
naklady na dopravu v pripadé, kdy odstoupi
od smlouvy, pficemz mu tak nejsou v plném
rozsahu vriceny c¢astky zaplacené dodavateli,
pritom nelze kvalifikovat jako ustanoveni,
které md zarudlit spotfebiteli vyssi stupen
ochrany, nez je stupen ochrany stanoveny
v uvedené smérnici.

64. Navic se zda, ze ani pozdéjsi argument
uplatnény némeckou vladou, podle kterého
¢trndcty bod odiivodnéni smérnice 97/7,
ktery upfesiuje, ze ,je véci clenskych statd,
aby stanovily dal$i podminky a opatfeni pro
uplatnéni prava odstoupit od smlouvy*, a tim
ponechavd na volném uvazeni clenskych
statd, aby upravily otdzku, ktery subjekt
ponese naklady na dopravu, presvédcivy neni.

Iy

Tato teze nardzi na skutecnost, Ze ¢lanek 6

V - Zavéry

uvedené smérnice obsahuje ustanoveni tyka-
jici se vraceni naklada souvisejicich se smlou-
vou uzavienou na dalku a ze tedy pravidlo
tykajici se toho, ktery subjekt nese naklady,
véetné nakladt na dopravu, nelze kvalifiko-
vat jako ,dalsi“ podminku nebo opatfeni pro
uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, které
touto smérnici upraveny nejsou.

65. S ohledem na predchazejici tGvahy se
domnivam, Ze druhd véta ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 97/7 a odstavec 2 téhoz
¢lanku 6 této smérnice musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, v souladu s niz md v rdmci smlouvy
uzaviené na dalku v ndvaznosti na uplatnéni
svého prava odstoupit od smlouvy ndklady na
dopravu zbozi nést spotfebitel.

66. S prihlédnutim ke véem predchazejicim tivaham navrhuji, aby Soudni dvar na
predbéznou otdzku polozenou Bundesgerichtshof odpovédél nasledovné:

»Druhd véta ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych
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na dalku a odstavec 2 téhoz ¢lanku 6 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni dprave, v souladu s niz mé v ramci smlouvy uzaviené
na dalku v ndvaznosti na uplatnéni svého prava odstoupit od smlouvy ndklady na
dopravu zbozi nést spottebitel
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