INGENIORFORENINGEN I DANMARK

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. kvétna 2010*

I - Uvod

1. Toto fizeni o predbéiné otdzce nabizi
Soudnimu dvoru prilezitost, aby upfesnil
svou judikaturu ohledné diskriminace na za-
kladé véku v souvislosti s podminkami pro-
pousténi starsich zaméstnanc®. Soudni dviar
byl zaroven poprvé vyzvén i k tomu, aby za-
ujal stanovisko k vymezeni rozdilu mezi pri-
mou a neptimou diskriminaci.

2. Predmétem zkoumadni je uprava danského
pracovniho prava, jez stanovi, ze zaméstnan-
ctm, ktefi byli po delsi dobu nepretrzité za-
méstnani u jednoho zaméstnavatele, musi byt
v pripadé jejich propusténi vyplaceno odstup-
né. Takovéto odstupné neni vsak pfiznavano
osobam, které jiz mohou pobirat starobni
dtchod. To plati i v ptipadé, kdy si dotceny

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — K tomu viz zdsadni rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios
de la Villa (C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531).

zaméstnanec preje hledat nové zaméstnani,
a v pripadé okamzitého odchodu do ducho-
du by se musel smifit s finan¢nimi ztratami
tykajicimi se jeho dichodu, ku prikladu v dii-
sledku snizeni pfi pred¢asném odchodu do
dachodu.

3. Spornd otdzka, zda zdkaz diskriminace
na zakladé véku zakotveny v unijnim pravu
muze byt bezprostfedné uc¢inny i v poméru
mezi jednotlivci® (,horizontalni pfimy uci-
nek”), nehraje v projednavané véci roli. Spor
v pivodnim fizeni se totiz tyka ,vertikalniho“
pravniho vztahu, jehoz ucastniky jsou za-
méstnanec a jeho zaméstnavatel z vefejno-
pravni sféry*.

3 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04,
Sb. rozh. s. 1-9981, zejména bod 77), a ze dne 19. ledna 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, zejména bod 51);
ke kritice této judikatury viz za vSechny stanovisko general-
niho advokata Mazdka ze dne 15. Gnora 2007 ve véci Pala-
cios de la Villa (uvedené v pozndmce pod ¢arou 2, zejména
body 79 az 97 a 105 az 139) a generélni advokétky Sharpston
ze dne 22. kvétna 2008 ve véci Bartsch (C-427/06, Sb. rozh.
s.1-7245, zejména body 31 az 65 a 79 az 93).

4 — Jinak je tomu v probihajici véci Rosenbladt (C-45/09), jez byla
projednéna v dstnim fizeni pied Soudnim dvorem ve stejny
den jako nyni projednavand véc, a v niz dne 28. dubna 2010
predlozila své stanovisko generélni advokatka Trstenjak.
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II — Pravni ramec

A — Pravo Unie

4. Ramec unijniho prava pro projedndvanou
véc je urcovan smérnici Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zameést-
nan{ a povoldni®. U¢elem této smérnice je po-
dle jejiho ¢lanku 1

»stanovit obecny rdmec pro boj s diskrimina-
ci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem
zavést v Clenskych stdtech zdsadu rovného
zachdzeni”

5. Pod nadpisem ,Pojem diskriminace” sta-
novi ¢lanek 2 smérnice 2000/78 toto:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rov-
ného zachdzeni‘ rozumi neexistence jakékoli
primé nebo nepfimé diskriminace na jakém-
koli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

5 — Ut vést. L303, s. 16.
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2. Pro ucely odstavce 1 se

,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se
s jednou osobou zachdzi méné piiznive,
nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se
zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zédkladé jednoho z davodi uve-
denych v ¢lanku 1;

,nepfimou  diskriminaci® rozumi, po-
kud by v duasledku zdanlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla
osoba urcitého ndbozenského vyznani
nebo viry, urc¢itého zdravotniho posti-
zeni, urcitého véku nebo urcité sexualni
orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo
praxe jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostfedky k do-
sazeni uvedeného cile jsou primére-
né a nezbytné, [...]

[...]¢
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6. Oblast ptisobnosti smérnice 2000/78 je vy-
mezena v jejim ¢lanku 3:

»1. V ramci pravomoci svéfenych Spolecen-
stvi se tato smérnice vztahuje na vSechny oso-
by ve vefejném i soukromém sektoru, vCetné
vefejnych subjektt, pokud jde o

¢) podminky zaméstndni a pracovni pod-
minky vcetné podminek propousténi
a odménovani;

7. Clanek 6 smérnice 2000/78, ktery pojed-
néva o ,[o]podstatnénost[i] rozdilt v zacha-
zeni na zdkladé véku®, zni ve vynatcich takto:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské
staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakla-
dé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize
jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odiivodnény
legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili po-
litiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni
uvedenych cilti jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat
zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pri-
stup k zaméstndni a odbornému vzdéla-
vani, pro zaméstndni a povolani véetné
podminek propusténi a odménovani, a to
pro mladé pracovniky, star$i osoby a oso-
by s pecovatelskymi povinnostmi za tce-
lem podpory jejich pracovniho zaclenéni
nebo zajisténi jejich ochrany;

8. Jako lhita k provedeni smérnice 2000/78
je vjejim ¢l. 18 prvnim pododstavci stanoven
2. prosinec 2003.

B — Vnitrostdtni prdavo

9. Co se tyce danského préva, je pravni rimec
projedndvané véci urcovan zdkonem Lov om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funkti-
onarer (Funktionzrlov, déle jen ,FL?)¢.

6 — Zakon o zaméstnancich, ve znéni zdkona ¢. 224 ze dne
19. kvétna 1971 a ¢. 287 ze dne 24. dubna 1996 (k tomu viz
vyhldsku o novém zvefejnéni LBK ¢. 68 ze dne 21. ledna
2005).
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10. Ustanoveni § 2a FL zni takto:

»1. V pfipadé propusténi zaméstnance, ktery
byl nepretrzité zaméstndn ve stejném podni-
ku po dobu 12, 15 nebo 18 let, je zaméstna-
vatel pfi propusténi zaméstnance povinen mu
uhradit ¢astku odpovidajici jednomu, dvéma,

v v

respektive tfem mési¢nim platam.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, po-
kud méd zaméstnanec pfi ukonceni pracov-
nfho poméru narok na diichod z narodniho
pojisténi.

3. Odstupné se nehradi, pokud zaméstnanec
pfi svém propusténi obdrzi starobni diichod
od zaméstnavatele a pokud se zaméstnanec
stal dcastnikem dotc¢eného diichodového sy-
stému pred dovrsenim véku 50 let.

5. Ustanoveni odstavce 1 se pouzije obdobné
v ptipadé neopravnéného propusténi’

11. Jak sdéluje predkladajici soud, vyklada
dénsky Hojesteret” § 2a odst. 3 FL v ustélené

7 — Dénsky Nejvyssi soud.
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judikature® v tom smyslu, ze jiz moznost po-
birani starobniho diichodu vylucuje narok na
odstupné, nezdvisle na tom, zda propustény
zameéstnanec ve skute¢nosti chce nebo ne-
chce pobirat dichod. To plati i tehdy, vede-
-li vyplaceni diichodu k okamziku propusténi
ke kraceni starobniho diichodu ve srovnéni
s ¢astkou, jez by byla vyplacena pti pozdéjsim
odchodu do dachodu (snizeni pri predcéas-
ném odchodu do diichodu).

III — Skutkovy stav a pavodni fizeni

12. Ole Andersen, narozeny dne 31. kvét-
na 1943, byl od 1. ledna 1979 zaméstnan po
dobu 27 let jako referent u Regionu Syddan-
mark® (diive Senderjyllands Amtsrad').
Dopisem ze dne 22. ledna 2006 dal Region
Syddanmark Olemu Andersenovi vypovéd
z pracovniho poméru s ucinnosti ke konci
srpna 2006, pricemz jako davod uvedl neda-
véru ve schopnost O. Andersena vykondvat
pracovni ¢innost uspokojivym a nestrannym
zptisobem. V rozhod¢im nélezu bylo ovsem
pozdéji konstatovano, ze se O. Andersen
nedopustil poruseni povinnosti, jez mu bylo
vytykano, nacez mu byla pfiznano odstupné

8 — Viz napt. rozsudek Hojesteret ze dne 7. prosince 1988, Uge-
skrift for Retsveesen 1989, s. 123 H.
9 — Region Jizni Dénsko.
10 — Krajska rada jizniho Jutska.
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ve vysi Ctyf mésic¢nich platl za neopravnéné
propusténi ™.

13. Ole Andersen poté, co s nim byl rozva-
z4an pracovni pomeér, uplatnil e-mailem ze dne
2. fijna 2006 kromé toho narok na odstupné
podle § 2a odst. 1 FL ve vysi tfi mési¢nich
platd, pricemz se odvolaval na skute¢nost, ze
byl zaméstnancem Regionu Syddanmark déle
nez osmndct let. Dopisem ze dne 14. fijna
2006 Region Syddanmark odmitl zaplaceni
odstupného s odkazem na § 2a odst. 3 FL. Ve
svém dopisu uvedl, Ze O. Andersenovi tato
platba nepfislusi, nebot k okamziku ukonce-
ni svého pracovniho poméru dosahl jiz véku
63 let, a mize tedy uplatnit narok na starobni
dtchod.

14. Ole Andersen byl po dobu svého zamést-
nani u Regionu Syddanmark zapojen do di-
chodového systému upraveného kolektivni
smlouvou. Ze splatnych mési¢nich prispév-
ki na diichod uhrazoval O. Andersen jednu
tfetinu, zatimco Region Syddanmark prebiral
thradu dvou tfetin prispévka. Od dosazeni
véku Sedesiti let mél O. Andersen podle pra-
videl tohoto diichodového systému moznost
odejit do diichodu a pobirat starobni diichod.

11 — Podle souhlasnych tudajii ucastnikit pavodniho fizeni
vychdzi toto odstupné z § 2b FL a Ize je kumulovat s odstup-
nym podle § 2a FL spornym v projednévané véci (k tomu viz
téZ § 2a odst. 5 FL).

15. Vy$e dichodu upraveného kolektivni
smlouvou zavisi mimo jiné na tom, od kdy
se osoba opriavnénd jej pobirat rozhodne
odejit do dichodu. Pokud odchod do dacho-
du odlozi, mtze dosdhnout vyplaty vyssich
mésic¢nich ¢astek dichodu. V projednavané
véci byl skutkovy stav podle doposud nezpo-
chybnénych idaja Regionu Syddanmark v fi-
zeni pied Soudnim dvorem ' nasledujici: pfi
ukonceni plateb prispévki k 1. srpnu 2006
a okamzitém odchodu diichodu by byl ro¢ni
starobni dichod O. Andersena ¢inil 125 374
DKK; pii pokrac¢ovani v odvodu plateb v ne-
zménéné vysi do 1. Cervna 2008 ve spojeni
s odkladem odchodu do diichodu az do toho-
to data by se vsak byl zvy$il na 152611 DKK *.

16. Ole Andersen nechtél po svém propusté-
ni odejit do diichodu. Namisto toho se zare-
gistroval jako uchaze¢ o zaméstnani.

17. Dne 12. ¢ervence 2007 Ingenigrforenin-
gen i Danmark', kterd pfedstavuje odboro-
vou organizaci zastupujici zajmy inZenyra

12 — V této souvislosti se Region Syddanmark odvolévé na infor-
maci Danske civil- og akademiingenigrers Pensionskasse
poskytnutou dne 30. ledna 2008 procesnimu zdstupci
O. Andersena.

13 — Navic pro pojisténce existovala moznost prejit od 1. ledna
2007 na novy diichodovy systém, coz by v pripadé O. Ander-
sena vedlo od 1. ¢ervna 2008 ke zvySeni jeho starobniho
dtchodu, a to na 167411 DKK ro¢né pii ukonceni plateb
ptispévki od 1. srpna 2006 a na 176544 DKK ro¢né pti
pokracovani plateb pfispévkii az do 1. ¢ervna 2008.

14 — Dénské sdruzeni inZenyri.
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v Dénsku, zazalovala jménem O. Andersena
Region Syddanmark na zaplaceni odstupné-
ho ve vysi tif mési¢nich platd. Rizeni se vede
pred Vestre Landsret, ktery je predklddajicim
soudem. Zalobkyné v podstaté tvrdi, e usta-
novenf § 2a odst. 3 FL, podle néjz bylo O. An-
dersenovi odepreno odstupné, vede k diskri-
minaci na zakladé véku. Zalovana to popira.

3

IV - Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Usnesenim ze dne 14. listopadu 2008
doslym kanceléti Soudniho dvora dne 19. lis-
topadu 2008 prerusil Vestre Landsret rizeni
a polozil Soudnimu dvoru tuto predbéznou
otazku:

»Je tteba zdkaz pfimé nebo nepfimé diskrimi-
nace na zakladé véku stanoveny v ¢lincich 2
a 6 smérnice 2000/78 vykladat v tom smyslu,
ze brani ¢lenskému statu v zachovani pravni-
ho stavu, kdy zaméstnavatel pfi propusténi
zaméstnance, ktery byl nepfetrzité zamést-
nén stejnym podnikem po dobu 12, 15 nebo
18 let, musi pfi skonceni pracovniho poméru
takového zaméstnance zaplatit ¢astku odpo-
vidajici jednomu, dvéma, respektive tfem meé-
si¢cnim platim, ale Ze takové odstupné nemad
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byt placeno, pokud m4 zaméstnanec pri svém
propusténi ndrok na starobni dichod v rdm-
ci dichodového systému, do néhoz prispival
zameéstnavatel?”

19. V fizeni pfed Soudnim dvorem podaly
kromé obou dcastnikd pavodniho fizeni sva
pisemnad i Ustni vyjadreni vlady Dénska a Né-
mecka, jakoz i Evropska komise. Pisemné ¢ds-
ti fizeni se krom toho zdcastnila i nizozemska
a madarskd vlada.

V - Posouzeni

20. Svou otdzkou chce predklddajici soud
v podstaté zjistit, zda vnitrostatni Uprava,
podle niz propusténym zaméstnancim ne-
prislusi zdkonem stanovené odstupné, pokud
pri ukonceni svého pracovnitho poméru méli
jiz ndrok na starobni diachod, je v rozporu
s ¢lanky 2 a 6 smérnice 2000/78.
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A — Uvodni pozndmky k uplatiiovani smérni-
ce 2000/78

1. Vymezeni vici obecné zdsadé zdkazu dis-
kriminace na zakladé véku

21. Jak rozhodl Soudni dvar!®, samotna
smérnice nezakotvuje 2000/78 zasadu rov-
ného zachdzeni v zaméstndni a povoldni,
nybrz ma — jak dokladd jeji ndzev a jeji ¢la-
nek 1 — ,stanovit pouze obecny rdmec pro
boj s rtiznymi formami diskriminace v téchto
oblastech, mj. na zékladé véku“. Zékaz diskri-
minace na zakladé véku je nutno povazovat
za obecnou zdsadu prava Unie.

22. Na zakladé téchto tvah vychézel Soudni
dvar dosud ve dvou vécech tykajicich se od-
povédi na predbézné otazky bezprostfedné
z obecné pravni zasady zdkazu diskriminace
na zékladé véku'® a uvedl, Ze vnitrostdtnim
soudtum prislusi v pripadé nutnosti ,zajistit

15 — Rozsudky Mangold (body 74 a 75) a Kiiciikdeveci (body 20
a 21), uvedené v poznamce pod ¢arou 3.

16 — Ke spornému vytvoreni této obecné pravni zasady viz sta-
novisko generdlniho advokdta Tizzana ze dne 30. ¢ervna
2005 ve véci Mangold (uvedené v poznamce pod carou 3,
body 83 a 84), generalniho advokata Mazéka ve véci Pala-
cios de la Villa (uvedené v pozndmce pod ¢arou 2, body 79
az 97), generdlni advokatky Sharpston ve véci Bartsch
(uvedené v poznamce pod carou 3, body 79 az 93) a mé
stanovisko ze dne 29. dubna 2010 ve véci Akzo a Akcros
v. Komise (C-550/07 P, probihajici pfed Soudnim dvorem,
bod 96).

76

neuplatnovani“ jakéhokoli ustanoveni vnitro-
statniho préva odporujiciho tomuto zédkazu V.
Pritom se ovSem jevi, zZe se jednd o umély ob-
rat k reSeni probléma diskriminace v prav-
nich vztazich mezi jednotlivci, v nichz se
smeérnice 2000/78 jako takova bezprostredné
neuplatni %,

23. Zevrubné zpracovani a zkoumdani dog-
matického zdkladu sporného horizontalniho
pfimého uc¢inku obecnych prévnich zdsad
nebo zakladnich prav mezi jednotlivei by
bylo zajisté ldkavé ", avsak zde by toto sta-
novisko prili§ rozsifovalo. V projednavané
véci resi totiz Soudni dvir vertikdlni pravni
vztah, v némz se O. Andersen bez jakychkoli
pochybnosti mtize vici svému vefejnoprav-
nimu zameéstnavateli bezprostfedné dovola-
vat zdsady rovného zachdzeni zakotveného

17 — Rozsudky Mangold (bod 77) a Kiiciikdeveci (bod 51), uve-
dené v poznédmce pod ¢arou 3.

18 — Rozsudek Kiiciikdeveci (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3,
bod 46 s dalsimi odkazy).

19 — K tomu viz napiiklad stanovisko generalniho advokata
Tizzana ve véci Mangold (uvedené v poznémce pod
¢arou 3, body 83, 84 a 100), generalniho advokata Mazaka
ve véci Palacios de la Villa (uvedené v poznamce pod
carou 2, body 133 bis 138) a generélni advokatky Sharpston
ve véci Bartsch (uvedené v poznamce pod ¢arou 3, body 79
az 93), vzdy s dalsimi odkazy.
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ve smérnici 2000/78%. Proto plné postadi
zodpovédét predbéznou otdzku polozenou
Vestre Landsret pouze ve vztahu k této smér-
nici, kterd konkretizuje obecnou prévni zd-
sadu diskriminace na zakladé véku*. Takto
postupoval Soudni dvir i v ostatnich v nedav-
né dobé rozhodnutych vécech tykajicich se
problematiky diskriminace na zdkladé véku,
v nichz byly taktéz dotceny vertikalni pravni
vztahy >

2. Osobni, vécna a ¢asova piisobnost smérni-
ce 2000/78

24. Podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) se smér-
nice 2000/78 vztahuje ,v ramci pravomoci
svéfenych Spolecenstvi [...] na vSechny oso-
by ve vefejném i soukromém sektoru, véetné

20 — Podle ustdlené judikatury se mohou jednotlivci dovolavat
vaci stitu, zejména jakozto zaméstnavateli, ustanoveni
smeérnice vzdy, jevi-li se tato ustanoveni po obsahové stréance
jako bezpodmine¢na a dostate¢né presna (za véechny viz
rozsudky ze dne 26. Ginora 1986, Marshall, 152/84, Recueil,
s. 723, bod 49, ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
Sb. rozh. s. 1-2483, bod 57, a ze dne 23. dubna 2009, Ange-
lidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071,
bod 193). U zékazu diskriminace stanovenych v pravu Unie
je tomu tak pravidelné (viz bod 90 mého stanoviska ze dne
9. ledna 2008 ve véci Impact a — konkrétné k pfimé pou-
zitelnosti zdkazu diskriminace ohledné podminek zamést-
navani a propousténi ze zaméstnavini — pravé uvedeny
rozsudek Marshall, body 52 az 55).

21 — Rozsudek Kiiciikdeveci (uvedeny v poznamce pod ¢arou 3,
bod 21).

22 — Rozsudek ze dne 18. c¢ervna 2009, Hiitter (C-88/08,
Sb. rozh. s. I-5352), jakoz i rozsudky ze dne 12. ledna 2010,
Wolf (C-229/08, Sb. rozh. s. I-1) a Petersen (C-341/08,
Sb. rozh. s. I-47).
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verejnych subjektd, pokud jde o [...] podmin-
ky zaméstnani a pracovni podminky vcetné

podminek propousténi a odméniovani“?,

25. Jakozto zaméstnanec danského organu
uzemni samospravy byl O. Andersen zameést-
ndn ,ve vefejné sféfe”, respektive u ,vefejno-
pravniho organu®, a tudiz spadal do oblasti
plsobnosti smérnice 2000/78.

26. Ustanoveni § 2a FL upravuje prdvo na od-
stupné v pripadé vypovédi podané zaméstna-
vatelem. V tomto pripadé se jednd o penézité
plnéni, které patfi k podminkdm zaméstna-
ni a pracovnim podminkdm ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78, pri¢emz pro
jejich pravni posouzeni neni relevantni, zda je
toto plnéni tfeba pocitat k podminkdm pro-
pousténi nebo odménovani. Skutec¢nost, Ze se
toto odstupné poskytuje teprve po ukonceni
pracovniho pomeéru, je stejné malo v rozporu

23 — K tomu viz téz rozsudek Hiitter (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 22, bod 34).
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s jeho kvalifikaci jakozto penézitého plnéni na
zakladé zaméstnaneckého pomeéru jako okol-
nost, ze vychdzi ze zédkonné tpravy?. Vécnd
plisobnost smérnice je tedy rovnéz oteviena.

27. Také v casovém ohledu se v puivodnim
sporu uplatni ustanoveni smérnice 2000/78,
jelikoz pracovni pomér O. Andersena byl vy-
povézen ke dni 22. ledna 2006, tedy vice nez
tfi roky po uplynuti lhaty k provedeni této
smérnice (viz ¢l. 18 odst. 1 smérnice).

B — K posouzeni vpravy, jako je zminénd ddn-
skd vprava, pomérenim na zdkladé smérnice
2000/78

28. Smérnice 2000/78 zakazuje podle ¢lan-
ku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 diskriminaci na
zdkladé véku v zaméstnani a povolani. Diskri-
minaci je tedy rozdilné zachdzeni, které neni
odtvodnéné®. Aby bylo mozno konstatovat,
zda pravni norma, jako je § 2a odst. 3 FL, vede
k diskriminaci na zakladé véku, je nejprve tie-

24 — K zahrnuti penéznich plnéni, ktera jsou poskytovana po
ukonceni pracovniho poméru, viz rozsudek ze dne 1. dubna
2008, Maruko (C-267/06, Sb. rozh. s. 1-1757, body 40 az
44). K platbam, které zaméstnavatel poskytuje na zdkladé
zdkona, viz za viechny rozsudky ze dne 17. kvétna 1990,
Barber (C-262/88, Recueil, s. 1-1889, body 16 az 18), ze
dne 17. tinora 1993, Komise v. Belgie (C-173/91, Recueil,
s. [-673, bod 17), a ze dne 8. ¢ervna 2004, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, Sb. rozh. s. 1-5907, bod 36);
naposled uvedené soudni rozhodnuti bylo sice vydano
k zasadé stejné odmény za praci pro muze a Zeny, ale lze je
beze vieho prenést téz na smérnici 2000/78.

25 — K tomu viz posledni vétu 25. bodu odivodnéni smérnice
2000/78: ,Je tudiz dualezité rozliSovat mezi rozdilnym
zachdzenim, které je odivodnéné, [...] a diskriminaci, kterd
musi byt zakdzana“; v témze smyslu rozsudky Mangold
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 3, bod 58), Palacios de la
Villa (uvedeny v poznamce pod ¢arou 2, bod 52) a Kiiciik-
deveci (uvedeny v poznamce pod ¢arou 3, bod 32 a 33).

ba zkoumat, zda tento predpis vede k rozdil-
nému zachédzeni na zdkladé veku (k tomu viz
bezprostfedné nasledujici bod 1); v pripadé
kladné odpovédi je tieba zjistit, zda jsou tyto
rozdily v zachdzeni odiivodnéné (k tomu viz
bod 2 nize) *.

1. Rozdily v zachazeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2000/78

29. Jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1 ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 1, potird smérnice 2000/78 v za-
méstndni a povolani jak pfimou, tak i nepfi-
mou diskriminaci na zakladé véku.

30. O primou diskriminaci na zdkladé véku
ve smyslu smérnice 2000/78 se jedna tehdy,
kdyz se s jednou osobou zachdzi z davo-
du véku méné priznivé, nez se zachdzi nebo
zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou oso-
bou (¢l. 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢lan-
kem 1) %; rozdily v zachazeni, o néz zde jde,

26 — Tak postupuje i Soudni dviir, mimo jiné v rozsudcich Wolf
(bod 25) a Petersen (bod 31), uvedenych v pozndmce pod
carou 22

27 — Viz téz rozsudky Palacios de la Villa (uvedeny v poznamce
pod carou 2, bod 50), ze dne 5. bfezna 2009, Age Concern
England (C-388/07, Sb. rozh. s. 1-1569, bod 33), Hiitter
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22, bod 37), Wolf (uve-
deny v poznamce pod ¢arou 22, bod 28), Petersen (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 22, bod 34) a Kiiciikdeveci (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 3, bod 28).
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jsou tedy primo spojeny s vékem. Naproti
tomu je treba predpokladat pouze neprimou
diskriminaci na zdkladé véku, pokud mohou
zdénlivé neutrdlni ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti zvlastnim zptisobem znevyhodnit
osobu urcitého véku v porovnani s jinymi
osobami [¢l. 2 odst. 2 pism. b)].

31. Pravné vyznamné je vymezeni mezi pri-
mou a nepiimou diskriminaci predevsim
proto, ze se moznosti odivodnéni lisi podle
toho, zda se rozdily v zachdzeni pfimo ci
neptimo vazi na vék*. Moznosti odiivodnit
neprimé rozdily v zachdzeni na zakladé véku
jsou v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i smérnice
2000/78 uvedeny velmi obecné (,jsou objek-
tivné odavodnény legitimnim cilem®), zatim-
co primé rozdily v zachdzeni na zékladé véku
mohou byt od@ivodnény pouze socidlné poli-
tickymi uvahami ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice”, konkrétnimi pozadavky tykajicimi se

28 — V tomto smyslu téZ rozsudek Age Concern England (uve-
deny v poznamce pod ¢arou 27, zejména body 58, 62 a 65).

29 — Viz rozsudky Age Concern England (uvedeny v pozndmce
pod carou 27, body 46, prvni véta, 49 a 52) a Hiitter (uve-
deny v pozndmce pod carou 22, bod 41), v nichZ Soudni
dvur vyjasnuje, ze ,cile, které lze povazovat za ,legitimni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, a v disledku toho
za cile, které mohou odtivodnit odchylku od zésady zdkazu
diskriminace na zakladé véku, jsou cile z oblasti socidlni
politiky, jako naptiklad cile spojené s politikou zaméstna-
nosti, trhem prace ¢i odbornym vzdélévanim® (zdtraznéno
autorkou tohoto stanoviska).
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zaméstnani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice ®
nebo pozadavky ordre public ve smyslu ¢l. 2
odst. 5 smérnice. Z toho plyne, Ze mozné cile,
na jejichz zdkladé lze odavodnit pfimé roz-
dily v zachazeni na zakladé véku, jsou méné
rozvétvené nez ty, jimiz lze odtivodnit nepfi-
mé rozdily v zachdzeni, prestoze pozadav-
ky na test pfiméfenosti mohou byt v zdsadé
totozné.

32. Zaméstnanci, na néz se vztahuje § 2a
odst. 3 FL, se vesmés nachdzeji v témze po-
staveni: po dlouholetém nepferu$eném za-
méstnani v urcitém podniku v trvani alespon
dvandcti let jim dal jejich zaméstnavatel vy-
povéd. Ohledné zde sporného odstupného je
s nimi nicméné naklddano rtizné, podle toho,
zda jiz mohou pobirat starobni diichod spolu-
financovany zaméstnavatelem, nebo jej jesté
pobirat nemohou.

33. V prvopldnovém pohledu se zd4, ze ta-
kovéto rozlisovani podle existence ¢i neexi-
stence jiz uplatnitelného naroku na diichod
naznacuje, ze se jednd pouze o nepfimé roz-
dily v zachézeni na zakladé véku. Podle svého
odkazu na takovyto ndrok na dichod se to-
tiz ustanoveni § 2a odst. 3 FL zdanlivé opira
o neutralni kritérium, které pouze v dusledku

30 — Rozsudek Wolf (uvedeny v poznimce pod carou 22,
zejména body 35 a 45).
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v

svych praktickych uc¢inka zasahuje prevazné
star$i zaméstnance.

34. Tento pohled na véc, ktery byl v projed-
ndvaném pripadé zastdvan zejména danskou
vlddou a Komisi, je v$ak prili§ restriktivni.
Pousti ze zfetele, ze o pfimou diskriminaci se
muze jednat i tehdy, opiraji-li se rozdily v za-
chdazeni o kritérium, které se sice na prvni po-
hled jevi jako neutrdlni, ale ve skute¢nosti je
neoddélitelné spjato s diivodem diferenciace
zakdzanym zakonodéarcem Spolecenstvi.

35. Soudni dvtr naptiklad rozhodl, Ze o pfi-
mou — a nikoli snad pouze nepfimou — dis-
kriminaci na zékladé pohlavi se jedn4 tehdy,
pokud opatfeni zaméstnavatele navazuji na
existenci nebo neexistenci téhotenstvi®. Té-
hotenstvi je totiz neoddélitelné spjato s po-
hlavim zaméstnankyné.

36. Tuto judikaturu k rovnému zachéazeni
s muzi a zenami lze pfenést na zasadu
rovného zachdzeni podle smérnice 2000/78,
o kterou se jednd ve zde projednavané

31 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88,
Recueil, s. -3941, body 12 a 17) a Handels- og Kontorfunk-
tionaerernes Forbund (C-179/88, Recueil, s. I-3979, bod 13),
jakoz i rozsudky ze dne 27. tiinora 2003, Busch (C-320/01,
Recueil, s. [-2041, bod 39), a ze dne 20. zéri 2007, Kiiski
(C-116/06, Sb. rozh. s. I-7643, bod 55).

véci®, Primé rozdily v zachdzeni na zdkladé
véku se v souladu s tim nepredpokladaji pou-
ze tehdy, jestlize se urcité osobé v porovnani
s jinymi osobami ve srovnatelném postaveni
dostavd nebo by se dostavalo méné prizni-
vého zachazeni vyslovné kvili véku, nybrz
i tehdy, jestlize se ji tohoto zachazeni dosta-
vé na zdkladé kritéria, které je neoddélitelné
spjato s vékem - at jiz absolutnim, anebo
relativnim *.

37. Tak tomu je v pripadé dpravy, jako je
ustanoveni § 2a odst. 3 FL, které upird na-
rok na odstupné zaméstnanctm, ktefi jiz
mohou pobirat starobni dichod. Takovéto
Uprava se totiz tykd vylu¢né zaméstnanc,
ktefi jiz dosahli platného minimalntho véku
pro pobirani starobniho dichodu (minimalni
dichodovy vék). Konkrétné sméji v dicho-
dovém systému upraveném kolektivni smlou-
vou, k némuz prindlezi O. Andersen, stejné
jako ve vétsiné ostatnich obdobnych systémi

32 — V témze smyslu stanovisko generalni advokétky Sharpston
ze dne 25. ¢ervna 2009 ve véci Bressol a dalsi (C-73/08,
Sb- rozh. s. 1-2735, bod 53), podle néjz lze definici pfimé
diskriminace, tak jak byla vyvinuta v souvislosti s rovnym
zachdzenim s muzi a Zenami, prenést na ptipady primé dis-
kriminace, k nimz dochdzi z nepfipustného davodu.

33 — Krozliseni mezi relativnim a absolutnim vékem viz stano-
visko generdlni advokatky Sharpston ve véci Bartsch (uve-
dené v pozndmce pod ¢arou 3, body 96 a 97, jakoz i 104
a105).
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v Dansku®, pobirat starobni dichod pouze
zaméstnanci, ktefi dovrsili alespon Sedesaty
rok véku. Do osobni pisobnosti § 2a odst. 3
FL spadaji tudiz jen takovi zaméstnanci, kteri
dosahli urcitého véku. Pouze jim se nepriznd-
véa odstupné stanovené v § 2a odst. 1 FL. Na-
proti tomu zaméstnancim, ktefi jesté nedo-
séhli tohoto minimélnfho déichodového véku,
zUstava pri stejné prislusnosti k podniku je-
jich nérok na odstupné zachovan.

38. Stejné jako se odkaz na téhotenstvi mtze
vztahovat pouze na zaméstnankyné, muze
se odkaz danského zdkonoddrce na moznost
pobirat starobni dichod tykat pouze zamést-
nanct, ktefi dosdhli minimdalniho dichodo-
vého véku, a tim i urc¢itého véku svého Zivota.
Kritérium existence nebo neexistence naroku
na starobni dichod, na némz zdvisi, zda za-
méstnanec s dlouholetou neprerusenou pii-
slusnosti k podniku obdrzi odstupné, tedy
nepredstavuje objektivni rozliovaci hledisko,

34 — K tomu viz nezpochybnéna tvrzeni zalobce v piivodnim
fizeni pred Soudnim dvorem.
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nybrz hledisko, které primo souvisi s vékem
dotc¢ené osoby.

39. Uprava, jako je ustanoveni § 2a odst. 3 FL,
vede tudiz k pfimym rozdiliim v zachdzeni na
zékladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s ¢lankem 1 smérnice 2000/78 *.

2. Odavodnéni rozdilt v zachdzeni

40. K diskriminaci na zdkladé véku zakdzané
smérnici 2000/78 mize vsak tGprava, jako je
§ 2a odst. 3 FL, vést jen potud, nakolik nejsou
v ni obsazené primé rozdily v zachdzeni odi-
vodnéné. Pozadavky prava Unie na oddvod-
néni takovychto rozdili v zachazeni vyply-
vaji z ¢l. 2 odst. 5, z ¢l. 4 odst. 1 a z ¢lanku 6

35 — V témze smyslu rozsudek Age Concern England (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 27, bod 63), v némz byl odkaz na
»diichodovy vék” povazovan za ,formu pfimé diskriminace
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78".
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smérnice 2000/78 *. Pouze naposled uvedené
ustanoveni, presnéji feceno jeho odstavec 1,
je ve zde pojedndvaném pripadé relevantni.

a) Pozadavky na odivodnéni podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78

41. Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2000/78 mohou clenské staty sta-
novit, Ze rozdily v zachdzeni na zdkladé véku
nepredstavuji diskriminaci, ,jestlize jsou
v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy objektivné a rozumné odtavodnény legi-
timnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zameéstnanosti, trhu price a odborného vzdé-
lavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvede-

zu

nych cild jsou pfimérené a nezbytné”.

36 — K ¢lanku 4 smérnice 2000/78 jako platnému oddvodnéni
piimych rozdilt v zachdzeni na zékladé véku viz rozsu-
dek Wolf (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22), k ¢lanku 6
smérnice 2000/78 jako platnému odivodnéni piimych
rozdiltt v zachdzeni na zakladé véku rozsudek Age Con-
cern England (uvedeny v poznamce pod ¢arou 27, zejména
bod 62); také v rozsudcich Mangold (uvedeny v pozndmce
pod carou 3), Palacios de la Villa (uvedeny v poznamce pod
¢arou 2), Hiitter (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22), Peter-
sen (uvedeny v pozndmce pod carou 22) a Kiiciikdeveci
(uvedeny v poznamce pod carou 3) zkoumal Soudni dvir
pripady piimych rozdili v zachdzeni na zékladé véku co se
tyce jejich odivodnéni podle ¢ldnku 6 smérnice.

42. Touto ponékud tézkopadnou formulaci
neparafrdzuje smérnice 2000/78 konec kon-
cl nic jiného nez pozadavky na odtivodnéni
rozdilt v zachdzeni obecné uznané v pravu
Unie. Pritom uvodni obrat ,objektivné a ro-
zumné” nevyjadiuje z obsahového hlediska
nic jiného nez nésledujici ¢ast véty ,odavod-
nény legitimnimi cili [...] a [...] jsou pfimére-

né a nezbytné“?’.

43. Soudni dvtr jiz dfive vyjasnil, Ze prislov-

ci ,rozumné“® ve slovnim spojeni ,objek-

tivné a rozumné“ obsazeném v prvni ¢ésti
véty ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smér-
nice 2000/78 nelze pripisovat samostatny
vyznam pri zkoumdni divodid vylucujicich
protipravnost®.

37 — Slovni obrat ,objektivné a rozumné” (anglicky: ,objecti-
vely and reasonably justified”, francouzsky: ,objectivement
et raisonnablement justifiées) pravdépodobné pochazi
z judikatury Evropského soudu pro lidskd préva (dle jen
»ESLP“) k ¢lanku 14 EULP, kde je rovnéz pouZit pouze jako
uvodni vzor pro prezkum legitimniho cile a proporciona-
lity: ,Selon la jurisprudence de la Cour [européenne des
Droits de 'Homme], une distinction est discriminatoire au
sens de l'article 14 [CEDH] si elle ,manque de justification
objective et raisonnable’, c’est-a-dire si elle ne poursuit pas
un ,but légitime’ ou s'il n’y a pas de ,rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le but viseé*
(rozsudek ESLP Gaygusuz v. Rakousko ze dne 16. zafi 1996,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-1V, s. 1141, § 42).

38 — V anglickém znéni ,reasonably, ve francouzském znéni
,raisonnablement”,

39 — Rozsudky Palacios de la Villa (uvedeny v pozndmce pod
carou 2, body 56 a 57) a Age Concern England (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 27, body 65 a 67).
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44. Rovnéz ostatni slovni obraty obsazené
v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
vyjadfuji konec konct véci samoziejmé.

45. Pojmem ,objektivné” se napriklad zda-
raznuje, Ze skute¢nosti a tuvahy pouzité
k od@vodnéni rozdild v zachdzeni musi byt
prezkoumatelné. Krom toho lze ze slova
»objektivné” usoudit, ze s véci nesouvisejici
uvahy, napriklad takové, jez dzce souviseji
s kritérii diferenciace, jez zakazuje clanek 1
smérnice 2000/78, nesméji byt pouzity k odi-
vodnéni rozdild v zachazeni na zékladé véku.
Naopak sméji byt takovymito rozdily v zacha-
zeni, stejné jako v ostatnich pripadech, sledo-
vany pouze ,legitimni cile“*, pro coZ jsou
v ¢l. 6 odst. 1 smérnice uvddény priklady.

46. Konec¢né vyrazy ,primérené a nezbyt-
né“ ve druhé casti véty ¢l. 6 odst. 1 prvni-
ho pododstavce smérnice 2000/78 opisuji

40 — Terminologické rozliSovani mezi ,legitimnimi“ (,legitim®)
a ,zékonnymi“ (,rechtmaflig”) cili je dusledkem ur¢ité
zvlastnosti némeckého znéni; podobny rozdil ve formulaci
Ize nalézt jesté v italském znéni (,finalita legittima“ a ,gius-
tificati obiettivi“). Ve vSech ostatnich jazykovych verzich,
konkrétné v bulharské, ceské, danské, fecké, Spanélské,
estonské, francouzské, lotysské, litevské, madarské, malt-
ské, nizozemské, polské, portugalské, rumunské, sloven-
ské, slovinské, finské a $védské verzi ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2000/78 tento problém nevyvstava:
budto se na tomto misté vyskytuje pouze jedno pridavné
jméno, které lze do némciny prelozit vyrazem ,legitim” ¢i
»rechtmiflig, anebo je totéz pridavné pouzito dvakrat.
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kritéria prezkumu priméfrenosti obvyklého
v pravu Unie.

47. Celkové tak odidvodnéni primych rozdilt
v zachdzeni na zdkladé véku podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 vyzaduje, aby se opatfeni,
podle néhoz se rozdily ¢ini, opiralo o legitim-
ni cil a mohlo byt ispésné podrobeno prezku-
mu primérenosti.

b) Legitimni cil

48. O cilech, které sleduje § 2a odst. 3 FL,
nepoddvd samotné znéni zdkona zddnou in-
formaci. Nelze z néj zjistit, pro¢ propusténi
zameéstnanci, ktefi jiz mohou pobirat starob-
ni dachod financovany jejich dosavadnim
zameéstnavatelem, nemaji narok na odstupné.

49. Toto v$ak neznamend, ze pravni Gprava,
jako je Gprava dansk4, by byla bez dalsiho vy-
loucena z odtivodnéni podle ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice 2000/78. Konstatovani cile této pravni
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upravy mohou naopak umoznit i jiné indicie
vyvozené z jejiho obecného kontextu*.

50. Informace o cilech § 2a odst. 3 FL podava-
ji v projednavané véci legislativni materidly %,
na néz poukazovaly jak Vestre Landsret, tak
i nékteré zucastnéné strany. Podle téchto ma-
teridlt vychdzel dansky zakonodarce z toho,
ze propu$téni zaméstnanci, ktefi mohou
pobirat starobni diichod, obvykle opoustéji
pracovni trh. Proto jim nema byt poskytnuto
odstupné podle § 2a odst. 1 FL, jehoz cilem
je ,ulehcit starsim zaméstnancim® po dlou-
holeté cinnosti u téhoz zaméstnavatele ,pre-
chod do nového zaméstnaneckého poméru”,

51. Snahou ulehd¢it star$im zaméstnancim,
ktefi po nezavinéné ztraté zaméstnani potre-
buji nové pracovni misto, opétovné zaclenéni
do pracovniho trhu, a pfitom utvéret jejich
prechod do nového pracovniho poméru so-
cidlné snesitelnym zpisobem, sleduje dansky

41 — Rozsudky Palacios de la Villa (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 2, body 56 a 57), Age Concern England (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 27, body 44 a 45) a Petersen (uve-
deny v poznamce pod ¢arou 22, body 39 a 40).

42 — Vysvétlivky k ndvrhu zékona u ptileZitosti za¢lenéni ustano-
veni sporného v projednévané véci do FL (Folketingstidende
1970-1971, priloha A, sloupec 1334). Tehdejsi uvahy byly
v novéjsi dobé potvrzeny pri provadéni smérnice 2000/78
co se tyce diskriminace na zakladé véku, a to ve vysvétliv-
kach k navrhu zékona L 92 (Folketingstidende 2004—2005
[1. sbirka], ptiloha A, s. 2686, 2701), ktery nasledné vedl
k ptijeti zikona ¢. 1417 ze dne 22. prosince 2004.

zdkonoddarce bezpochyby legitimni socidlné
politicky cil v oblasti politiky zaméstnanos-
ti a pracovniho trhu. Na zakladé tohoto cile
lze v zdsadé odavodnit rozdily v zachdzeni
na zdkladé véku vzhledem k podminkdm pro
propousténi ze zaméstnani, popf. pracov-
ni odmény (¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
ve spojeni s druhym pododstavcem pism. a)
smérnice 2000/78) *.

¢) Pfezkum pfiméfenosti

52. Nicméné je jesté tieba prezkoumat, zda
bylo k dosazeni tohoto legitimniho cile pfi-
méfené omezit okruh oprévnénych prijem-
ci v rdmci § 2a FL na zaméstnance, ktefi
pri svém odchodu z podniku jesté nemohou
pobirat starobni diichod, jak se to déje podle
§ 2a odst. 3 FL ve vykladu ddnské judikatury.
Jinymi slovy je nutno posoudit, zda omeze-
ni okruhu opravnénych prijemcd, jez pro-
vedl dansky zdkonodirce, bylo ,primérené

43 — V témze smyslu rozsudky Mangold (uvedeny v poznamce
pod ¢arou 3, body 59 az 61), Palacios de la Villa (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 2, body 65 a 66) a Kiiciikdeveci (uve-
deny v poznamce pod ¢arou 3, body 35 a 36).
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a potiebné” k dosazeni jeho socidlné politic-
kého cile, a zda nevede k nadmérnému do-
téeni onéch zaméstnanci, jimz se nepfiznava
odstupné*.

i) Priméfenost (neexistence zjevné nevhod-
ného opatteni)

53. ,Pfiméfenym” ve smyslu druhé ¢dsti véty
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérni-
ce 2000/78 je vnitrostatnim zdkonodarcem
uplatnény prostfedek — zde omezeni naroku
na odstupné na takové osoby, které dosud ne-
mohou pobirat starobni diichod -, je-li vhod-
né dosdhnout pozadovaného legitimniho cile,
tzn. finan¢né ulehcit star§im zaméstnancim,
ktefi po svém propusténi ze zaméstndni jesté
potiebuji pracovni misto, pfechod do nového
zaméstnaneckého poméru ®.

44 — K naposled uvedenému pozadavku viz v témze smyslu roz-
sudek Palacios de la Villa (uvedeny v poznamce pod ¢arou
2, bod 73).

45 — Pouziti pridavného jména ,angemessen” [tj. ,pfiméfeny”]
v némeckém znéni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2000/78 je neobvyklé. Jak ukdze pohled na jiné
jazykové verze (anglicky: ,appropriate”, francouzsky:
»appropriés®, italsky: ,appropriati, $panélsky: ,adecuados®,
portugalsky: ,apropriados®, holandsky: ,passend), bylo by
v némeckém jazyce vystiznéjsi piidavné jméno ,geeignet”
[tj. ,vhodny“]. Pouzitim pojmu ,geeignet” by ostatné byvalo
mozné vyhnout se — jak se to podatilo v ostatnich jazyko-
vych znénich — zavadéjicimu opakovani vyrazu ,angeme-
ssen“ v prvni a druhé vété tohoto ustanoveni.
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54. V judikatufe je uzndno, ze ¢lenské staty
maji $iroky prostor pro posouzeni pri volbé
opatreni k dosazeni svych cilti v oblasti pra-
covni a sociélni politiky *. Vzhledem k témto
prerogativim clenskych statt se uloha Soud-
nfho dvora omezuje na zajisténi, Ze se prija-
t4 opatfeni nebudou jevit jako nerozumnd®,
nebo — vyjadreno jinak — Ze pfijatd opatfeni
nejsou zjevné nevhodnd k dosazeni sledova-
ného cile.

55. Ustanoveni, jako je § 2a odst. 3, zajistuje,
Ze odstupné obdrzi pouze zaméstnanci, kte-
i jesté nemohou pobirat starobni dichod.
Nérok na odstupné mohou tedy uplatiovat
pouze osoby, u nichz lze s vysokou pravdé-
podobnosti vychazet z predpokladu, Ze jsou
i naddle pfitomny na trhu préce a ze si budou
hledat nové zaméstnani. Odstupné, které je
poskytovano vyluéné tomuto jasné vymeze-
nému okruhu osob, bezpochyby uskute¢nu-
je cil stanoveny zakonodarcem, podporovat
pouze dlouholeté zaméstnance podniku, kte-
i se skute¢né nachdazeji ve fazi prechodu do

46 — Rozsudky Mangold (uvedeny v poznidmce pod carou 3,
bod 63), Palacios de la Villa (uvedeny v pozndmce
pod carou 2, bod 68), Age Concern England (uvedeny
v pozndmce pod carou 27, bod 51), Hiitter (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 22, bod 45) a Kiiciikdeveci (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 3, bod 38); v témze smyslu i 25. bod
odivodnéni smérnice 2000/78, podle néjz rozdily v zachd-
zeni na zakladé véku ,vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se
mobhou lisit podle situace v jednotlivych ¢lenskych statech”
(citovdno v rozsudku Palacios de la Villa, bod 69).

47 — Rozsudky Palacios de la Villa (uvedeny v pozndmce pod
carou 2, bod 72) a Petersen (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 22, bod 70).
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nového zaméstnaneckého poméru. Ziaroven
lze timto zptisobem sniZit na nejmensi moz-
nou miru netdcelné a neopravnéné vyuzivani
odstupného osobami, které jiz ve skutecnosti
zadnou prdci nehledaji a hodlaji své potieby
uspokojovat ze svého starobniho dichodu.

56. Zalobce v ptvodnim fizeni a Komise na-
mitaji, Ze z odstupného podle § 2a odst. 1 FL
maji v rozporu s vyslovné stanovenym cilem
danského zdkonodarce uzitek nejenom ,star-
$i zaméstnanci®, nybrz i zaméstnanci mladsi,
ktefi svou profesni drahu zapocali pomérné
brzy a mohou vykézat dlouhodobou prislus-
nost k podniku stdle téhoz zaméstnavatele.
Néktery zaméstnanec by tak mohl jiz pred
dosazenim ctyficatého roku véku dosdhnout
dvandcti, patnicti nebo osmndcti let prislus-
nosti k podniku, pokud svou pracovni ¢innost
u daného zaméstnavatele zahdjil dostate¢né
brzy a nikdy ji neprerusil. Touto namitkou se
zpochybnuje vnitini soudrznost ustanoveni
§ 2a FL.

57. Pravdou je, Ze vnitrostatni pravni dpra-
va muize dosazeni uplatiiovaného cile za-
jistit pouze tehdy, ,pokud opravdu odpo-
vidaji snaze jej dosdhnout konzistentnim

a systematickym zptsobem“*. Mél-li vnit-
rostatni zdkonodarce vskutku v amyslu po-
skytnout finan¢ni zajisténi pfi prechodu do
nového zaméstnaneckého poméru zamést-
nancim, ktefi jiz dosdhli pomérné vysokého
véku, bylo by skute¢né vnitfné nesoudrzné,
kdyby bylo odstupné poskytovano i mlads$im
zameéstnancim se stejné dlouhou dobou pfi-
slusnosti k podniku.

58. Jak v$ak bylo vyjasnéno Regionem Sydda-
nmark a danskou vladou v fizeni pted Soud-
nim dvorem, ma byt odstupné ve skute¢nosti
poskytnuto vSem zaméstnancim, ktefi po-
mérné dlouho pracovali pro téhoZ zamést-
navatele, protoze pro né je nezévisle na jejich
véku prechod do nového zaméstnaneckého
poméru obzvldsté obtizny. Za téchto okol-
nosti neexistuji zddné pochybnosti ohledné
vnitfni soudrznosti pravni dpravy, jako je
tprava danskd *.

48 — K tomu obecné viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2009,
Hartlauer (C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 55), a ze dne
17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Minis-
tri (,Sardegna®, C-169/08, Sb. rozh. s. 1-10821, bod 42 in
fine), jakoz i zvlasté v souvislosti s odivodnénim rozdilu
v zachdzeni na zdkladé véku v rozsudcich Petersen (bod 53)
a Hiitter (body 46 a 47) uvedenych v pozndmce pod
¢arou 22, kde se hovofi o rozpornosti a neexistenci vnitféni
soudrznosti vnitrostatni pravni dpravy).

49 — Také Soudni dvir klade ve své novéjsi judikature diraz
na to, aby bylo se zaméstnanci ohledné délky trvani jejich
prislusnosti k podniku zachézeno stejné, nezavisle na tom,
ve kterém roce svého véku v ném nastoupili do zameést-
nani (viz rozsudek Hiitter, uvedeny v pozndmce pod
carou 22, body 47 az 50, a rozsudek Kiiciikdeveci, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 3, body 29 az 31 a 40 az 42).
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59. Celkové se tudiz ustanoveni, jako je § 2a
odst. 3 FL, nejevi jako zjevné nevhodné k do-
sazeni socidlné politického cile sledovaného
zdkonodarcem. Je proto ,primérené” ve smy-
slu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

ii) Nezbytnost

60. ,Nezbytné“ je ustanoveni, jako je § 2a
odst. 3 FL, ovéem pouze tehdy, jestlize by sle-
dovaného legitimniho cile nebylo mozno do-
sdhnout pomoci mirnéjsiho, stejné vhodného
prostredku.

61. Problematickou je v této souvislosti sku-
tecnost, ze dansky zdkonodirce zminénym
§ 2a odst. 3 FL zaméstnanctim s uplatnitel-
nym narokem na dtchod plosné nepfiznal
prdavo na odstupné, nezdvisle na tom, zda
dotceni zaméstnanci skutecné chtéji odejit
do diichodu, anebo i nadile vykondavat néjaké
zameéstnani.

62. Jak jiz bylo uvedeno, maji Clenské sta-
ty pfi volbé opatfeni k dosazeni svych cila
v oblasti pracovni a socidlni politiky siroky
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uzeni*’.
rostor pro posouzeni®. Tento prostor pro

posouzeni zahrnuje v zdsadé téz moznost
neprovadét z davodua zjednoduseni prezkum
jednotlivych pripadd a misto toho zaradit za-
méstnance v ramci typizujiciho pohledu po-
dle vseobecnych kritérii do urcitych skupin
ptipad”®!, jakkoli by to mohlo byt spojeno se
ztrdtou moznosti spravedlivého feSeni jed-
notlivych pripadu.

63. Tento prostor pro posouzeni, ktery maji
¢lenské stéty v oblasti socidlni politiky, nesmi
ovéem vést k bezobsaznosti zdsady zdkazu
diskriminace na zakladé véku *.

64. Prave to se vsak déje v projednévané véci.
Ustanoveni, jako je § 2a odst. 3 FL, které au-
tomaticky osvobozuje zameéstnavatele od
povinnosti platit odstupné, jakmile existuje
uplatnitelny narok na dichod, jej pfimo vy-
bizi k tomu, aby rozvazal pracovni pomér
predev$im s témi zaméstnanci, ktefi dosdhli
minimélniho dichodového véku. Pro zamést-
navatele je finan¢né atraktivnéjsi dat pri volbé

50 — Viz vyse, bod 54 tohoto stanoviska, s odkazy na judikaturu
v poznadmce pod ¢arou 46.

51 — Viz mé stanovisko ze dne 1. dubna 2004 ve véci Hlozek
(C-19/02, Recueil, s. I-11491, body 57 a 58).

52 — Rozsudek Age Concern England (uvedeny v poznédmce
pod carou 27, bod 51); v témze smyslu rozsudky ze dne
9. tnora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, Recu-
eil, s. I-623, bod 75), ze dne 20. bfezna 2003, Kutz-Bauer
(C-187/00, Recueil, s. 1-2741, bod 57), a ze dne 18. ledna
2007, Confédération générale du travail a dalsi (C-385/05,
Sb. rozh. s.1-611, bod 29); viz téz mé stanovisko ve véci Hlo-
zek (uvedené v poznamce pod ¢arou 51, bod 59).
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mezi zaméstnanci se stejnou dlouhodobou
prislusnosti k podniku vypovéd tém, ktefi
dosahli urc¢itého véku — minimdlniho dicho-
dového véku.

65. Nehledé k tomu existovaly méné radikal-
ni prostfedky k zajisténi, aby bylo odstupné
poskytnuto jen takovym zaméstnancim,
kteri jsou skute¢né k dispozici na pracovnim
trhu a hledaji si nové pracovni misto. Dansky
zakonoddrce tak mohl ucinit vyplatu odstup-
ného zavislou na podmince, ze se dotceny za-
méstnanec v pribéhu urcitého minimdlniho
obdobi skute¢né prihlédsi jako uchaze¢ o za-
méstnani a do konce tohoto obdobi nepoda
zadost o vyplaceni starobniho dtichodu. Aby
byl zaméstnavatel zaroven uSetfen nadmér-
nych vydajt, bylo by byvalo mozné zamést-
nanci ulozit, aby bez vyzvani a vzdy v pfedem
stanovenou dobu predklddal odpovidajici
dtikazy. Jak uvadi Komise, zaméstnavatel by
byval mohl od zaméstnance vyzadovat vra-
ceni nespravné nebo neopravnéné ziskaného
odstupného.

66. Za téchto okolnosti zachdzi ustanoveni,
jako je § 2a odst. 3 FL dale, neZz co by bylo
potiebné k tomu, aby vyplata odstupného
byla v souladu se zdmérem zdkonodarce po-
skytnuta pouze osobam, které po svém pro-
pusténi ze zaméstnani dosud pottebuji nové
pracovni misto.

iii) Nadmérné dotéeni zaméstnanci

67. 1kdyby se ustanoveni, jako je § 2a odst. 3
FL, povazovalo za nezbytné k dosaZeni legi-
timnich cila sledovanych vnitrostatnim zako-
nodarcem, bylo by jesté tieba zkoumat, zda
toto ustanoveni nevede k nadmérnému do-
tceni opravnénych ocekdvani zaméstnanct.

68. Toto dodatec¢né kritérium, které Soudni
dvir vytvoril v rozsudku Palacios de la Villa*,
je v kone¢ném dusledku vyrazem obecné za-
sady proporcionality platné v pravu Unie.
Podle ni nesméji opatreni, ani tehdy, jsou-li
vhodna a nezbytna k dosazeni legitimnich
cild, zpiisobovat nevyhody, které jsou v nepo-
méru ke sledovanym ciliim® (tzv. ,propor-
cionalita v uz$im smyslu®). Jinak vyjadfeno
musi byt socidlné politicky cil sledovany na
vnitrostatni trovni uveden do co nejsirsi-
ho souladu s pozadavky zdsady rovného za-
chdzeni® a dotc¢eny ¢lensky stét je povinen

53 — V tomto smyslu rozsudek Palacios de la Villa (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 2, bod 73).

54 — Ustdlend judikatura, za véechny viz rozsudky ze dne 11. ¢er-
vence 1989, Schrider (265/87, Recueil, s. 2237, bod 21), ze
dne 10. biezna 2005, Tempelman a van Schaijk (C-96/03
a C-97/03, Sb. rozh. s. I-1895, bod 47), a ze dne 9. brezna
2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, Sb. rozh. s. I-2007,
bod 86).

55 — Rozsudky ze dne 19. bfezna 2002, Lommers (C-476/99,
Recueil, s. 1-2891, bod 39, k zdsadé rovného zachazeni se
zaméstnanci muzského a Zenského pohlavi), a Mangold
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 65, k zdsadé rov-
ného zachézeni zakotvené ve smérnici 2000/78).
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ynalézt spravedlivé vyrovndni mezi raznymi
protichidnymi zajmy*“ .

69. K zajmtim dotcenych zaméstnanci mize
nélezet moznost vykonavat i nadale vydélec-
nou c¢innost navzdory existujicimu naroku
na starobni diichod. V této souvislosti je vy-
znamné, Ze podle prava Unie md kazdy pravo
pracovat a vykonavat povolani (¢l. 15 odst. 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie®).
Toto evropské zakladni pravo plati i pro ¢len-
ské staty pri uplatiiovani prava Unie, jako na-
priklad smérnice 2000/78, o kterou se jedna
v projedndvané véci (¢l. 51 odst. 1 Listiny z4-
kladnich prav). Téz pti vykladu a uplatiiovani
stavajicich vnitrostatnich pravnich predpist
je tfeba brat na zfetel situace, které jesté ne-
jsou ukonceny *.

56 — Rozsudek Palacios de la Villa (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 2, bod 71).
57 — Listina zdkladnich prév Evropské unie byla slav-

nostné vyhldsena nejprve dne 7. prosince 2000 v Nice
(Ut. vést. C364, s. 1) a poté znovu dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku (UF. vést. C303, s. 1).

58 — V tomto smyslu ustdlend judikatura, podle niz ma nové
ustanoveni pfimou platnost pro budouci t¢inky skutko-
vého stavu, ktery vznikl v dobé platnosti starého ustano-
vent; viz rozsudky ze dne 5. prosince 1973, SOPAD (143/73,
Recueil, 1973, 1433, bod 8), ze dne 29. ledna 2002, Pokr-
zeptowicz-Meyer (C-162/00, Recueil, s. 1-1049, bod 50),
ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Svobodny stat Sasko
(C-334/07 P, Sb. rozh. s. -9465, bod 43), a ze dne 14. ledna
2010, Stadt Papenburg (C-226/08, Sb. rozh. s. I1-131,
bod 46). Timto zpisobem lze téz vysvétlit, pro¢ se Soudni
dvir v rozsudcich Kiiciikdeveci (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 3, bod 22) a ze dne 4. biezna 2010, Chakroun
(C-578/08, Sb. rozh. s. I-1839, bod 44), odvoléval na Listinu
jakozto zdvazné primdarni pravo.

I - 9364

70. Ustanoveni, jako je § 2a odst. 3 FL, zne-
snadniuje zaméstnancim, ktefi jiz mohou
pobirat starobni dichod, dalsi vykon jejich
prava pracovat, jelikoz pfi pfechodu do nové-
ho zaméstnaneckého poméru — na rozdil od
ostatnich zaméstnanci se stejné dlouhou pri-
slusnosti k podniku — nejsou finan¢né pod-
pofeni odstupnym. Téz ze smyslu smérnice
2000/78 vychazejici zijem na podporovani
star$ich zaméstnanct s cilem zvySeni jejich
podilu na vydéle¢éné ¢inném obyvatelstvu ™
muze byt timto zpisobem uskute¢nén méné

dobfe.

71. Zijem dotcenych zameéstnancii i nadale
pracovat musi byt ovSem spravedlivé vyva-
Zovan s jinymi zajmy. Soudni dvtr tak v roz-
sudku Palacios de la Villa uznal, Ze z diivodi
politiky zaméstnanosti a pracovni politiky
muze byt odivodnén ,povinny odchod do
dtchodu” pracovnikd, kteri jiz dosdhli stano-
vené vékové hranice .

72. Tim spi$e nemtize byt ¢lenskym statim —
a ani socidlnim partnerim — v zasadé braneé-
no v prijeti méné drastickych opatfeni, nez
je povinny odchod do dachodu: ustanoveni,
jako je § 2a odst. 3 FL, nezakazuje zamést-
nancim s uplatnitelnym nédrokem na dichod

59 — Devaty bod odiivodnéni smérnice 2000/78.
60 — Rozsudek Palacios de la Villa (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 2, zejména bod 73).
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pokracovat v jejich profesni ¢innosti. Dotce-
né osoby pouze nejsou pri hledédni nového
zaméstnani nadale finan¢né podporovany
ve stejné mife jako ostatni zaméstnanci, kte-
i jesté nemohou pobirat starobni ddchod.
Tim se, jak zdiraznuje ddnska a némecka
vlada, mimo jiné zohlednuji legitimni zajmy
zaméstnavateldt na omezeni jejich finan¢ni
z4téZe v pripadé propousténi zaméstnancti ®.

73. 1 ztrita pouhého ndroku na financ¢ni
podporu pii pfechodu do nového zamést-
naneckého poméru se vsak mize vyznamné
dotknout zajmu propusténého zaméstnance.
K tomu dochdzi tehdy, je-li pro dot¢eného
zaméstnance okamzity odchod do dichodu
spojen s vyznamnym sniZzenim vy$e dichodu
pii pfed¢asném odchodu do diichodu nebo

61 — Soudni dvir sice zddraznil, Ze ,ryze individualni davody,
které jsou vlastni situaci zaméstnavatele, jakymi je snizo-
vani nakladt nebo zlepsovani konkurenceschopnosti®,
nejsou samy o sobé s to odivodnit ptimé rozdily v zacha-
zeni na zakladé véku. Zaroven vsak nevyloudil, ze by sou-
casné mohly byt zohlednény zdjmy zaméstnavatelG pfi
sledovéni cilt politiky zaméstnanosti a pracovniho trhu,
které jsou v obecném zdjmu. Bylo tudiz legitimni, Ze dén-
sky zakonodarce pii stanoveni ndroku na odstupné podle
§ 2a FL zohlednil i zdjem zaméstnavatele zamezit nadmérné
finanéni z4tézi; k tomu viz rozsudek Age Concern England
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 27, bod 51). Ani v roz-
sudku Kiicitkdeveci (uvedeném v pozndmce pod ¢arou 3)
Soudni dvir v zadném pripadé neoznacil za bezvyznamné
skutecnosti, jako je ,vyssi flexibilita fizeni lidskych zdroji“
a snizovani zitéze zameéstnavatele v souvislosti s propous-
ténim urcitych skupin zaméstnanct (bod 39); nepovazoval
vsak tpravu zvolenou zdkonodarcem k dosazeni téchto cili
za ,opatieni pfiméfené k dosazeni tohoto cile“ (bod 40).

dal$imi podstatnymi snizenimi v porovnani
s maximalni moznou vysi diichodu, jiz mize
tento zaméstnanec dosdhnout. V takovém
ptipadé nabyva jeho zdjem i nadale praco-
vat mimotadné velkou vdhu. Cim déle totiz
pracuje, tim je za normélnich okolnosti vyssi
jeho dtichod a tim nizsi jsou srazky, s nimiz
musi pocitat pfi pred¢asném odchodu do
dachodu.

74. Na prikladu O. Andersena to lze ndzorné
ukazat: kdyby se byl po ukonceni svého pra-
covniho poméru v srpnu 2006 rozhodl pro
okamzity odchod do diichodu, byl by byval
opravnén k pobirani ro¢niho starobniho du-
chodu ve vysi 125374 DKK*®. Pti pokraco-
vani plateb prispévkd v nezménéné vysi do
1. ¢ervna 2008 ve spojeni s odloZzenim odcho-
du do dachodu az k uvedenému okamziku
by se byl naproti tomu jeho starobni diichod
zvysil na 152611 DKK roéné®, tzn. Ze by byl
jiz po necelych dvou dalsich letech nominalné
zvysen o vice nez 20 %.

62 — Dne 31. srpna 2006 to odpovidalo ¢éstce 16 807,64 eur, tzn.
ptiblizné 1400 eur mési¢né.

63 — Dne 1. cervna 2008 by to piedstavovalo ekvivalent
20460,56 eur, tzn. pfiblizné 1705 eur mési¢né.
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75. Posouzeni, do jaké prahové hodnoty
musi zaméstnanci akceptovat snizeni da-
chodu v disledku predc¢asného odchodu do
dtichodu a dalsi srdzky z maximalni mozné
vy$e dichodu, jiz by mohli dosdhnout, v ko-
ne¢ném dusledku nepochybné spadé do po-
suzovaci pravomoci vnitrostitntho zdkono-
dérce (popft. socidlnich partnert). Pokud je
vsak zndmo, byla tato problematika ddnskym
zdkonodarcem pfi zavadéni § 2a odst. 3 FL*
sporného v projedndvané véci zohlednéna
stejné malo jako pfi pozdéjsSim provadéni
smérnice 2000/78% do vnitrostatniho prav-
niho fadu. Dansky zdkonoddrce svou posu-
zovaci pravomoc ohledné této problematiky
vibec neuplatnil.

76. Ustanoveni § 2a odst. 3 FL nikterak ne-
rozliSuje mezi zaméstnanci, ktefi dosdhli
zdkonného véku pro odchod do dtchodu,
a zaméstnanci, ktefi mohou vykazat pouze
minimélni dachodovy vék. Na obé skupiny
vsak nelze jednodus$e pouzit stejny metr, pro-
toze se navzdjem lisi v jednom rozhodujicim
bodé: pred dosazenim zdkonné vékové hra-
nice je pobirdni starobniho dichodu obvykle

64 — Phvodné § 2a odst. 2 FL.

65 — Jak vyplyva ze spisu, dénsky zékonodarce piezkoumal
§ 2a FL u prilezitosti provedeni smérnice 2000/78 pouze
ohledné toho, zda je objektivné odivodnéno neprizna-
vat odstupné mladsim zaméstnanciim. Pfedmétem tvah
naproti tomu patrné nebyla otazka, zda jsou starsi zamést-
nanci, ktefi jiz mohou pobirat starobni diichod, diskrimino-
véni ustanovenim § 2a odst. 3 FL kvili svému véku (viz téz
vys$e poznamka pod carou 42).
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spojeno s vyraznymi srazkami z ddvodu pred-
¢asného odchodu do dtchodu, coz u dotce-
nych osob mize vést k citelnym finan¢nim
ztratdam. Krom toho je narok na diichod tim
nizsi, ¢im dale ma zameéstnanec do dosazeni
zdkonné vékové hranice.

77. Ustanoveni § 2a odst. 3 FL sice od své
novelizace v roce 1996 omezuje nepfriznani
odstupného na pripady, v nichz se propus-
tény zaméstnanec stal ¢lenem didchodového
systému pred dovrSenim padesitého roku
svého véku. Tim je vSak docileno pouze toho,
Ze se ndrok na tzv. minimalni dichody nedo-
tykd ndroku na odstupné. Naproti tomu neni
vylouceno, Ze se bude muset zaméstnanec
smifit s vyraznymi srdazkami z divodu pred-
¢asného odchodu do diichodu. V krajnim pti-
padé to muize vést k tomu, Ze zaméstnanec,
ktery se stal clenem diichodového systému ve
véku 49 let a ve véku 61 ztrati zaméstndni, po-
zbyva naroku na odstupné podle § 2a odst. 1
FL, tfebaze po dvanactiletém placeni pri-
spévki miize ocekdvat pouze pomérné maly
tarifni starobni diichod, pfi jehoZz okamzitém
Cerpani musi navic akceptovat jeho sniZeni
z dtivodu predéasného odchodu do dichodu.
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78. Celkové vzato nelze tudiz ustanoveni,
jako je § 2a odst. 3 FL, povazovat za vyraz
spravedlivého vyvazeni zdjmd. Vede k nad-
mérnému znevyhodnéni jim dotlenych za-
méstnancy, nebot obsahuje nevyvratitelnou
domnénku, Ze tito zameéstnanci vzdor znac-
nym finan¢nim ztratdm co do vyse dichodu,
jiz by mohli v kazdém jednotlivém ptipadé
dosahnout, vzdy odejdou z pracovniho trhu.
Zaméstnanec ma vSak opravnény zijem na
pokracovani ve své profesni ¢innosti, jestlize
by se v pripadé svého okamzitého odchodu do
dichodu musel smifit se zna¢nym sniZzenim
jeho vyse z divodu pred¢asného odchodu do
dtchodu nebo s jinymi vyraznymi srazkami
oproti maximalni vysi diichodu, jiz by jinak
mohl dosdhnout.

79. Tim se ostatné projednavand véc zasadné
lisi od véci Palacios de la Villa, v niz nejsou
pouzitelnd $panélskd zdkonnad a tarifni usta-
noveni vdzana na minimalni dichodovy vék,
nybrz na zdkonnou vékovou hranici pro od-
chod do dtchodu, a v niz jiz zalobce ve svém
pripadé dosdhl nejvyssiho dosazitelného na-
roku na dichod .

66 — Rozsudek Palacios de la Villa (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 2, body 24, 27 a 30).

iv) Dil¢i vysledek

80. Uprava, jako je ta obsazend v § 2a odst. 3
FL, neni nezbytnd k dosazeni ji sledovaného
cile. Krom toho vede k nadmérnému dotceni
z4jmu dotéenych zameéstnancit. Z obou téch-
to diavodi nelze s ni spojené piimé rozdily
v zachézeni na zdkladé véku odavodnit podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

3. Dusledky pro vychozi spor

81. Podle ustédlené judikatury ma vnitrostatni
soud povinnost vyklddat vnitrostatni pravo
pri jeho pouziti v co mozna nejvétsim roz-
sahu na zdkladé znéni a tcelu smérnice, aby
doséhl vysledku stanoveného v této smérnici
a splnil tak pozadavky ¢l. 288 odst. 3 SFEU .

82. Tato povinnost vykladu v souladu se
smérnici je sice omezena vSeobecnymi prav-
nimi zdsadami, a zejména zdsadou pravni
jistoty a zdkazu zpétné ucinnosti; krom toho

67 — Za vsechny viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Col-
son a Kamann (14/83, Recueil, 1984, 1891, bod 26), ze
dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01,
Sb. rozh. s. 1-8835, bod 113), Impact (uvedeny v pozndmce
pod carou 20, bod 98), Angelidaki a dal$i (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 20, bod 197) a Kiiciikdeveci (uve-
deny v poznédmce pod ¢arou 3, bod 47).
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nesmi poslouzit za zaklad vykladu vnitrostat-
niho prava contra legem .

83. Nehledé¢ k tomu vsak zasada vykladu
v souladu se smérnici pozaduje, aby vnit-
rostatni soudy s prihlédnutim k veskerému
vnitrostitnimu privu a za pouziti jeho vy-
kladovych metod ucinily vse, co je v jejich
pravomoci, aby zajistily plnou tc¢innost dané
smérnice a dospély k vysledku, ktery je v sou-
ladu s cilem sledovanym touto smérnici®. Za
timto ucelem musi plné vyuzit prostor pro
posouzeni, ktery jim poskytuje vnitrostatni
pravo ™.

84. Véci predkladajiciho soudu je prozkou-
mat, zda a nakolik muze byt § 2a odst. 3 FL
vykldddn v souladu s vySe diskutovanymi
ustanovenimi smérnice 2000/78. A¢ nechci
predjimat posouzeni Vestre Landsret, ktery

68 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. s. 1-5285, body 44 a 47), Impact (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 20, bod 100) a Angelidaki a dalsi
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 20, bod 199).

69 — Rozsudky Pfeiffer (uvedeny v poznémce pod ¢arou 67,
body 115, 116, 118 a 119), Impact (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 20, bod 101) a Angelidaki a dal$i (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 20, bod 200); podobné jiz rozsudek
ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil,
1-4135, bod 8), v némz Soudni dvir zdaraznuje, ze vnitro-
statni soud je povinen ,podat svij vyklad v co moznd nej-
vétsim rozsahu ve svétle znéni a icelu smérnice”.

70 — Rozsudek von Colson a Kamann (uvedeny v pozndmce
pod carou 67, bod 28); viz téz rozsudky ze dne 4. tinora
1988, Murphy a dalsi (157/86, Recueil, 1988, 673, bod 11),
a ze dne 11. ledna 2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh. s. [-181,
bod 68).
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je vyluéné prislusny pro vyklad vnitrostatni-
ho prava”, v projedndvané véci se mi jevi vy-
klad v souladu se smérnici jako zcela mozny.
Kazdopadné dosavadni prisné uplatnovani
vyjimky v § 2a odst. 3 FL spociva pouze na vy-
kladu provedeném dénskym soudem. Jeji do-
slovné znéni (,pokud zaméstnanec pri svém
propusténi obdrzi starobni dachod [...]) by
mohlo byt chdpédno i v tom smysluy, ze se tyka
pouze osob, které svij starobni dichod bu-
dou skutecné pobirat, aniz by tim musely byt
minény téz osoby, které pouze mohou pobirat
starobni dtichod ™.

85. Pokud by nebylo mozné vyklddat § 2a
odst. 3 FL v souladu se smérnici, musel by ten-
to pravni piedpis zistat nepouzit” s tim di-
sledkem, Ze i osobé v postaveni O. Andersena

71 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi
(C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 103), ze dne 19. zati 2006,
Wilson (C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, bod 34), a Angelidaki
a dalsf (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 20, bod 48).

72 — Jak uvadi dénskd vlada ve svém pisemném vyjadreni, spo-
¢iva takovd praxe ohledné § 2a odst. 3 FL na teleologicky
restriktivnim vykladu tohoto pravniho pfedpisu, pti némz
je danské sloveso ,vil“ chdpéno ve smyslu slovesa ,kan“.

73 — Ustalend judikatura; viz napfiklad rozsudek Marshall (uve-
deny v poznamce pod ¢arou 20, body 55 a 56), podle néjz
se zasady rovného zachédzeni ,lze dovoldvat vici statnimu
subjektu jednajicimu jako zaméstnavatel, aby bylo mozno
vylouc¢it uplatnéni libovolného vnitrostitniho ustanoveni,
které této [zdsadé] neodpovidd“; viz déle rozsudky ITC
(uvedeny v poznidmce pod ¢arou 70, bod 69) a Petersen
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22, body 80 a 81).
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by podle § 2a odst. 1 FL muselo byt pfiznano
odstupné. Pokud totiz vnitrostitni zdkono-
darce nepfijme zZadné opatfeni k obnoveni
rovného zachdzeni, miize byt zdsada rovného
zachdzeni dodrzena jenom tim, Ze zvyhodné-
ni, kterych se dostava prislusnikiim zvyhod-
néné skupiny, budou rozsifena i na prislusni-
ky znevyhodnéné skupiny .

4. Zéavére¢né poznamky

86. Aby mohla byt ddna predkladajicimu
soudu uzite¢nd odpovéd na jeho Zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce, je nutno pro Gpl-
nost ucinit jesté nasledujici poznamku.

87. Okolnost, ze § 2a odst. 1 FL vaze plat-
bu odstupného na dlouholetou nepretrzitou
prislusnost k podniku, by mohla naznacovat,
ze smysl a ucel tohoto odstupného nespoci-
va vylu¢né ve finan¢ni podpore prechodu do
nového zaméstnaneckého poméru. Naopak

74 — Ustalend judikatura; viz za mnohé dalsi rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi (C-231/06 az C-233/06,
Sb. rozh. s. 1-5149, bod 39 s dal$imi odkazy).

by takovymto odstupnym mohla byt — pri-
nejmensim Castecné — odménéna téz vérnost
zameéstnance prokazovand podniku.

88. Ohledné prislusné otazku Soudniho dvo-
ra nepanovala mezi ucastniky fizeni shoda
v tom, zda ustanoveni § 2a FL obsahuje ta-
kovyto prvek odmény za minulou vérnost
podniku. Zatimco danska vlada, Region Sy-
ddanmark a Komise poddvaji na tuto otdzku
zdpornou odpovéd, zalobce v pavodnim fi-
zeni zastdva opacné stanovisko. V kone¢ném
dusledku bude véci vnitrostatniho soudu, aby
si v tomto ohledu vytvoril vlastni ndzor ™.

89. Pokud by ustanoveni § 2a FL pfinejmen-
$im c¢aste¢né slouzilo odméné za dlouholetou
vérnost prokazovanou podniku, predstavova-
lo by to dal$i padny diavod k tomu, aby od-
stupné nebylo odpirdno zaméstnanciim jen
proto, Ze jiz maji narok na dichod. Pro od-
ménu minulé vérnosti podniku je totiz bez
vyznamu, zda zaméstnanec muze ¢i nemuze
k okamziku svého odchodu z podniku pobirat
starobni dachod.

75 — Rozsudek Petersen (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 22,
bod 42).
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VI - Zavéry

90. Na zdkladé vyse uvedenych Gvah Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otdzku Vestre
Landsret odpovedél takto:

»Je-li zaméstnancim s dlouholetou prislusnosti k podniku v pripadé jejich propusté-
ni ze zaméstndni poskytnuto zdkonem predepsané odstupné, které jim ma financné
usnadnit pfechod do nového zaméstnaneckého pomeéru, je neslucitelné s clanky 2
a 6 smérnice 2000/78/ES, aby toto odstupné bylo odpirano zaméstnanctim, ktefi pri
ukonceni pracovniho poméru mohou pobirat starobni dichod, pokud nebude vzato
na zretel,

— zda dany zaméstnanec bude k tomuto okamziku skute¢né pobirat starobni di-
chod, anebo zda bude i nadéle pfitomen na pracovnim trhu, a

— zda by odchod do dichodu k tomuto okamziku vedl v pripadé daného zamést-
nance ke zna¢nému snizeni diichodu z dvodu pred¢asného odchodu do dtcho-
du nebo k jinym vyraznym finan¢nim ztratdm co se tyce vyse dichodu’
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