KOMISE v. FRANCIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILO JAASKINENA
prednesené dne 11. dnora 2010*

I - Uvod

1. Francouzskd republika uplatiiuje ode dne
1. dubna 1991 na zdkladé clanku 279 code
général des impots (vSeobecny danovy zako-
nik) sazbu dané z pridané hodnoty (déle jen
»,DPH") sniZzenou na 5,5 % na plnéni posky-
tovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat
(Francie) a Cour de cassation (Francie) a pl-
néni poskytovand ,avoués” (prdvni zdstupci
u odvolacich soudii — pozn. prekladatele)
(déle jen ,advokati“), za které jim v rdmci
bezplatné pravni pomoci nalezi plnd, nebo
¢aste¢na nahrada ze strany statu.

2. Komise Evropskych spolecenstvi navr-
huje, aby Soudni dvir urcil, Ze Francouzska
republika tim, Ze uplatiuje takovouto snize-
nou sazbu, porusila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 96 a ¢l. 98 odst. 2 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hod-
noty (Ut. vést. L 347, s. 1, déle jen ,smérnice
o DPH").

3. Francouzskd republika na svou obra-
nu uvedla, Ze plnéni poskytovand advokaty

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

v rdmci bezplatné pravni pomoci jsou ,po-
skytnutim sluzeb organizacemi, které clenské
staty uznavaji za dobroc¢inné a které provadéji
¢innost v oblasti socidlni péce a socidlniho
zabezpeceni,’ ve smyslu bodu 15 ptilohy III
smérnice o DPH, takze na tato plnéni lze
uplatnit sniZenou sazbu DPH.

II — Pravni ramec

A - Prdvo Evropské unie?

4. Vzhledem k tomu, Ze $estd smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o har-
monizaci pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém

2 — Vzhledem k tomu, Ze odavodnéné stanovisko Komise
zaslané Francouzské republice je datovano 15. prosince 2006,
budu odkazovat na ustanoveni Smlouvy o ES podle ¢islovani
platného pied vstupem Smlouvy o fungovéni Evropské unie
v platnost.
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dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (Ut vést. 145, s.1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
déle jen ,$estd smérnice”) byla opakované
podstatné ménéna, bylo smérnici o DPH
v zajmu prehlednosti a srozumitelnosti pfi-
kroceno k pfepracovani jejich ustanoveni.

5. Ustanovenimi smérnice o DPH, ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, byla
s ucinnosti od tohoto data zrusena a nahra-
zena ustanoveni Sesté smérnice. Kontinui-
ta mezi témito dvéma texty jasné vyplyva
z ¢l. 411 odst. 2 smérnice o DPH, zejména
pak z toho, Ze odkazuje na srovndvaci tabulku
uvedenou v priloze XII.

6. Clanky 96 a nasledujici smérnice o DPH
v podstaté odpovidaji ¢l. 12 odst. 3 pism. a)
Sesté smérnice.

7. Clédnek 96 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty uplatiuji zakladni sazbu DPH,
kterou stanovi kazdy ¢lensky stat jako pro-
centni podil ze zdkladu dané a kter4 je stejnd
pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby
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8. Clének 97 odst. 1 smérnice o DPH stanovi,
ze ode dne 1. ledna 2006 do dne 31. prosince
2010 nesmi byt zédkladni sazba niz$i nez 15 %.

9. Clanek 98 smérnice o DPH zni:

,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i
dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiiuji pouze u doddni
zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorif, které
jsou uvedeny v priloze III.

[...]"

10. V priloze III smérnice o DPH, ktera nese
nazev ,Seznam dodéni zbozi a poskytnuti
sluzeb, kterd mohou byt predmétem snize-
né sazby uvedené v ¢lanku 98 je v bodé 15
uvedeno ,dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
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organizacemi, které ¢lenské staty uznavaji za
dobrocinné a které provadéji ¢innost v oblas-
ti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni, ne-
jsou-li tato plnéni osvobozena od dané podle
¢lanka 132, 135 a 1362,

B — Vnuitrostdtn{ pravni uprava

11. Clének 279 code général des impdts, ve
znéni ¢lanku 32 IV loi de finances pour 1991
(finan¢niho zdkona pro rok 1991) (zédkon
¢. 90-1168 ze dne 29. prosince 1990), s Gcin-
nosti ode dne 1. dubna a1991 stanovi*

»Dan z pridané hodnoty je vybirdna se snize-
nou sazbou ve vysi 5,5 % v pripadé: [...]

3 — Priloha H Sesté smérnice, kterd byla zavedena smérnici
Rady 92/77/EHS ze dne 19. fijna 1992, kterou se dopliuje
spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty a méni smérnice
77/388/EHS (sblizeni sazeb DPH) (Ui vést. L 316, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 202) upravovala rovnéz ,[sleznam doddni
zbozi a sluzeb, které mohou byt predmétem snizené sazby
DPH" a ve ¢trndcté kategorii bylo uvedeno ,[d]odéni zbozi
a poskytovéni sluzeb organizacemi, které ¢lenské staty uznd-
vaji za dobroc¢inné a které provadéji ¢innost v oblasti socialni
péce a socidlniho zabezpeceni, nejsou-li tato plnéni osvobo-
zena od dané podle ¢lanku 13“

4 — Na toto ustanoveni, které nebylo pouzitelné pred vstupem
Sesté smérnice v platnost, se tedy nevztahuji prechodna
ustanoveni upravena touto smérnici, zejména se pak na né
nevztahuji ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 této smérnice, na néz
odkazuje Komise ve své zalobé.

f) plnéni, za kterd je advokdtm, advoka-
tim u Conseil d’Etat a u Cour de cassa-
tion a ,avoués‘ poskytovana plna ¢i ¢as-
te¢nd nahrada v ramci bezplatné pravni
pomoci; [...]*

III — Postup pied zahijenim soudniho ri-
zeni

12. Komise méla za to, Ze je tieba uplatnova-
ni snizené sazby DPH na plnéni poskytovana
advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a u Cour
de cassation a ,avoués“ v ramci bezplatné
pravni pomoci v souladu s ¢l. 279 pism. f)
code général des impOts povazovat za neslu-
Citelné s ustanovenimi ¢l. 12 odst. 3 pism. a)
Sesté smérnice, ve spojeni s ustanovenimi jeji
prilohy H, rozhodla se proto zahdjit postup
podle ¢lanku 226 ES a vyzvala Francouzskou
republiku dopisem ze dne 10. dubna 2006
k vyjadreni.

13. Vzhledem k tomu, ze Komise nepova-
Zovala argumentaci francouzskych orgina
v jejich odpovédi ze dne 12. ¢ervna 2006 za
presvédcivou, zaslala jim Komise dopisem da-
tovanym dne 15. prosince 2006 odtivodnéné

5 — Clének 279 code général des impéts byl naposledy novelizo-
van ¢ldnkem 22 zakona ¢. 2009-888 ze dne 22. cervence 2009,
aniz by méla tato zména vliv na ustanoveni pism. f).
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stanovisko, kterym je vyzvala k pfijeti opat-
feni nezbytnych k dosazeni souladu s timto
stanoviskem ve lhaté dvou mésici od jeho
doruceni.

14. V dopise ze dne 13. tinora 2007 uved-
la Francouzskd republika, Ze se domniv4, Ze
uvedend vytka neni opodstatnénd. Komise
konstatovala, Ze tento ¢lensky stit nenapravil
vytykané protipravni jednéani, a podala tuto
Zalobu pro nesplnéni povinnosti, na zakladé
¢l. 96 a 98 odst. 2 smérnice o DPH, jez po-
¢inaje dnem 1. ledna 2007 nahradily ¢l. 12
odst. 3 pism. a) $esté smérnice.

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

15. Svou zalobou se Komise domahd, aby
Soudni dvar urcil, ze Francouzskd republi-
ka tim, Ze uplatiuje snizenou sazbu DPH na
plnéni poskytovand advokaty, za kterd jim
je staitem poskytovdna plnd, nebo cdstecna
nahrada v rdmci bezplatné pravni pomoci,
porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 96 a ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH.
Komise uvdadi, ze uvedené poskytovatele ne-
lze povazovat za ,organizace, které clenské
staty uznéavaji za dobrocinné a které provadéji
¢innost v oblasti socidlni péce a socialniho za-
bezpeceni” ve smyslu této smérnice. Navrhuje
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rovnéz, aby Francouzské republice byla ulo-
Zena nahrada nakladd fizeni.

16. Zalovany ¢lensky stat navrhuje zamitnu-
ti zaloby, nebot zastdva odlisny vyklad pted-
métnych ustanoveni, a déle ¢ini ndvrh na ulo-
zeni ndhrady nakladd fizeni Komisi.

V — Analyza nesplnéni povinnosti

17. Povazuji za nezbytné nejprve pripome-
nout povahu zdkladniho prava, jez md pravo
na bezplatnou pravni pomoc, jakoz i Gpravu,
kterou se ve Francii ridi. Poté se budu zabyvat
ekonomickymi aspekty této véci, relevantni-
mi metodami vykladu a analyzou doty¢nych
ustanoveni. Uvodem je véak nutné uptesnéni
ohledné ¢asové ptisobnosti téchto ustanoveni.

A — Pouzitelnd ustanoveni ratione temporis

18. Uvodem je tfeba upfesnit, stejné jako to
ucinila Komise — aniz Francouzska republika
proti tomuto nazoru vyjadrila namitky — ze
je tieba pouzit ustanoveni smérnice o DPH,
a nikoliv ustanoveni Sesté smérnice, nebot
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lhata stanovend k tomu, aby francouzské or-
gany dosahly souladu s odiivodnénym stano-
viskem, uplynula k datu, které bylo pozdéjsi
nez datum zruseni Sesté smérnice, k némuz

doslo dle 1. ledna 2007.

B — Bezplatnd prdvni pomoc, soucdst zdklad-
niho prdava na pristup k soudu

19. Pravo na G¢inny pristup k soudu, zvlasté
diky odstranéni pripadnych financ¢nich pre-
kéazek branicim tomuto pfistupu, bylo uzné-
no za zdkladni pravo jak Evropskou tmlu-
vou o lidskych pravech® (dale jen ,EULP“),
tak Mezindrodnim paktem o obcanskych
a politickych pravech pfijatym Generdlnim
shromézdénim Spojenych néarodd’. Moznost
obhajovat se za pomoci tredné stanoveného
obhijce, jez je poskytovdna bezplatné, je té-
mito texty vyslovné zarucena pouze ve pro-
spéch obvinéného, tedy v ramci trestniho
rizeni.

20. Evropsky soud pro lidskd prdva nic-
méné tuto vysadu rozsifil i na fizeni

6 — Clanek 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

7 — Clanek 14 odst. 3 pism. d) in fine Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych prévech, otevieného k podpisu
dne 19. prosince 1966.

ob¢anskopravni®. V rozsudku vydaném dne
9. fijna 1979° tento soud upfesnil, ze ¢l 6
odst. 1 EULP uklddd ¢lenskym statdm pii-
jmout nezbytnd opatfeni k zajisténi bezplatné
pravni pomoci pouze v pripadé, kdy se takova
pravni pomoc jevi jako nezbytna pro zajisté-
ni Wéinného pfistupu k soudu, bud protoze
zakon vyzaduje zastoupeni advokatem, nebo
z divodu slozitosti Fizeni nebo véci'. Soud
tento ¢lanek vylozil tak, ze zakotvuje zasadu,
podle niZ je bezplatnd pravni pomoc uzitec-
nym, avSak nikoli systematicky nezbytnym
nastrojem pro zajisténi Ucinnosti prava na
pristup k soudu a pro zajisténi timto zpuso-
bem spravedlivosti procesu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Toto pravo tedy neni absolutni.
Nezbytné je bezplatnou pravni pomoc po-
skytnout pouze v pripadé, kdy by neposkyt-
nuti takové podpory ¢inilo neefektivni zaruku
ucinného pristupu k soudu.

21. Zastavam nazor, ze bezplatna pravni po-
moc je ¢im dal ¢astéji povazovana za socidlni
prvek nezbytny k zajisténi Gc¢innosti zaklad-
niho prava, jimz je prdvo na pristup k soudu,
a tudiz pristupu k pravu obecné.

8 — V rozsudku Golder ze dne 21. unora 1975 (fada A, ¢. 18,
§ 35 a nasl.) totiz uvedeny soud uvedl, Ze ,¢ldnek 6 odst. 1
[EULP] zaru¢uje kazdému pravo na to, aby mohl predlo-
zit soudu veskeré spory tykajici se jeho prav a povinnosti
obé¢anskoprévni povahy. Zakotvuje tak ,prdvo na soudni
Fizeni pFi¢emz pravo na pristup k soudu, tj. pravo podat
zalobu v ob¢anskopravnim Fizeni, je pouze jednim z jeho
aspekt’”.

9 — Rozsudek Airey v. Irsko (fada A, ¢. 32, § 26).

10 — Soud v tomto poslednim pripadé zduraznil, Ze nemoz-
nost vyuziti bezplatné préavni pomoci by mohla pravni
subjekty zbavit moznosti tc¢inné hdjit sva prava u soudu
a vést k nerovnosti zbrani, ktera je nepfipustnd s ohledem
na pojem ,spravedlivy proces”. Viz zejména ESLP, rozsu-
dek Steel a Morris ze dne 15. tinora 2005 (Shirka rozsudkii
a rozhodnuti, 2005-11, § 72).
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22. Tento vyvojovy proces vyplyvd zejména
z Listiny zékladnich prdv Evropské unie'’,
jejiz ¢lanek 47, nazvany ,Pravo na dcinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces®, sta-
novi a upravuje pravo na bezplatnou pravni
pomoc, a to pred vSemi typy soudd. Podle
posledniho pododstavce tohoto clanku ,[je
blezplatnd pravni pomoc poskytnuta vsem,
kdo nemaji dostate¢né prostiedky, pokud je
to nezbytné k zajisténi Gc¢inného pristupu ke
spravedlnosti‘. Zda se, Ze tento text byl for-
mulovan v pfimé néavaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava.

23. Stejné tak smérnice Rady 2003/8/ES ze
dne 27. ledna 2003 o zlepseni pristupu ke
spravedlnosti v preshrani¢nich sporech sta-
novenim minimélnich spole¢nych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech ™ vyslov-
né odkazuje na EULP a Listinu zakladnich
prav Evropské unie.

24. Uvodem je nutno konstatovat, ze cil
spocivajici v usnadnéni pfistupu k soudu
a k pravu obecné pro osoby, jez nemaji dosta-
te¢né prostredky, je v souladu se zdkladnimi

11 — Listina, vyhldSena v Nice dne 7. prosince 2000 (Uf. vést.
C 364, s. 1), byla zménéna a stala se pravné zédvaznou pfije-
tim Lisabonské smlouvy (Ut. vést. 2007, C 303, s. 1).

12 — Ut vést. L 26, 5. 41; Zvl. vyd. 19/06, s. 90.
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hodnotami systému soudni ochrany, ktery
funguje v ramci Unie.

C — Rezim bezplatné pravni pomoci ve Francii

25. Ze zdkona ¢. 91-647 ze dne 10. Cerven-
ce 1991 o bezplatné pravni pomoci® vyply-
v4, ze pomoc muze byt poskytnuta fyzickym
nebo pravnickym osobdm, jejichZ prostredky
jsou nedostate¢né ' pro uplatnéni svych prav
u soudu.

26. Prijemce bezplatné pravni pomoci je zba-
ven jak povinnosti slozit zalohu ¢i kauci, tak
hradit veskeré naklady vzniklé v souvislosti
s fizenim, pro néz byla tato pomoc udélena,
a to bud zcela, nebo ¢éste¢né.

13 — Clének 1 tohoto zdkona upiesiuje jednak to, Ze jeho cilem
je zajisténi pristupu k soudu a prévu, a jednak to, Ze pravni
pomoc zahrnuje bezplatnou pravni pomoc, pomoc v pii-
stupu k pravu, jakoz i pomoc spocivajici v poskytnuti slu-
zeb advokéta v prubéhu vysetrovaci vazby a pfi narovnani
v trestnim Fizeni a fizeni o trestnim piikazu.

14 — Na ur¢ité kategorie osob, uvedené v ¢lancich 4, 6, 9-1 a 9-2
uvedeného zdkona, se nevztahuje tato podminka nedosta-
te¢nych prostiedkd. Jednd se zejména o nezletilé a obéti
nejzavaznéjsich trestnych ¢ind.
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27. Jedna-li se o plné bezplatnou pravni po-
moc, nese stat veskeré naklady vynalozené
ve prospéch doty¢ného procesniho subjektu
(honorare advokatt a ,avoués”, poplatky exe-
kutortim, odmény notaid, naklady na znalec-
ké posudky atd. '*). Vy$e odmény advokétim,
kterd je pausdlni, se stanovi podle sazebniku,
jenz je zalozen na zékladnim koeficientu, jenz
obsahuje urcity pocet hodnotovych jedno-
tek'® vymezeny pro kazdy typ Fizeni, které
muze byt pied soudy " vedeno.

28. Je-li bezplatnd pravni pomoc ¢dstecnd,
nese stat pouze ¢ast odmény pravnich za-
stupci. Cést, jiz se prispévek tyka, se urci jako
procentni ¢ast plné bezplatné soudni pomoci,
kterd je nepfimo Gmeérnd prostiedkdm pii-
jemce pomoci'®. Advokat m4 tedy prévo na
doplnkovou odménu, kterd muze byt vyssi,
¢i nizéi. Céstku tohoto dopliikového honora-
fe sjednava advokadt s klientem volné, ovsem
s ohledem na kritéria vymezend zékonem,
ktera zahrnuji zejména posouzeni finan¢ni

15 — Je tieba uvést, ze na rozdil od plateb advokitim a jim na
roven postavenym osobdm se na plnéni poskytovana ostat-
nimi kategoriemi prévnich zéstupct snizend sazba DPH na
zékladé ¢lanku 279 code général des impots neuplatiuje.

16 — Viz ¢l. 27 druhého pododstavce a ndsl. zakona ze dne
10. ¢ervence 1991 a ¢lanek 90 a ndsl. nafizeni ¢. 91-1266 ze
dne 19. prosince 1991, jimzZ se provadi uvedeny zékon. P¥i-
spévek francouzského stitu na odménu advokatim, ktefi
poskytuji sluzby piijemci plné bezplatné pravni pomoci, se
urdi jako soucin poctu hodnotovych jednotek vymezeného
finan¢nim zdkonem a nasobicich koeficientli stanovenych
narizenim.

17 — Jedna se o soudy spravni, ob¢anskopravni, trestni a v oblasti
socidlniho zabezpeceni, prvniho a druhého stupné, jakoz
i o Conseil d’Etat a Cour de cassation.

18 — Procentni sazby mohou byt ve vysi 85 %, 70 %, 55 %, 40 %,
25%a 15 %.

situace . Tato dohoda musi byt uzaviena
pred poskytnutim jakéhokoli plnéni, a to v pi-
semné formé. Pisemnd dohoda se pod sankci
neplatnosti predklddd, ke kontrole predsedo-
vi mistni advokatni komory.

29. Ve Francii na rozdil od situace v jinych
zemich, jako napfiklad ve Finsku® nebo né-
kterych némeckych spolkovych zemich, ne-
existuji vefejnopravni kanceldre poskytujici
pravni pomoc, které dopliuji sluzby poskyto-
vané advokaty.

D - Hospoddtské aspekty véci

30. DPH je obecnd spotfebni dan, ktera se
vztahuje na vsechno zbozi spotfebované
a vSechny sluzby vyuzité v clenskych sta-
tech Unie. Pokud jde o sluzby poskytované

19 — Clének 35 druhy pododstavec zakona ze dne 10. ¢ervence
1991 stanovi, Ze strany: ,vezmou v Gvahu slozZitost piipadu,
provedenou prici a naklady vyplyvajici z povahy véci, a urci
vysi a zplisob thrady tohoto dopliikového honorafe, za
podminek sluditelnych s prostiedky a majetkem piijemce
bezplatné pravni pomoci Ve ¢tvrtém pododstavei se
dodéva: ,Jestlize mistni advokéatni komora, do niz advokét
patfi, urci zpisob stanovovani honoréiti s ohledem na kri-
téria urcena vyse, ¢astka doplitkového honorére se vypocte
timto zptisobem®.

20 — Viz rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko
(C-246/08, Sb. rozh. s. I-10605, bod 5 a nasl.), a stanovisko
generdlniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera (bod 8 a nasl.
a bod 28) v této véci, jez se tykala pojmu ,hospodéiska ¢in-
nost* ve smyslu $esté smérnice.
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advokaty, je klient tim, kdo tuto sluzbu v po-
staveni jejich konec¢ného spotrebitele vyuzi-
v4, a je tedy v souladu s logikou DPH zatizen
touto dani. V ramci bezplatné pravni pomoci
nese tuto hospodaiskou z4téz bud zcela, nebo
Castecné stat.

31. V pripadé plné bezplatné pravni pomoci
nema uplatnéni snizené sazby DPH z pohle-
du prijemce takové pomoci zadny postiehnu-
telny vliv. Vzhledem k tomu, Ze jeho naklady
na advokata zcela prevezme stat, doty¢ny ni-
jak nepociti zvyhodnéni, které jde k tizi stat-
nich financi, kterym je snizen{ sazby DPH?..
Poznamendvam, ze v tomto pripadé uplatné-
ni snizené sazby snizuje vysi rozpoctovych
prostfedkit pfimo pouzitych na financovani
bezplatné pravni pomoci, stat vSak zdroven
pro sebe vybere méné dani.

32. Naopak prijemce céastecné bezplat-
né pravni pomoci musi svému advokatovi

21 — Vzhledem k tomu, ze DPH je pro piijemce plné bezplatné
pravni pomoci bezbolestna a neviditelnd, jedna se o nepru-
hlednou podporu danové povahy, jak uvedl Roland du
Luart, podle zpravy francouzskému Senatu ze dne 9. fijna
2007 (Informativni zpréva Senatu ¢. 23 z Fddné schiize
2007-2008, piistupnd na internetové strance Senitu, s. 82).
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uhradit sjednany doplinkovy honoraf. Uplat-
nénim snizené sazby DPH tak zajisté mize
doty¢ny vyuzit danového zvyhodnéni, ktera
doplnuje pfimou podporu, které se ji dosta-
vé ve formé bezplatné pravni pomoci. Musim
nicméné zddraznit, Ze tento priznivy vysle-
dek pro procesni subjekt je dosazen pouze
tehdy, pokud je doplitkovd odména (bez
DPH) stanovena ve vyS$i, jez je pro advokata
nejnizéi prijatelna. Naproti tomu, je-li hono-
raf (bez DPH) stanoven jako absolutni maxi-
mum prijatelné pro klienta, ma z danové vy-
hody prospéch advokat. Mezi témito dvéma
extrémy se marze mezi snizenou a zdkladni
sazbou déli mezi strany. Je jisté, ze sniZeni
sazby DPH neprospivd nezbytné kone¢nému
spotiebiteli .

33. Analyza srovnavaciho prava odhaluje, ze
Francouzskd republika neni jedinym stdtem
Unie, ktery se rozhodl uplatiiovat zvlastni re-
zim na sluzby poskytované advokéty v ramci
bezplatné pravni pomoci. Z dokumentu zpra-
covaného Komisi® totiz vyplyvd, ze uvede-
né sluzby nejsou predmétem snizené sazby
DPH pouze ve Francii, ale i v Portugalsku.

22 — Terra, B. a Kajus, J., A Guide to the European Directives,
Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdam/Hom-
baek, 2009, svazek 1, s. 298.

23 — Viz dokument nazvany ,Sazby DPH uplatiované v ¢len-
skych statech Evropského spolecenstvi — Situace ke dni
1. ¢ervence 2009 [taxud.d.1(2009)307669 — FR], zvlsté
s. 19 a nasl., pristupny na internetové strance Komise.
Komise upozornuje na to, ze vzhledem k tomu, ze byl
»sestaven na zdkladé informaci sdélenych clenskymi staty,
pficemz nékteré informace jesté nebyly nékterymi z nich
ovéfeny, nezakldda tento informativni dokument odpovéd-
nost Komise, ani nemuize byt povazovan za schvaleni prav-
nich tprav ¢lenskych stata“.
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Dokument uvadi, Ze v posledné jmenovaném
staté jsou ,plnéni, u nichz jsou naklady na-
hrazovany v ramci bezplatné pravni pomoci
nebo ustanovenim advokata ex officio, plnéni
tykajici se prav osob a rodinného prava, a pl-
néni ve vztahu k pracovnimu pravu“ predmé-
tem sazby DPH snizené na 5 %, oproti 5,5 %
ve Francii, zatimco ostatni sluzby poskyto-
vané advokaty podléhaji v Portugalsku sazbé
DPH ve vysi 20 %, oproti 19,6 % ve Francii.

34. V tomto stadiu se jevi zvlasté naléhavou
nésledujici otdzka: Mélo by uplatnéni zaklad-
ni sazby DPH za dusledek omezeni pfistupu
k soudu, jak tvrdi Francouzska republika?

35. Komise tento ndzor nesdili, nebot ve své
zalobé uvdadi, jak jsem pravé naznadil, Ze jest-
lize stat zcela nahrazuje naklady na honora-
te fakturované procesnimu subjektu, nema
uplatnéni zékladni sazby DPH na tento pro-
cesni subjekt vliv. Negativni dasledek vznikd
pouze v pripadé, kdy je poskytnuta bezplatna
pravni pomoc caste¢nd. Uplatnéni zakladni
sazby dané na plnéni poskytovand advokaty
a ,avoués” v ramci bezplatné pravni pomoci
by mimoto Francouzské republice umoznila
vybrat vice prostredkd, jez by mohla zejména
vénovat na zvy$eni zdrojQ, jez jsou k dispozi-
ci pro poskytovani této pomoci. Francouzska
vldda by tak mohla zcela nahrazovat ¢éstky,

véetné DPH, fakturované advokaty a ,,avoués”
osobam, jez vyuzivaji této pomoci. Pfistup-
nost sluzeb poskytovanych témito odborniky
tedy neovliviiuje pouzitd sazba DPH, ale mira
pomoci priznané jejim pfijemctim.

36. Jinymi slovy Komise tvrdi, Ze uplatnéni
zdkladni sazby DPH by nemélo vliv na finan¢-
ni situaci pfijemct v pfipadé, kdy je bezplatna
pravni pomoc zcela kryta pfispévkem statu
a Ze v pripadé ¢astecné bezplatné pravni po-
moci by francouzské organy mohly, chtéji-li
poskytovat dotyénym procesnim subjektit fi-
nan¢ni podporu, zménit pouzitelnou pravni
upravu. Tento rozbor hospodafskych uc¢inkd,
jez jsou inherentni ustanovenim c¢lanku 279
pism. f) code général des impdts, uvedeny
Komisi, povazuji za podlozeny.

37. Mimoto danova neutralita a skute¢nost,
Ze timto ustanovenim neni narusena hospo-
darska soutéz, na néz poukazuje Francouz-
ska republika, nemaji urcujici vliv, pokud
jde o vyklad termind pouzitych v bodé 15
prilohy III smérnice o DPH. V tomto ohledu
mam za to, Ze argument, ze je urcita opera-
ce z danového pohledu neutrélni, se zda byt
v rdmci systematiky smérnice o DPH, jakoz
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i v judikatufe Soudniho dvora* ndstrojem
pouzivanym k omezeni rozsahu pisobnosti
vyjimek z pravidla zdanovani zakladni sazbou
dané (vyjimky, osvobozeni atd.), spi$e nez kri-
tériem pouzivanym pro oddvodnéni rozsire-
ni jejich plisobnosti. Existuji rovnéz pripady,
kdy zasada danové neutrality, jez je inherent-
ni spole¢nému systému DPH, slouzi k podpo-
fe méné tizkého vykladu pfislusnych pojma .
V projednavané véci vak tuto tvahu nepo-
vazuji za podstatnou vzhledem k tomu, Ze
cilem sledovanym ¢ldnkem 96 a ¢l. 98 odst. 2
a prilohou III smérnice o DPH neni ani tak
vyloucit naruseni hospodarské soutéze, jako
spi$§ podpofit postupnou harmonizaci prav-
nich tprav ¢lenskych stata sblizovanim sazeb
DPH a omezovanim operaci, které mohou byt
predmétem snizenych sazeb.

E — Obecné pozndmky k vykladu bodu 15 pri-
lohy III smérnice o DPH

1. K pouziti judikatury tykajici se osvobozeni
od DPH

38. Na zakladé mych informaci neexistuji
soudni precedenty vydané specificky k této

24 — Rosas, A., ,Value Added Tax and Distortion of Competi-
tion", v EU Competition Law in Context : Essays in Honour
of Virpi Tiili,, Edited od H. Kanninen, N. Korjus a A. Rosas,
Hart, Oxford & Portland, Oregon, 2009, s. 275 a nasl,,
zv1asté s. 277 az 282 a s. 289.

25 — Rozsudek ze dne 7. zafi 1999, Gregg (C-216/97, Recueil,
s. 1-4947, bod 19), tykajici se vykladu Sesté smérnice.
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otdzce. Soudnimu dvoru patrné jesté neby-
la predlozena véc tykajici se vykladu pojmut
obsazenych v bodé 15 prilohy III smérnice
o DPH ani odpovidajicich pojm, které byly
drive obsazeny ve ¢trnacté kategorii prilohy
H Sesté smérnice.

39. Francouzskd republika ma nicméné za
to, Ze je tfeba prevzit vyklad, ktery Soudni
dvlr podal ohledné totozného vyrazu ,sub-
jekty, které Clenské staty uznavaji za subjek-
ty socidlni povahy“ [ve francouzské verzi je
tento vyraz totoZny se znénim bodu 15 prilo-
hy III smérnice o DPH, v Ceské verzi nikoliv —
pozn. prekladatele] uvedeného v ¢l. 13 ¢asti
A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, nyni ¢l. 132
odst. 1 pism. g) smérnice o DPH. Na podporu
tohoto nazoru uvadi, zZe ¢lanek 98 smérnice
o DPH na c¢ldnek 132 odkazuje, a vyvozuje
z toho, ze je tfeba prijmout jednotny vyklad
vyrazl pouzitych v oblasti snizené sazby DPH
a osvobozeni od DPH.

40. Zasady vykladu vymezené v ramci judika-
tury tykajici se osvobozeni od DPH skute¢né
povazuji za relevantni a domnivam se, ze mo-
hou byt uzite¢né prevzaty za icelem vykladu
prilohy III tykajici se snizenych sazeb DPH *.
Domnivim se, ze v zdjmu konzistence by
meéla byt pro stejné pojmy pouzita stejnd kri-
téria, a to tim spise, Ze v projedndvané véci je

26 — Upozornuji vsak, Ze osvobozeni maji pro clenské staty
zévaznou povahu, zatimco sniZené sazby maji povahu
fakultativni prévni Gpravy.
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doty¢nd sazba tak nizka (5,5 %), v porovnani
se sazbou zdkladni (19,6 %), Ze se Gcinky to-
hoto snizeni DPH blizi i¢inkiim osvobozeni.

2. K relevantnim metodam vykladu

41. Zjudikatury Soudniho dvora jasné vyply-
v4, ze vyklad ustanoveni tykajicich se osvo-
bozeni od DPH musi byt provddén ve svétle
a s ohledem na cile sledované témito osvobo-
zenimi®”. Bylo tak zdraznéno, Ze cilem osvo-
bozeni ve prospéch urcitych sluzeb, jez jsou
povazovany za sluzby v obecném zdjmu, je
snizit daniovou zatéz pro spottebitele %,

42. Tentyz teleologicky vyklad je tieba pou-
zit, pokud jde o ustanoveni tykajici se snize-
nych sazeb DPH. Ze seznamu zbozi a sluzeb,
na néz se muze snizend sazba uplatnit, ktery
byl uveden v priloze H Sesté smérnice a ktery
je nyni obsahem pfilohy III smérnice o DPH,
vyplyva, ze vili zdkonodarce pravdépodobné
bylo umoznit clenskym statim uplatnovat

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier
(C-45/01, Recueil, s. 1-12911, bod 42), ze dne 26. kvétna
2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, Sb.
rozh. s. 1-4427, bod 29), a ze dne 3. dubna 2008, Zweckver-
band zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien (C-442/05, Sb. rozh. s. 1-1817, bod 30).

28 — Viz body 23, 30 a nasl. stanoviska generdlni advokatky
Sharpston ve véci C-434/05 tykajici se Sesté smérnice (roz-
sudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College, Sb. rozh.
s. 1-4793).

snizenou sazbu DPH na urcité kategorie ¢in-
nosti majicich socidlni cil nebo jejichz cil je ve
vefejném zjmu®.

43. Priloha III smérnice o DPH ani dfivéjsi
priloha H $esté smérnice v$ak nebyly pavod-
né zaloZeny na konzistentnim pristupu. Jed-
notlivé kategorie zde vyjmenované netvori
strukturovany celek *. Zdaji se byt vysledkem
prevzeti rady snizenych sazeb, které drive
existovaly v clenskych statech. Jejich kombi-
nace, bez vnitini logiky, nedavd prili§ smy-
sl a neumoznuje jejich kontextudlni vyklad.
V dusledku toho nelze od rozboru navrhu
pravni ipravy ocekavat prilis konstruktivnich
odpovédi®'.

3. K sir$imu ¢i uz$imu vykladu dotyénych
pojmu

44. Komise ma za to, Ze pojmy obsazené
v bodé 15 prilohy III smérnice o DPH vyza-
duji ,restriktivni“ az ,azky“ vyklad vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vyjimky ze zasady, podle

29 — Vizrovnéz bod 47 stanoviska generalniho advokata Mazéaka
ve vyse uvedené véci C-442/05, tykajici se ustanoveni pri-
lohy H $esté smérnice.

30 — Ve svém vys$e uvedeném stanovisku ve véci C-434/05 gene-
rdlni advokéatka Sharpston uvadi, Ze seznamy obsaZené
v prilohdch $esté smérnice se nefidi néjakou presné danou
logikou, coz poskytuje prostor pro odhady, pokud jde
o imysl zdkonodérce Spolecenstvi.

31 — Podobné: rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Epson Europe
(C-375/98, Recueil, 1-4243, bod 19 in fine).
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niz se uplatnuje zdkladni sazba DPH. Opird se
v tomto ohledu o rozsudek vydany Soudnim
dvorem ve véci C-83/99, ktery se tyka snizené
sazby DPH povolené prilohou H, patou kate-
gorii, $esté smérnice *.

45. Rozsah ptsobnosti pravidla, jez zavadi
vyjimku z obecné zisady, v daném pripadé
vyjimku ze zdsady zdanéni, musi byt jisté
pfesné vymezen®. To nicméné neznamend,
Ze je nutné zaujmout restriktivni pristup.
Soudni dvir tak, pokud jde o osvobozeni po-
volend s ohledem na urcité ¢innosti ve verej-
ném zajmu, rozhodl, Ze pojem ,subjekty, kte-
ré jsou uznavany za subjekty socidlni povahy
[...], nevyzaduje zvlasté uzky vyklad“>.

46. Vyklad smérnice o DPH totiZ nesmi byt
natolik restriktivni, aby vyloucil feseni prijata
urcitymi ¢lenskymi stity za Gcelem organiza-
ce ¢innosti, na niz se vztahuje zvlastni rezim
vyslovné upraveny timto textem. Je tieba brat
v uvahu rozdily, jez existuji mezi vnitrostat-
nimi praktikami, pokud jde o poskytovani

32 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Spanélsko
(C-83/99, Recuell, s. 1-445, body 19 a 20), v némz Soudni
dviir rozhodl, Ze ustanoveni ,doprava osob a jejich zavaza-
del“ se nevztahuje na myto za pouziti silni¢ni sité.

33 — Zejména rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recueil, s. 1737,
bod 13).

34 — Vyse uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello
(body 29 az 32), tykajici se ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g)
Sesté smérnice. Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Gregg
(bod 17); rozsudek ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann
(C-144/00, Recueil, s. I-2921, body 24 a nasl.) a vyse uve-
deny rozsudek Dornier (bod 48).
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sluzeb socidlniho charakteru, a vyvarovat se
toho, aby bylo branéno dosazeni uzite¢ného
ucinku dotycnych vyjimek. Takovd byla po-
dle mého nazoru filozofie pfijatd Soudnim
dvorem v rozsudku Kingscrest®. Tato tvaha
vyplyva rovnéz z rozsudku Horizon College *
a dvou neddvnych rozsudka?.

47. Seznam zbozi a sluzeb, na néz se mize
vztahovat snizend sazba, ktery je stanoveny
prilohou III smérnice o DPH, byl zamérné
koncipovan jako vycerpévajici, nikoliv pouze
demonstrativni. Tento vycet je v zdsadé podle
¢lanku 98 taxativni. Nicméné ackoliv v oblasti
osvobozeni od DPH je seznam rovnéz taxa-
tivni, nebranilo to Soudnimu dvoru provést
v této oblasti kvalifikaci, kterd neni zuzujici.

48. Podle mého nazoru je treba vyklad smér-
nice o DPH zalozit zejména na danovych
a hospodarskych cilech obecného rezimu
této spotiebni dané, kterd je navic soucdsti
zékladu vlastnich zdroji Unie. Zaujmeme-li
tento thel pohledu, je mozné fici, Ze rozsah
hospodarskych cinnosti, na néz se vztahuje

35 — Tamtéz.

36 — Vyse uvedeny rozsudek Horizon College (bod 16): ,[...] toto
pravidlo restriktivniho vykladu neznamend, Ze by znéni
ustanoveni o osvobozeni uvedené v ¢lianku 13 mélo byt
vykladéno zptisobem, ktery vylou¢i jeho ucinky*.

37 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend
Goed (C-461/08, Sb. rozh. s. I-11079, bod 25), a ze dne
28. ledna 2010, Eulitz (C-473/08, Sb. rozh. s. I-907, bod 27).
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vyjimka, nemuze byt liberdlnim vykladem
roz$ifovan.

4. K vykladu, jenz je tfeba pfijmout u pouZi-
tych vyraza

a) K rozdilum mezi jazykovymi verzemi:

49. Z porovnani riznych jazykovych verzi
smérnice o DPH vychdazi, ze vyrazy pouzité
v bodé 15 prilohy III neodpovidaji presné poj-
mum pouzitym ve verzi francouzské.

50. Je tfeba poznamenat, Ze koncept ,orga-
nizace, ktery je uveden ve francouzské verzi,
nelze nalézt v totozné podobé ve vsech ostat-
nich verzich. Rozmanitost vyrazd pouzitych,
pokud jde o pojem ,organizace®, a jeji dopad,
co se tyce vykladovych obtizi, byly vicekrat
zdUraznovény*®. Zastdvdm ndzor, ze tento
vyraz by nemél vyvoldvat zvlastni problémy

38 — Viz zejména stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci
C-505/07 (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Compania Espa-
fiola de Comercializacién de Aceite, Sb. rozh. s. 1-8963,
bod 45).

v projednavaném piipadé vzhledem k tomu,
ze, jak uvedu niZe, je nesporné, ze v oblasti
DPH mbze byt i fyzickd osoba jednajici sa-
mostatné povazovana za organizaci. Tento
vyklad se mtize vztahovat rovnéz na advokaty.

51. Domnivam se, Ze obtize se budou tykat
spise vykladu vyrazu ,socidlniho charakteru®
Pokud totiz jde o tuto prvni ¢ast podminek
stanovenych bodem 15 prilohy III, Ize k rtz-
nym jazykovym verzim tohoto textu uvést
nasledujici:

— v némecké verzi pojem ,gemeinniitzige”
odkazuje na koncept ,,obecného blaha®

— v danské verzi slovo ,velgarende“ pfimo
odpovida anglickému slovu ,charitable®,
pricemz toto slovo bylo v soucasné ang-
lické verzi nahrazeno konceptem ,well-
being” poté, co bylo ve véci Kingcrest®
rozhodnuto, Ze vyraz ,charitable, ktery
byl pouzit v anglické verzi prilohy H Sesté
smérnice, je prili uzky.

52. Pokud jde o druhou ¢ast podminek stano-
venych bodem 15 prilohy III, 1ze poznamenat,

39 — Vyse uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello
(bod 21 a nasl.) a stanovisko generdlniho advokéta Ruiz-
-Jarabo Colomera (bod 23 a nésl.).
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ze francouzskd verze odkazuje na myslen-
ku jednotlivych vykont (,ceuvre), anglicka,
danska, italskd, finska a $védska verze hovori
spiSe o ¢innosti v obecném smyslu, zatimco
verze némecka a polskd pouzivaji odkaz na
odvétvi nebo oblast, které jsou vyrazy jesté
neutralnéj$imi.

53. Z téchto odlisnosti mezi jazykovymi ver-
zemi vyplyva vnéjsi nejednoznacnost, ktera
podtrhuje vnitfni nejednoznacnost vyraza
pouzitych ve francouzské verzi bodu 15 pri-
lohy III smérnice o DPH™.

54. Pritom je nesporné, zZe v zdjmu zaruceni
jednotného pouziti prava Unie nelze v pfi-
padé rozdild mezi jednotlivymi jazykovymi
verzemi téhoz aktu Zadnou z nich posuzovat
samostatné ani ji povazovat za nadfazenou
ostatnim, ale ze kazdd jazykova verze musi
byt vykladdna na zékladé celkové systematiky
a Ucelu pravni tpravy, jiz je soucdsti*.

40 — Srovnej s nejednoznacnosti konstatovanou generalnim
advokatem Mazékem v zévérech jeho vy$e uvedeného sta-
noviska ve véci C-442/05 (bod 38), pokud jde o piilohy D
a H $esté smérnice.

41 — Viz zejména vy$e uvedené stanovisko generalni advokatky
Kokott ve véci C-505/07 a judikaturu citovanou v poznamce
29, jakoz i nedévny rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Zurita
Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, Sb. rozh.
s.1-10143, bod 54 a nésl,, a citovand judikatura) a vyse uve-
deny rozsudek Eulitz, bod 22.
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55. Mimoto harmonizace, jez je prvoradym
ucelem smérnice o DPH, nutné vyzaduje, aby
byly totozné skutkové situace pfedmétem to-
tozného posouzeni a podléhaly jednotnému
rezimu. Podminky pozadované touto dpra-
vou k tomu, aby bylo mozno vyuzit snizenou
sazbu DPH, jsou bezpochyby autonomnimi
pojmy®, takZe se jim musi dostat definice
vlastni unijni definice, aniz je na né nahliZzeno
prismatem jejich pripadného zarazeni ve vni-
trostatnim pravu.

«

b) K ,,obvyklému smyslu vyraza“:

56. Podle Komise je tieba ustanoveni ¢l. 98
odst. 2 a prilohy III smérnice o DPH vykla-
dat v souladu s obvyklym smyslem pouzitych
vyrazu.

57. Tento pfistup byl potvrzen i judikaturou
Soudniho dvora tykajici se ostatnich pripada
dovoleného snizeni sazby DPH, a to ptipadt

42 — Srovnej s judikaturou v oblasti osvobozeni od DPH,
zejména s vy$e uvedenym rozsudkem Kingscrest Associ-
ates a Montecello, a rozsudky uvedenymi v bodé 25 vyse
uvedeného rozsudku Eulitz.
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dovolenych patou a osmou kategorii prilohy
H $esté smérnice .

58. Bylo by tedy mozné zabyvat se otdzkou,
zda mohou byt advokati povazovani za jednu
z organizaci uvedenych v bodé 15 ptilohy III
v situaci, kdy poskytuji své sluzby prijemcim
bezplatné pravni pomoci, s ohledem na ob-
vykly vyznam slov pouzitych ve smérnici
o DPH.

59. Zabyvat se timto rozborem hloubéji nic-
méné nepovazuji za prili§ uzite¢né vzhledem
k odlisnostem existujicim mezi rtiznymi jazy-
kovymi verzemi. Nuance, které by bylo moz-
né nalézt ve francouzskych terminech, by
totizZ nemusely byt nutné platné pro jiné kon-
cepty uvedené v ostatnich tGrednich jazycich.

60. Hlavnim poucenim, které je mozné vyvo-
dit z této judikatury, je, Ze v pripadé vahani
mezi dvéma moznymi vyklady slov pouzitych
v bodé 15 prilohy III je tfeba vyloucit nejsirsi
pojeti jejich vyznamu a zvolit vyznam nejbliz-
$1 obvyklému smyslu téchto vyraza.

43 — Viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko (body 18
a nasl), a rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Komise
v. Némecko (C-109/02, Recueil, s. I-12691, bod 23). V prvni
z téchto véci generalni advokat Alber navrhl piijmout tzky
vyklad a zaméfit se na to, co v doty¢ném pojmu — kterym
byla v dot¢ené véci doprava — ,prevlada“.

F — Rozsah piisobnosti ustanoveni bodu 15

prilohy IIl smérnice o DPH

1. Ke kumulativni povaze stanovenych kritérii

61. Bod 15 prilohy III smérnice o DPH stano-
vi dvé podminky pro to, aby se na poskytnuti
sluzby nebo doddni zbozi na tomto zakladé
mohla vztahovat snizend sazba DPH: jednak
musi mit doty¢ni poskytovatelé urcité vlast-
nosti, a to byt ,organizacemi, které clenské
staty uzndvaji za dobroc¢inné®, a jednak musi
mit urc¢itou povahu poskytované sluzby, tj.
musi byt ,¢innost[mi] v oblasti socidlni péce

a socidlniho zabezpedeni“*.

62. Obé ucastnice rizeni se zdaji sdilet ndzor,
ze tyto podminky pouzitelnosti maji kumu-
lativni povahu. Naproti tomu ale prosazuji
odli$né pojeti rozsahu ptsobnosti vyraza po-
uzitych k jejich formulaci.

63. Komise md za to, ze advokaty, jiz jed-
naji v ramci bezplatné pravni pomoci, nelze
povazovat za organizace uvedené v tomto

44 — Pokud jde o rozdily existujici mezi jednotlivymi jazyko-
vymi verzemi, zvla$té pokud jde o toto druhé kritérium, viz
bod 49 a nasl. vyse.
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ustanoveni, a déle se domniva, Ze jejich sluz-
by v tomto kontextu nelze postavit na roven
¢innosti v oblasti socidlni péce a socidlniho
zabezpeceni.

64. Francouzska republika naproti tomu tvr-
di, ze ¢l. 279 pism. f) code général des impdts
je slucitelny s ¢lanky 96 a 98 smérnice o DPH
vzhledem k tomu, Ze plnéni, za néz je advoka-
tam plné nebo ¢aste¢né poskytovana statem
nédhrada v rdmci bezplatné pravni pomoci,
splnuji obé podminky vyzadované bodem 15
prilohy IIT uvedené smérnice.

65. K zaujeti stanoviska k této otdzce se mi
jevi jako vhodnéjsi poradi prezkumu obou
podminek stanovenych textem ustanoveni
obritit.

2. Ke kritériu ,c¢innost[i] v oblasti socidlni

766

péce a socidlniho zabezpeceni

a) Argumenty ucastnic fizeni

66. Komise md za to, ze advokati, ktefi jed-
naji v ramci bezplatné pravni pomoci, se
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nezabyvaji Cinnosti uvedenou ve sporném
ustanoveni. Usuzuje, Ze poskytované sluzby
spocivaji v pravni pomoci, a jsou tedy totozné
povahy jako sluzby, které jsou nabizeny klien-
tam, ktefi nejsou ptijemci bezplatné pravni
pomoci. Odmitd argument Francouzské re-
publiky, podle néhoz advokat, ktery poskytu-
je pomoc prijemci bezplatné pravni pomoci,
prechédzi od poslani poskytovat poradenstvi
a obhajovat k posldni poskytovat socidlni
péci, pricemz zduraznuje, Ze ocCekavani do-
ty¢né osoby spocivaji v pravni ochrané, a ni-
koliv socidlni péci. Doddv4, ze skute¢nost, ze
odmeéna hrazend advokétovi v rdmci bezplat-
né pravni pomoci je obecné povazovdna za
nedostate¢nou, nic neméni na povaze sluzeb,
jez advokat poskytuje; advokat pritom musi
byt schopen snaset veskeré nevyhody spojené
s jeho profesni ¢innosti. Komise rovnéz zdu-
raznuje, ze advokati jsou podrobeni riznym
pozadavkam deontologické povahy i mimo
rdmec bezplatné pravni pomoci. Kone¢né ma
za to, ze DPH jakoZto vseobecnd dan ze spo-
tfeby neumoznuje uplatiiovat rozdilné sazby
dané v zavislosti na vysi prijmd kazdého pri-
jemce zbozi nebo sluzeb.

67. Francouzskd republika poukazuje na to,
Ze na cinnosti, jejichZz obsah a povaha jsou
totozné, je, nebo naopak neni tieba nahlizet
jako na c¢innosti v oblasti socidlni péce v za-
vislosti na vysi prostfedki jejich prijemct.
Uvadi nésledyjici ilustraci: ptiprava pokrmu
muze byt ¢innosti v oblasti socialni péce, je-li
provozovana ve prospéch osob bez prostred-
kd, zatimco tatdz ¢innost neni ¢innosti v ob-
lasti socidlni péce, je-li vykondvana pro jinou
klientelu, nezli jsou lidé ve finan¢ni tisni.
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Obdobné jako u restaura¢nich sluzeb, je tfeba
rozliSovat mezi ¢innosti advokata, jenz po-
skytuje pomoc prijemci bezplatné pravni po-
moci, a tradi¢ni funkci advokata, v rdmci niz
jednd ve prospéch solventni osoby. Pfipousti,
ze poskytované sluzby jsou v obou pfipadech
totozné, ale tvrdi, ze socidlni Ui¢el a omeze-
né prostiedky prijemce prispivaji k tomu, ze
sluzby v rdmci bezplatné pravni pomoci maji
povahu ¢innosti v oblasti socidlni péce.

68. Francouzskd republika predev§im navr-
huje soubor Ctyf ukazatel®, na zakladé nichz
ma byt urceno, zda se organizace zabyva ¢in-
nosti v oblasti socidlni péce a socidlniho za-
bezpeceni, a to 1) naplnovani socidlniho cile
ve prospéch znevyhodnénych osob, 2) zajis-
tovani vnitrostatni solidarity prostiednic-
tvim prerozdélovaciho zptsobu financovéni,
3) neziskovou povahu poskytovanych sluzeb
a 4) zvlastni néroky, jeZ jsou na poskytovatele
kladeny. M4 za to, Ze bezplatnd pravni pomoc
poskytovana advokaty spliiuje vSechny tyto
podminky. Upfesnuje, Ze na rozdil od toho,
jak si jeji tvrzeni vylozila Komise, nema Fran-
couzska republika za to, Ze by néktery z téch-
to ukazatelt posuzovany samostatné posta-
¢oval k zévéru, ze advokati vykondvaji ¢innost
v oblasti socidlni péce.

b) Analyza

69. Vyraz ,socidlni“ zstdvd neurcitym po-
jmem. Ma nejméné dva vyznamné rozmeéry
relevantni pro tuto véc. Jeden z téchto as-
pekti se tyka mezilidskych interakci, vztah
a institutd, které jsou zalozeny na zranitel-
nosti jednotlivcd a jejich potrebé podpory
a ochrany, jez mohou byt proti Zivotnim rizi-
k@im nabizeny rtiznymi spolecenskymi usku-
penimi. Toto pojeti slova ,socidlni“ se odrazi
v institutech, jeZ jsou obvykle povazovany za
typické projevy socidlniho fenoménu, jako je
hospodarska podpora znevyhodnénych osob,
ochrana déti a mlddeze, oSetiovatelské sluz-
by zamérené na zvlastni potfeby nemocnych,
postizenych nebo osob trpicich zavislostmi
na psychotropnich latkidch. Druhy aspekt
pojmu ,socidlni“ se tyka solidarity nebo ko-
lektivniho altruismu, ktery je nezbytny pro to,
aby mohly byt spravedlivé naplnény potreby
vsech lidi.

70. Judikatura Soudniho dvora tykajici se
DPH sama ukazuje, Ze tyto dva aspekty ¢i
rozméry pojmu ,socidlni“ mezi sebou kom-
plexné interaguji. Soudni dvir naptiklad pfi-
pustil, Ze cil dosahovat zisk nebrdanil soukro-
mopravni organizaci, jez poskytovala sluzby
détskych domovti a domovi mladeze, v tom,
aby mohla byt povazovana za organizaci ma-
jici socidlni charakter, vzhledem k tomu, Ze
toto Feseni umoznoval specificky kontext této
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véci®. V rozsudku Kiigler** mimoto Soudni
dvuar konstatoval, ze ,sluzby vSeobecné péce
a zaopatfeni domacnosti“ poskytované sluz-
bou ambulantni péce osobam ve stavu fyzické
¢i ekonomické zavislosti v podstaté souviseji
se socialn{ péci.

71. V projedndvaném pripadé se domnivam,
Ze poslani pomadhat, které napliuje advokat
v ramci bezplatné pravni pomoci, nenahrazu-
je jeho obvyklé poslani poskytovat poraden-
stvi a obhajovat, nybrz jej doplnuje. Lze tedy
Fici, Ze jeho prispéni v rdmci sluzby bezplatné
pravni pomoci dodava tradi¢ni funkci advo-
kata socidlni nadech.

72. Kritérium povahy sluzby, o niZ je jisté, ze
je totoznd jak v ramci bezplatné pravni pomo-
ci, tak v rdmci tradi¢nich ¢innosti advokata,
na které poukazuje zejména Komise, nepova-
Zuji samo o sobé za dostate¢né k tomu, aby
mohlo byt urceno, ze urcita ¢innost ma so-
cidlni povahu, nebo byla tato kvalifikace od-
mitnuta. Vyse uvedeny vyrok Soudniho dvora
v rozsudku Kiigler” je podle mého ndzoru
v tomto sméru dostate¢nym vysvétlenim.

73. Riziko pouziti snizené sazby na veskeré
sluzby, jimiz se poskytuje podpora nejchudsi-
mu obyvatelstvu, na které upozornuje Komi-
se, se mi nejevi jako déivodné. Existovalo by,

45 — Vyse uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello
(body 29 az 32).

46 — Rozsudek ze dne 10. zaii 2002, Kiigler (C-141/00, Recueil,
s. 1-6833, bod 44).

47 — Tamtéz.
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kdyby jedinym uplatiiovanym kritériem bylo
kritérium pfijemct plnéni. Francouzskd re-
publika ale navrhuje, aby toto kritérium bylo
doplnéno dal$imi kritérii, a to souborem Ctyr
uvedenych ukazateli.

74. Pokud jde o nizkou odménu advokatu,
na niz poukazuje Francouzskd republika, po-
znamenal bych nicméné, Ze honoréafe advo-
kéta zaviseji na jeho osobnich ocekavanich ve
vztahu k trovni odmény, kterd je pro néj pri-
jatelnd. Pritom ve Francii zfejmé existuje sku-
pina advokatd, ktefi povazuji Groven prijma
poskytovanych za bezplatnou pravni pomoc
za dostacujici, jelikoz se zd4, Ze vykon poslani
tohoto typu je koncentrovan v rukou této ka-
tegorie advokdta *®.

75. Zastavam nazor, ze rozhodnym faktorem
je kontext, v némz advokat sluzby poskytuje.
Existuje fada priklad toho, a to v raznych
¢lenskych statech, ze pravni sluzby zahrnu-
jici jak poradenstvi, tak zastupovani mohou
byt poskytovany za podminek, jez jim doda-
vaji socidlni charakter. To je pfipad pomoci
poskytované verejnymi kanceldfemi pravni

48 — Viz vy$e uvedenou informativni zpravu Senatu od Rolanda
du Luarta ze dne 9. fijna 2007, s. 64-65 : ,Dochézi pravdépo-
dobné az k prilisné koncentraci vzhledem k tomu, ze 9,4 %
advokati (tedy 4492 advokata) zajistuje 64 % ukolit v ramci
bezplatné pravni pomoci. [...] Na strané vefejné moci miize
rovnéz vznikat podezieni ohledné vlivu prispévki spjatych
s bezplatnou pravni pomoci na finan¢ni rentabilitu urc¢itych
advokatnich kancelari. Nenf totiz vyjimkou zaslechnout, ze

w

nékteré z nich ,ziji pouze z bezplatné pravni pomoci
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pomoci, riznymi organizacemi obcanské
spole¢nosti a rovnéz advokaty, jiz jednaji pro
bono ve prospéch znevyhodnénych osob,
obéti trestnych ¢ind nebo Zadateld o azyl.

76. Co se tyce dotceného francouzského
zdkonného ustanoveni, tradi¢cné se na vnit-
rostatni drovni odidvodnuje socidlnim cha-
rakterem, jenz je inherentni situaci pfijemcti
bezplatné pravni pomoci®.

77. Domnivam se, Ze bezplatnd préavni po-
moc skute¢né muze byt bez vétsich obtizi

P!

chdpdéna jako ,¢innost v oblasti socidlni péce®,
nebot jakmile je zaloZena na socidlni solidari-
té, muze byt klasifikovdna jako opatieni soci-
alni politiky *.

78. Skute¢né pochybnosti naproti tomu pa-
nuji, pokud jde o prvni ¢ast podminek stano-
venych bodem 15 pfilohy III smérnice o DPH.

49 — Ve zpravé francouzskému Sendtu ze dne 30. ¢ervna 1999
Denis Badré uvéddi, ze snizend sazba DPH se na plnéni
poskytnutd advokaty v ramci bezplatné pravni pomoci
uplatnuje z toho diivodu, Ze maji povahu ,,plnéni s vyznam-
nym socidlnim charakterem®, v souladu se znénim oficidlni
odpovédi ze strany Assemblée Nationale, vzhledem k tomu,
Ze prizndni bezplatné pravni pomoci podléhd podminkam,
jez se vztahuji zejména k prostiedkiim ptijemce (informa-
tivni zpréva ¢. 74 fddné schiize 1998-1999, k dispozici na
internetové strance Senétu).

50 — Roland du Luart, ¢len francouzského Sendtu, v tomto
ohledu pripomind, ze bezplatna pravni pomoc je ,pokraco-
vanim praxe, jez byla zaroven souddsti charity a povinnosti
solidarity vici nejchud$imu obyvatelstvu® (vyse uvedend
zpréva, s. 64). Pro porovnani, §védsky organ odpovédny za
bezplatnou pravni pomoc (Rittshjalpsmyndigheten) tuto
definuje jako pravni tpravu socidlni ochrany za tcelem
pomoci tém, kdo nemohou ziskat pravni ochranu jinym
zpsobem  (http://www.rattshjals.se/templates/DV_info-
Page__ 3526.aspx).

3. Ke kritériu ,,organizac[i], které ¢lenské sta-

zu

ty uznavaji za dobroc¢inné

a) Argumenty Ucastnic fizeni

79. Komise tvrdi, ze doty¢ni poskytovatelé
musi mit urc¢itou vlastnost, tedy neménny
a staly atribut, ktery je charakterizuje. Uvadi,
Ze smérnice o DPH vyzZaduje urcity stupen
dlouhodobosti vztahu mezi stitem a osobou
povinnou k dani, na jejiz plnéni se uplatiu-
je sniZzend sazba. Tvrdi, ze ve Francii neni
uplatiovani snizené sazby na urcitd plnéni
advokdtl vazdno na trvalou vlastnost posky-
tovateld, ale pouze na skutec¢nost, Ze uvedend
plnéni jsou prilezitostné poskytovana v rdmci
bezplatné pravni pomoci. M4 déle za to, ze by
pfijeti vykladu navrhovaného Francouzskou
republikou bylo riskantni vzhledem k tomu,
Ze by to znamenalo uplatiovat vyjimku stano-
venou v bodé 15 na libovolnou osobu povin-
nou k dani za jediné podminky, Ze za dot¢ena
plnéni je plné ¢i ¢astecné poskytovana odmé-
na statem, a nikoliv pouze na poskytovatele,
jiz maji vysadni status, ktery jim stat pfizndva
vzhledem k jejich socidlnimu charakteru.
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80. Francouzské orgény argumenty Komise
bod po bodu vyvraceji. Pokud jde o stalost
vztahu mezi stitem a advokaty, Francouz-
skd republika uvadi, ze za predpokladu, zZe
by se jednalo o relevantni kritérium, bylo by
jeho splnéni zajisténo skutec¢nosti, Ze dotce-
nd plnéni jsou predmétem ¢l. 279 pism. f)
code général des impots. Dodava, ze acko-
liv ne vsichni advokéti nutné pravidelné plni
ukoly v ramci bezplatné pravni pomoci, ka-
zdy z nich mize byt predsedou senitu nebo
predsedou mistni advokatni komory timto
ukolem kdykoli povéfen a je povinen se této
vyzvé podridit.

81. Mimoto Francouzska republika pfipomi-
nd, ze vzhledem k tomu, Ze v Sesté smérnici
neni dana definice, rozhodl Soudni dvir, ze
je v zdsadé na vnitrostatnim pravu kazdého
statu, aby upravilo pravidla, na zdkladé nichz
muze byt uzndn socidlni charakter, pfi¢emz
judikatura poskytla vnitrostaitnim orgdniim
nasledujici voditka pro urceni organizaci so-
cidlniho charakteru®!: 1) existence zvlastnich
zakonnych ustanoveni, 2) skute¢nost, zZe ¢in-
nosti doty¢né osoby povinné k dani maji po-
vahu ¢innosti ve vefejném zdjmu, 3) skutec-
nost, Ze ostatni poplatnici poskytujici tytéz
sluzby jsou za né rovnéz uznany >, jakoz i 4)
skutec¢nost, ze ndklady na dotéena plnéni pri-
padné nesou z velké ¢asti organizace socidlni-
ho zabezpeceni. Podle Francouzské republiky

51 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Kiigler (bod 54 a nasl.)
a Kingscrest Associates a Montecello (bod 53 a nasl.).

52 — Nezbytnost dodrzovani zasady danové neutrality byla
Soudnim dvorem casto pripomindna, zejména ve vyse
uvedeném rozsudku Zweckverband zur Trinkwasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung Torgau Westelbien
(bod 42), tykajicim se snizenych sazeb DPH.
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ustanoveni ¢l. 279 pism. f) code général des
impots splnuji vSechna tato kritéria.

b) Analyza

82. Soudni dvir se jiz vyjadril k vykladu
pojmu ,subjekty, které doty¢né Clenské staty
uznavaji za subjekty socidlni povahy” ve vzta-
hu k ustanoveni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g)
$esté smérnice [v lestiné vsak tento pojem
neni totoZny s pojmem v bodé 15 prilohy III
smérnice o DPH — pozn. prekladatele], které
upravuje ,osvobozeni urcitych ¢innosti ve ve-
fejném zijmu, jez odpovidaji osvobozenim
uvedenym v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérni-
ce o DPH. Je pritom tfeba prijmout jednotny
koncept pojmt ,organizace” a ,socidlni cha-
rakter®, které se objevuji ve vice ustanovenich
smérnice o DPH a jejich ptiloh*, nikoliv jim
dévat vyklad proménlivy.

83. Rozsudky vydané v oblasti osvobozeni od
DPH uvadi, Ze pojem ,subjektd, které dotyc-
né clenské stity uznavaji za subjekty socidlni
povahy;’ je dostate¢né $iroky na to, aby do néj
byly zahrnuty soukromé subjekty, jejichz cil
je dosahovani zisku, i jedina fyzicka osoba,

53 — Viz bod 40 vyse uvedeného stanoviska generdlniho advo-
kdta Mazédka ve véci C-442/05.
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jez provozuje hospodérskou cinnost, s ohle-
dem zejména na sledovany cil snizit cenu
poskytovani urcitych sluzeb ve vetrejném za-
jmu v odvétvi socidlnich ¢innosti a ucinit je
tak dostupnéjsimi pro osoby, jimz by mohly
slouzit >

84. Tento rozsifujici pristup, jenz byl pfijat
Soudnim dvorem ohledné osvobozeni od
DPH, se uplati tim spi$e na snizeni jeji sazby.
Umoznuje zahrnout advokaty do kategorie
organizaci spadajicich do rozsahu piisobnosti
bodu 15 prilohy III smérnice o DPH. Pojem
»organizace“ muiize zajisté vyvolavat dojem
zvlastniho subjektu vykondvajiciho specific-
kou ¢innost®. Je v8ak nesporné, Ze tento au-
tonomni pojem prava Unie muze odkazovat
na jednu nebo vice fyzickych osob, jeZ provo-
zuji podnik, a nikoliv pouze na osoby pravnic-
ké. V projednavaném pripadé jsou osobami
podléhajicimi rezimu DPH jednotlivi advoka-
ti jednajici v ramci bezplatné pravni pomoci.
Nezalezi tedy na organizaci, mistni advokatni
komote nebo stavovska radé, k niz advokati
prislusi, zvlasteé je pak lhostejné, zda jsou zpt-
soby jejich jmenovani a odménovani za vykon
téchto ukolu centralizovény.

85. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze advo-
kati, ktefi vykondvaji ¢innost v rdmci bez-
platné pravni pomoci spadaji bez jakékoli

54 — Vyse uvedené rozsudky Gregg (body 17 a 18); Kingscrest
Associates a Montecello, (body 30, 35 a 43); a rozsudek
ze dne 9. tnora 2006, Stichting Kinderopvang Enschede
(C-415/04, Sb. rozh. s. I-1385, bod 23).

55 — Viz rozsudek Gregg, tamtéz, a stanovisko generdlniho
advokdta Cosmase v této véci, (bod 27), které se odvolava
na ,samostatny hospodéisky subjekt” odlisny od osob, jez
ho tvoii.

pochybnosti pod pojem ,organizace”. Ostat-
né to ani nebylo hlavnim pfedmétem sporu;
Ucastnice fizeni v tomto ohledu obé odkazo-
valy na rozsdhlou judikaturu Soudniho dvora.
Komise to uznava tim, ze uvadi, ze sporny je
pouze ,socialni charakter” organizace, jez pl-
néni poskytuje.

86. Pokud jde o toto posledni kritérium,
ucastnice fizeni si silné odporuji. Smérnice
o DPH totiz stejné jako predtim $estd smér-
nice nestanovi podminky a zplisoby uznani
»socidlniho charakteru“ organizaci uvede-
nych v bodé 15 prilohy III. Je tfeba pozname-
nat, Ze ve francouzské verzi jsou tyto vyrazy
v priloze III smérnice o DPH presné prevzaty
z odpovidajiciho ustanoveni Sesté smérnice.
Naproti tomu v anglické verzi se formulace,
jak jsem jiz uvedl, oproti predchozimu textu
zménila*.

87. Pozadavek urcité stalosti, jez vyjadri-
la Komise, podle mého ndzoru nevyplyva
vyslovné ani ze znéni smérnice o DPH, ani
z judikatury Soudniho dvora. Je vsak tfeba
pripustit, Ze stélost je implicitné vyzadovana?

56 — Vyraz ,charitable“ byl zménén na ,as being devoted to
social wellbeing®, coz se jevi byt v lepsim souladu s posto-
jem vyjadienym Soudnim dvorem ve vyse uvedeném roz-
sudku Kingscrest Associates a Montecello.
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88. Domnividm se, ze urcitd stabilita, ne-li
trvalost, je v ¢innostech v socidlni oblasti ne-
zbytna. Stélost je nicméné relativni vzhledem
k tomu, zZe ¢asové kritérium samo o sobé ne-
postacuje. Jsem toho nédzoru, Ze je tieba, aby
socialni charakter méla prevladajici ¢i témér
vyhradni ¢innost poskytovatele sluzeb. Pouhy
socialni aspekt nepostacuje. ,Funk¢ni® vyklad
prosazovany Francouzskou republikou neni
v souladu s textem smérnice o DPH ani s je-
jimi cili. Tento pristup vede ke zvlastni situa-
ci, kdy urcita organizace mtize mit dvoji tvar,
tedy byt povazovéana za organizaci majici so-
cidlni charakter, vykondva-li ¢innost socialni
povahy, a pfitom nemit socidlni charakteru
v ostatnich pripadech. V pripadé, ze by ¢in-
nost socidlni povahy byla jedinym znakem
socialniho charakteru, vedl by takovy vyklad
patrné ke splynuti obou podminek. Kdyby
tomu tak bylo, stacilo by pak, aby priloha III
smérnice o DPH stanovila, Ze snizend sazba
se muze uplatnit v piipadé, kdy poskytovatelé
vykonavaji ¢innost v socialni oblasti.

89. Pro takovyto pristup se vsak zdkonodarce
nerozhodl. Dvojtvafnost neni moznd, protoze
ji smérnice o DPH nepovoluje, na rozdil od
moznosti promén, kterd je vyslovné uprave-
na, pokud jde o vefejnopravni organizace. Za
rozhodujici povazuji oblast, v niz je ¢innost
vykonavana, a nikoliv cil organizace. Je teba
se zaméfit na hospodarské subjekty a ¢innost,
kterou provozuji, spiSe nez na cile, jez sleduji.
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90. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze vnitrostatni organy disponuji posuzovaci
pravomoci, kterd jim umoznuje priznat ur-
¢itému subjektu status organizace majici so-
cidlni charakter, avsak tato pravomoc musi
byt vykonavana v souladu s pravem Unie®.
Ve svétle této judikatury je vsak patrné, ze
proces, na zdkladé néhoz miize uzndni social-
niho charakteru probihat, neni soucasti cisté
vnitrostatniho postupu. Je zajisté véci organti
¢lenskych stat, zda tuto kvalifikaci pfiznaji,
avSak musi tak ¢init pod kontrolou ze strany
vnitrostatnich soudd, které samy musi ten-
to prezkum provadét ve svétle pozadavki
prava Unie a brat ohled na kritéria vymeze-
na rozsudky Soudniho dvora, kterd nejsou
taxativni *®.

91. Pokud jde o cinnosti vykondvané ad-
vokdtem v ramci bezplatné pravni pomo-
ci uvedené ve francouzském code général
des impodts, domnivam se, Ze nelze hovorit
o ,socidlnim charakteru“ doty¢né organiza-
ce, protoze tento pojem podle mého ndzoru
odkazuje na predmét, ktery se musi vyzna-
Covat urcitou stalosti a musi byt prevladajici
s ohledem na povahu ¢innosti této organiza-
ce. Za Ucelem zachovéni uzite¢ného tcinku
smérnice o DPH a taxativnosti prilohy III je

57 — Zejména vyse uvedené rozsudky Kiigler (bod 54 az 56),
Stichting Kinderopvang Enschede (bod 23) a Kingscrest
Associates a Montecello (bod 52 a 53).

58 — Mimo ti{ vySe uvedenych rozsudkii viz rozsudek ze dne
11. ifjna 2001, Adam (C-267/99, Recueil, s. 1-7467, bod 35
a nasl.), jakoz i stanovisko generdlni advokatky Sharps-
ton piednesené dne 10. zafi 2009 v dosud probihajici véci
CopyGene (C-262/08, bod 73 a nsl).
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nezbytné prijmout takovy vyklad ustanoveni
bodu 15, podle néhoZz musi mit dostate¢né
vyznamny az prevlddajici socidlni charakter
nikoliv pouze dotcena ¢innost, ale i dot¢ena
organizace. Toto posledné uvedené kritérium
pritom, podle obvyklého smyslu vyrazd, neni
splnéno u advokdtt vzhledem k tomu, ze za
ucelem urceni toho, zda organizace spliuje
podminky pozadované dotcenym ustanove-
nim, je podle mého nézoru tieba vzit v Gvahu
veskeré jeji ¢innosti®. Vzhledem k tomu, Ze
se neprokazal dvoji ,socidlni charakter®, ne-
spliuje poskytovani doty¢nych sluzeb sou-
hrn podminek pro uplatiiovani snizené sazby
DPH stanoveny smérnici.

92. V dusledku toho mdm za to, Ze Zaloba pro
nesplnéni povinnosti je opodstatnéna, jelikoz
plnéni poskytovand advokdty a jimi na ro-
ven postavenymi osobami uvedena v ¢l. 279
pism. f) code général des impdts nespadaji
do kategorie uvedené v bodé 15 této prilohy,
ktery je jedinym ustanovenim, jehoz se Fran-
couzska republika dovolavala na svoji obra-
nu, a sice ,dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
organizacemi, které clenské stity uznavaji za
dobroc¢inné a které provadéji ¢innost v ob-
lasti socialni péce a socidlniho zabezpeceni®,

59 — Srovnej s rozsudkem ze dne 21. biezna 2002, Kennemer
Golf (C-174/00, Recueil, s. I-3293, bod 21 a nésl.), v némz se
uvadi, Ze ,kvalifikace organizace jako organizace ,neziskové‘
musi byt provedena se zfetelem na veskeré jeji ¢innosti“

a nemohou tedy byt pfedmétem snizené saz-
by DPH .

VI — Naklady fizeni

93. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud
to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval.

94. Komise pozadovala, aby Francouzské re-
publice byla ulozena ndhrada néklada fizeni.
Bude tedy v tomto smyslu tfeba rozhodnout,
bude-li, jak navrhuji, vyhovéno Zalobé pro ne-
splnéni povinnosti.

60 — Ostatné, jak uvedla Komise, toto je zévér, ktery Rolande
du Luart, ¢len francouzského Sendtu jasné ucinil jiZ v roce
2007, s ohledem na ustanoveni Sesté smérnice: ,Clenské
staty Evropského spolecenstvi mohou uplatiiovat jednu
nebo dvé snizené sazby, které jsou vyssi nebo se rovnaji 5 %,
a to na omezeny seznam zbozi a sluzeb. Sluzby advokéti
pfitom na tomto seznamu nefiguruji. [...] Reforma systému
bezplatné pravni pomoci, k niz mus{ byt nutné a nepro-
dlené piikroc¢eno, musi byt rovnéz piilezitosti k tomu, aby
Francie uvedla pravni tpravu do souladu s pravidly, ktera
zavazuji vSechny ¢lenské staty Evropského spolecenstvi
(Vyse uvedena informativni zprava Sendtu ze dne 9. fijna
2007, s. 83).
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VII - Zavéry

95. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Francouzska republika tim, Ze uplatnuje snizenou sazbu dané z pridané hodnoty
na plnéni poskytovana advokity, advokaty u Conseil d’Etat a u Cour de cassation
a plnéni poskytovand avoués, za néz jim stat zcela nebo ¢aste¢né poskytuje na-
hradu v ramci bezplatné pravni pomoci, nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lanku 96 a ¢l. 98 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

2) Francouzské republice se ukladd ndhrada naklada fizeni:
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