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I - Uvod

1. V tomto fizeni o predbézné otdzce pozadal
$panélsky Tribunal Supremo (déle jen ,pred-
kladajici soud”) Soudni dvir o odpovéd na t¥i
predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku
8 smérnice Rady 93/113/EHS ze dne 5. dub-
na 1993 o nepfiméfenych podminkich ve
spotrebitelskych smlouvach ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 smérnice a s ¢lankem 2 a ¢l. 3 odst. 1
pism. g) a ¢l. 4 odst. 1 ES*

2. Z pravniho hlediska se jednd v podstaté
o otdzku, zda se ¢lenské stity Spolecenstvi
mohou dovoldvat ¢lanku 8 smérnice, aby od-
chylné od ¢l. 4 odst. 2 smérnice rozsifily po-
souzeni nepfiméfenosti obsahu smluvnich
podminek také na smluvni podminky, které
se tykaji bud ,definice hlavniho pfedmétu
smlouvy®, nebo ,pfiméfenosti ceny a odmény
na strané jedné a sluzeb nebo zbozi dodava-
nych vymeénou na strané druhé*

3. Tato zddost byla podéna v ramci sporu
probihajictho mezi Asociacién de Servicios
Bancdrios (déle jen ,zalovand v pivodnim
fizeni“) — pravnickou osobou, jejimz cilem je
podle stanov ,hdjit opravnéné zdjmy uziva-
teltt sluzeb tvérovych instituci a finan¢nich
uvérovych ustavi“ — proti uvérové instituci

2 — Utvést. L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
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Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Mad-
rid (dale jen ,zalobkyné v ptivodnim fizeni®).
V plvodnim fizeni byla poddna Zaloba na
neplatnost a zdrZzeni se pouzivani takzvané
»klauzule o zaokrouhleni variabilniho droku®,
kterou zalobkyné zaclenila ve formé predem
vyhotovenych smluvnich podminek do kazdé
uvérové smlouvy o koupi bytu uzavirané s je-
jimi zakazniky.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Body 12, 17 a 19 odivodnéni smérnice
93/13 znéji:

»Vzhledem k tomu, ze vak za daného stavu
véci vnitrostatni pravni predpisy umoznuji,
aby se uvazovalo pouze o ¢aste¢né harmo-
nizaci; Ze zejména tato smérnice se vztahuje
pouze na smluvni podminky, které nebyly



CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

sjedndny individudlng; ze clenskym statim
by méla byt ponechidna moznost, aby s nale-
zitym ohledem na Smlouvu zajistily spotiebi-
telum vyssi Groven ochrany prostfednictvim
prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez
jsou ustanoveni této smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely této smérnice
muze mit soupis podminek v priloze pouze
platnost pfikladu, a v disledku co nejméné
omezujici povahy smérnice muze byt roz-
sah téchto podminek ¢lenskymi stéty v jejich
vnitrostatnich pravnich predpisech rozsiten
nebo omezen.

Vzhledem k tomu, Ze pro tGcely této smérni-
ce se posouzeni nepfiméreného charakteru
nesmi tykat podminek, které popisuji hlavni
predmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena
dodéavaného zbozi nebo poskytovanych slu-
zeb; Ze hlavni predmét smlouvy a pomér kva-
lita/cena mohou byt nicméné vzaty v tivahu
pri posuzovani priméfenosti jinych podmi-
nek; ze z toho mimo jiné vyplyva, ze v po-
jistovacich smlouvdch nejsou predmétem
takového posouzeni podminky, které jasné

definuji nebo vymezuji pojisténé riziko a za-
vazek pojistovatele, protoze se tato omezeni
berou v uvahu pfi vypoctu pojistné prémie,
kterou plati spottebitel:

5. Clanek 3 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Smluvni podminka, kterd nebyla indi-
vidudlné sjedndna, je povazovana za nepri-
méfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
primérenosti zpuisobuje vyznamnou nerov-
novahu v pravech a povinnostech stran, kte-
ré vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

2. Podminka je vzdy povazovéna za nesjed-
nanou individudlné, jestlize byla sepsdna pre-
dem, a spotfebitel proto nemohl mit zadny
vliv na obsah podminky, zejména v souvislos-
ti s pfedem sepsanou béznou smlouvou.

Skute¢nost, ze nékteré aspekty podminky
nebo jedna konkrétni podminka byly indivi-
dudlné sjednany, nevylucuje pouziti tohoto
¢lanku pro zbytek smlouvy, jestlize celkové
posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde o predem
sepsanou béznou smlouvu.
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Jestlize néktery prodévajici nebo poskytovatel
tvrdi, Ze urcitd bézna podminka byla indivi-
dudlné sjedndna, je povinen o tom predlozit
dukaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycer-
pavajici seznam podminek, které mohou byt
pokladany za neprimérené”

6. Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi:

»Posouzeni nepriméfené povahy podminek
se netyka ani definice hlavniho predmétu
smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmény na
strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi dodava-
nych vyménou na strané druhé, pokud jsou
tyto podminky sepsény jasnym a srozumitel-
nym jazykem."

7. Clanek 8 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty mohou piijmout nebo pone-
chat v platnosti prisnéj§i ustanoveni sluci-
telnd se Smlouvou v oblasti pasobnosti této
smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochra-
ny spotiebitele
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B — Vnitrostatni pravo

8. Clének 10a odst. 1 zakona 26/1984 ze dne
19. cervence 1984 o ochrané spotiebiteltl
a uzivatelt (Ley 26/1998 general para la de-
fensa de consumidores y usuarios), ktery byl
do uvedeného zakona vlozen zdkonem 7/1998
ze dne 13. dubna 1998 o obecnych smluvnich
podminkach, stanovi ohledné pojmu nepfi-
mérené podminky nasledujici:

»Za neprimérené se povazuji vSéechny smluv-
ni podminky, které nebyly individudlné sjed-
ndny, jestlize v rozporu s pozadavkem primé-
fenosti zpisobuji vyznamnou nerovnovihu
v pravech a povinnostech stran v neprospéch
spotrebitele. V kazdém pripadé jsou za nepfi-
méfené podminky povazovdna ustanoveni
uvedend v prvnim dodatku k tomuto zékonu*

9. Clanek 8 odst. 2 zdkona 7/1998 ze dne
13. dubna 1998 o obecnych smluvnich pod-
minkéach stanovi neplatnost nepriméfenych
podminek:

»Zvlasté jsou neplatné takové neprimére-
né obecné podminky ve spottebitelskych
smlouvach, které jsou vymezeny v kazdém
pripadé c¢lankem 10a a prvnim dodate¢nym
ustanovenim obecného zdkona 26/1984 ze
dne 19. ¢ervence 1984 o ochrané spotiebitel
a uzivateld.”
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10. Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 nebyl do
$panélského pravniho rddu proveden.

III - Skutkovy stav, pavodni fizeni a pred-
bézné otazky

11. Zalobkyné v pavodnim fizeni uzavira-
la se svymi zdkazniky uvérové smlouvy na
koupi bytt, které byly zajistovany zdstavnim
pravem k témto bytim. Tyto Gvérové smlou-
vy podrobné upravovaly variabilni nominal-
ni drokovou sazbu periodicky upravovanou
podle dohodnuté referen¢ni drokové sazby.
Smlouvy kromé toho obsahovaly piedem sta-
novenou podminku, podle které se trokova
sazba splatnd prijemcem uvéru jiz od prvni
upravy v pripadé zmén zaokrouhlovala na né-
sledujici vyssi zlomek pokazdé, kdyz byl pre-
konan zlomek ve vysi 0,25 % .

12. Podle zalované v pavodnim fizeni nebyla
tato podminka, v bankovni praxi zndmd jako
»zaokrouhleni variabilntho troku®, sjedndna
s dluzniky individuélné, a je tudiz neplatna na
zédkladé ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni se ¢lanky 1 a 2
a ¢l. 10a odst. 1 $panélského obecného zédkona
26/1984 ze dne 19. ¢ervence 1984 o ochrané
spotrebiteltl a uzivateld. Proto vznesla zalobu
na neplatnost této podminky a na zdrzeni se
uzavirani smluv o uvéru obsahujicich spor-
nou podminku.

13. Zalobkyné v pivodnim fizeni pozadova-
la zamitnuti zaloby. Tvrdila, Ze zaokrouhleni
urokové sazby predstavuje pravidlo urcujici
jeden ze zdkladnich prvka smlouvy o avéru.
Prislusny drok je protiplnénim, k némuz se
musi zavazat dluznik vyménou za poskyt-
nuty kapitdl. Kontrola nepfimérenosti usku-
tecnénd na zakladé Spanélského prava byla
tudiz v rozporu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13,
jelikoz posouzeni nepfiméfené povahy nesmi
byt provddéno, jsou-li tato ustanoveni jasna
a srozumitelna.

14. Spanélsky soud prvniho stupné v rozsud-
ku ze dne 11. zari 2001 konstatoval, Ze ,pod-
minka zaokrouhleni variabilniho uroku® je
neslucitelnd se $panélskym zdkonem o vseo-
becnych obchodnich podminkéch. Tento roz-
sudek byl v odvolacim fizeni potvrzen roz-
sudkem Audiencia Provincial Madrid ze dne
10. fijna 2002. Proti tomuto rozsudku podala
Zalobkyné v ptivodnim fizeni kasa¢ni opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu.

15. Tribunal Supremo povazuje upfesnéni
smyslu ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 8 smérnice 93/13
ve spojeni s ¢ldnkem 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
a ¢l. 4 odst. 1 ES za nezbytné k tomu, aby
mohl posoudit jejich pravni vyznam a dusled-
ky neprovedeni prvné uvedeného ustanoveni
do $panélského pravniho fadu ve znéni rele-
vantnim pro opravny prostiedek. Z tohoto
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dtvodu prerusil fizeni a Soudnimu dvoru po-
lozil nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢lanek 8 smérnice 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepifiméfenych pod-
minkdch ve spotrebitelskych smlouvdch
vyklddan v tom smyslu, ze ¢lensky stat
muze ve svém pravnim fddu ve prospéch
spotrebitelt zavést pfezkum neptimére-
né povahy podminek, které z této kon-
troly vylucuje ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice?

2) Brani ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 8
smérnice 93/13 ¢lenskému stdtu, aby ve
svych prévnich predpisech na ochranu
spotrebitelt zavedl prezkum neptimére-
né povahy podminek upravujicich ,defi-
nici hlavniho pfedmétu smlouvy’ nebo
,pfiméfenost ceny a odmény na strané
jedné a sluzeb nebo zbozi dodavanych
vyménou na strané druhé’, ackoli jsou se-
psdny jasnym a srozumitelnym jazykem?

3) Jesclankem 2 ES, ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
a cl. 4 odst. 1 ES slucitelny takovy vyklad
¢lanku 8 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice, ktery
¢lenskému stitu umoznuje soudni pre-
zkum nepriméfené povahy podminek
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spotrebitelskych smluv, které jsou se-
psany jasnym a srozumitelnym jazykem
a které definuji hlavni pfedmét smlouvy
nebo priméfenost ceny a odmény na stra-
né jedné a sluzeb nebo zbozi doddvanych
vymeénou na strané druhé?“

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

16. Predklddaci usneseni ze dne 20. fijna
2008 doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
11. listopadu 2008.

17. Ve lhité stanovené v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora predlozili vyjadreni Gi¢astnici
puvodniho fizeni, vlida Portugalské repub-
liky, Rakouské republiky, Spolkové republi-
ky Némecko, Spanélského kralovstvi, jakoZ
i Komise.

18. Jednani konaného dne 10. zafi 2009 se
zUcastnili zastupci ucastnik pavodniho fize-
ni, vlady Spanélského kralovstvi, jakoz i Ko-
mise, aby prednesli sva Gstni vyjadreni.
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V — Hlavni argumenty zacastnénych

19. Zalovand v pivodnim tizeni, némeckd
a Spanélskd vidda, jakoz i Komise upozornu-
ji na to, ze cilem této smérnice je minimalni
harmonizace.

20. Zalovand v pivodnim tizeni a Komise
tvrdi, Ze neprovedeni ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 vyjadfuje umysl zakonoddrce zvysit
ochranu spotfebitele podle ¢lanku 8 smérnice
93/13 tim, Ze rozsifuje kontrolu také na pod-
minky tykajici se definice hlavniho predmétu
smlouvy.

21. Tento vyklad potvrzuje zprava Komise ze
dne 27. dubna 2000 o uplatiovani smérnice
93/13 [KOM (2000) 248], ze které nelze do-
vodit Zadné namitky proti neprovedeni ¢l. 4
odst. 2 smérnice, zejména s ohledem na to, Ze
v ni byla zvazovidna moznost vypusténi toho-
to ustanoveni.

22. Némeckd vidda z minimalni povahy poza-
dované harmonizace vyvozuje, ze pokud jsou

podstatné ¢asti smlouvy tykajici se smluvnich
podminek sepsdny jasnym a srozumitelnym
jazykem, nespadaji tyto smluvni podminky
do oblasti ptsobnosti smérnice, a ¢lenské sté-
ty tak mohou posouzeni nepfimérené povahy
roz§ifit i na né.

23. Podle némecké vlady tento pravni nizor
podporuje také systematicky a teleologicky
vyklad smérnice. Jelikoz se obecna zasada za-
kotvend v ¢lanku 8 smérnice 93/13 vztahuje
na vSechna predchazejici ustanoveni, nemtize
¢lanek 4 smérnice 93/13 predstavovat vyjim-
ku z této obecné zasady.

24. Rakouskd vldda je toho nazoru, ze jiny
vyklad této smérnice by byl nepfiméfenym
zdsahem do smluvniho prava ¢lenskych sta-
td. V disledku toho by instituty obc¢anského
prava nebylo mozné pouzit na nepriméfené
podminky tykajici se definice hlavniho pred-
métu smlouvy. Clenskym statiim nicméné
prislusi rozhodnout, zda je tfeba se proti ta-
kovym ustanovenim branit a pfipadné jakym
zpusobem.

25. Portugalskd vidda ze samotné existence
¢lanku 8 smérnice 93/13 vyvozuje, ze ¢lenské
staty mohou prijimat ustanoveni, kterd jsou
prisnéjsi nez ustanoveni smérnice a ktera
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jsou slucitelnd se Smlouvou o ES, aby zajistily
vy$si stupen ochrany spotfebitele. Spanélskd
vldda uvadi, Ze icelem prisnéjsich ustanove-
ni obsazenych ve $panélském pravnim Fadu
v zadném pripadé nebylo uzavrit $panélsky
trh prostfednictvim pravnich prekazek, které
by mohly pracovnikiim z ostatnich ¢lenskych
statl ztizit pristup. Naopak, jejich dcelem
je ochrana spottebitele v souladu s cilem
smérnice.

26. Zalovand v pivodnim fizeni je toho na-
zoru, Ze takzvana podminka zaokrouhleni va-
riabilnfho troku se netykd definice hlavniho
predmétu smlouvy. Ackoliv se tato smluvni
podminka ve skute¢nosti tykd vypoctu ceny,
musi byt také zohlednéno, ze ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 obsahuje vyjimku, a musi byt
tudiz vyklddan restriktivné. Kromé toho je
podminka zaokrouhleni variabilniho droku
formulovana podminéné, jelikoz jeji pouziti
z4visi na budouci nejisté udalosti, kterou je
potreba tprava urokové sazby o 0,25 %. Dale
dodavd, ze podminka zaokrouhleni variabil-
niho uroku se netyka zadného podstatného
prvku smlouvy, a tudiz nenf relevantni otaz-
ka, zda se ¢lensky stat mize na zakladé ¢lanku
2 ES, ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ESa¢l. 4 odst. 1 ES
odchylit od ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

27. Zalovand v pivodnim fizent, jakoz i né-
meckd a rakouskdvidda pro tplnost uvadéji,
ze v souladu s cili ¢lanku 2 ES a se zédsada-
mi volné soutéze zakotvenymi v ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES a ¢l. 4 odst. 1 ES je hospodarsky
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model svobody podnikani a svobodného ur-
¢ovani cen v socidlnim pravnim stité omezen
ochranou urcitych obecnych zdjmd, mezi kte-
ré patri také ochrana prav a hospodarskych
z4jmu spotrebiteld.

28. Komise sdili pochybnosti zalované v pt-
vodnim fizeni ohledné otizky, zda se pod-
minka zaokrouhleni variabilniho troku tyka
definice hlavniho predmétu smlouvy, a kla-
de si otazku, zda jsou predbézné otazky re-
levantni, a tudiz i pfipustné. V souvislosti
s ¢lankem 4 ES uvadji, Ze toto ustanoveni ma
pouze programovou povahu a, jak konstato-
val Soudni dviir v rozsudku Echirolles Dis-
tribution?, ¢lenskym statim neuklddd jasné
a bezpodminec¢né povinnosti, kterych by se
jednotlivci mohli dovolévat pied vnitrostat-
nimi soudy.

29. Zalobkyné v piivodnim Fizeni zastava jiny
pravni nazor nez ostatni zacastnéni. Domni-
va se, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 m4 za-
vazny charakter a Clenské staty se od néj ne-
sméji odchylit.

3 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Echirolles Distribution
(C-9/99, Recueil, s. 1-8207, body 22 az 26).
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30. Na podporu svého argumentu se dovola-
va nejdiive rozsudku Komise v. Nizozemsko %,
ve kterém Soudni dviar rozhodl, Ze Nizozem-
sko provedlo ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 ne-
uplné, pokud jde o pozadavek jasného a sro-
zumitelného jazyka vypracovani dotéenych
podminek. Zalobkyné v piavodnim fizeni
z tohoto rozsudku vyvozuje, Ze toto ustano-
veni smérnice ma celkové kogentni charakter.

31. Zalobkyné v piivodnim fizeni déle tvr-
di, Ze toto ustanoveni md kogentni charak-
ter, jelikoz cilem smérnice 93/13 je stanovit
minimélni droven ochrany spotfebitele, a je
tudiz sepsdna v imperativni a zdvazné formé.
Zbodt 12 a 19 odiivodnéni smérnice vyplyva,
ze zdkonodarce Spolecenstvi se snazil stano-
vit rozsah poskytované ochrany tim zpuso-
bem, ze vyloucil individudlné sjednané pod-
minky tykajici se definice hlavniho pfedmétu
smlouvy nebo primérenosti ceny a odmény.
Podle zalobkyné v pavodnim fizeni minimél-
ni harmonizace nevylucuje, aby néktera usta-
noveni smérnice méla kogentni charakter. To
konstatoval Soudni dvir v rozsudku Komise
v. Spanélsko® ohledné ¢l. 5 teti véty smérnice
93/13, ktery stanovi vyjimku ze zdsady vykla-
du nejpriznivéjsiho pro spotrebitele.

4 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Komise v. Nizozemsko
(C-144/99, Recueil, s. I-3541).

5 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2004, Komise v. Spanélsko (C-70/03,
Sb. rozh. s. I-7999, bod 17).

32. Kogentni charakter ¢l. 4 odst. 2 potvrzuje
také legislativni vyvoj smérnice 93/13. Plivod-
ni ndvrh Komise Zddné takové ustanoveni ne-
obsahoval. Bylo vlozeno pozdéji, coz dokazu-
je, ze soudni prezkum hlavnich ¢asti smlouvy
byl povazovan za nesluditelny se soukromo-
pravni zdsadou autonomie vile a se zdsada-
mi otevieného trzniho hospodarstvi a volné
soutéze.

33. Zalobkyné v piavodnim fizeni se dale
dovolava poslednich podnétd Komise k pre-
zkumu spottebitelského acquis, coz potvrzu-
je dulezitost vylouceni soudniho prezkumu
podstatnych smluvnich podminek. Odka-
zuje zejména na Zelenou knihu o prezkumu
spotiebitelského acquis® a na ndvrh smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady o pravech
spotiebitel’, které také hovoti ve prospéch
vylouceni kontroly obsahu ve smyslu ¢l. 4

6 — Zelend kniha o prezkumu spotiebitelského
[KOM(2006) 744 v kone¢ném znéni].

7 — Névrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o pravech
spottebiteltt [KOM(2008) 614 v kone¢ném znéni].

acquis
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odst. 2 a poskytly potvrzeni, ze cilem smérni-
ce je uplnd harmonizace.

34. Zalobkyné v ptvodnim fizeni pro upl-
nost uvadi, ze i kdyby ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 nebyl kogentni, clenské staty by ne-
smély stanovit soudni prezkum podstatnych
smluvnich podminek, aniz by pfitom porusi-
ly zasady volné soutéze a otevieného trzniho
hospodafstvi, které jsou zakotvené ve Smlou-
vé o ES. Ve skutecnosti by to vedlo k tomu,
ze by rovnovéha mezi nabidkou a poptévkou
podléhala soudnimu prezkumu, aby byla zjis-
téna jeji nepfiméfend povaha. V dusledku
uzndni pravomoci soudu posuzovat definici
hlavniho pfedmétu smlouvy by navic na ev-
ropském vnitfnim trhu platily rozdilné ob-
chodni podminky.

35. Zalobkyné v ptivodnim fizeni nakonec
vyjadrila pochybnosti o tom, Ze by rozsire-
ni soudniho prezkumu na obsah smlouvy
skute¢né mohlo zarucit vy$si uroven ochra-
ny spotfrebitelt ve smyslu ¢ldnku 8 smérnice
93/13, zejména proto, ze sankci uklddanou za
nepfimérenost podminky je jeji neplatnost
a existuje redlné nebezpedi, ze neplatnost by
se vztahovala na celou smlouvu, pokud by
se podminka povazovand za nepfiméfenou
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tykala definice hlavntho predmétu smlou-
vy nezbytného ke splnéni smlouvy. Systém
ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi
ze zdkladniho predpokladu, Ze spotfebitel je
v situaci nerovnosti, kterd vyzaduje npravu,
aniz by v$ak byla ohrozena platnost smlouvy.

36. Spanélskd vidda na jednani uvedla pre-
dev$im argumenty proti pravnimu ndzoru
zastdvanému zalobkyni v plvodnim fizeni
ohledné tudajného kogentniho charakteru
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 a proti klasifikaci
sporné podminky zaokrouhleni variabilniho
uroku jako soucésti definice hlavniho pred-
métu smlouvy. Spanélskd vldda rovnéz zmé-
nila svj pavodni ndvrh rozhodnuti, ktery
predlozila v pisemné ¢ésti fizeni, a navrhla,
aby Soudni dviir konstatoval, Ze posouzeni
nepriméfené povahy definice hlavniho pred-
métu smlouvy, které je vyslovné vylouceno
v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, je slucitelné
se smérnici, jakoz i se zdsadami uznavanymi
Smlouvou o ES.

37. Misto toho $panélskd vlada pro uplnost
navrhuje odpovédét na predbéziné otazky
v tom smyslu, Ze smluvni podminka, jako
je spornd podminka zaokrouhleni varia-
bilniho droku, nemd byt klasifikovana jako
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podminka, ktera je na zakladé ¢l. 4 odst. 2 vy-
ata z pisobnosti smérnice 93/13.

VI - Pravni otazky

A - Uvodni pozndmky

38. Cilem smérnice 93/13 je ochrana spo-
tfebiteld pfed znevyhodnénimi, kterd pro
né vyplyvaji z typické smluvni podrizenosti
ve vztahu k podnikatelm. V minulosti pod-
nikatelé vyuzivali své hospodarské prevahy
a znevyhodnovali spotfebitele predem vy-
hotovenymi standardizovanymi smlouvami
a s odvolanim se na smluvni volnost prena-
Seli rizika na smluvni partnery. Pred tako-
vym zneuzitim moci by méla chranit tato
smérnice®.

8 — Viz devaty bod odiivodnéni smérnice.

39. Smérnice 93/13 se tykd zdkladniho pro-
blému soukromého prava: konfliktu mezi
autonomif vile®, na strané jedné, a ochranou
slabs$i smluvni strany, tj. spotiebitele, na stra-
né druhé. Smérnice 93/13 znacné omezuje
zdsadu smluvni volnosti ve prospéch spotre-
bitele tim, Ze umoznuje soudni prezkum ne-
priméfenych podminek'. Tento zdsah stdtu
do autonomie vile je odivodnény tim, ze
v oblasti standardizovanych smluv existuje
nerovnovaha hospodaiské moci. Smlouvy
jsou podnikatelem predem vyhotoveny a jed-
nostranné predlozeny spotiebiteli, aniz by
mél moznost individudlné sjednat smluvni
podminky. Zisada autonomie vile jiz neni
v praxi zajisténa, nebot spotfebitel nemd

9 — V pravni védé je smluvni volnost povazovéina za nejdile-
notlivet. K autonomii vile z némecké literatury pravné
srovnavaci metodou viz Larenz, K., Wolf, M., Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts, 9. vydani, Mnichov 2004,
bod 2, z rakouského priva Koziol, H., Welser, R., Grun-
driss des biirgerlichen Rechts. Svazek I: Allgemeiner Teil —
Sachenrecht — Familienrecht, 11. vydéni, Viden 2000, s. 84,
z francouzského préva Aubert, J.-L., Savaux, E., Les obliga-
tions. 1. Acte juridique, 12. vydani, Pafiz 2006, s. 72, bod 99,
a ze $panélského prava Diez-Picazo, L./Gullén, A., Sistema
de derecho civil, svazek I, 10. vydéni, Madrid 2002, s. 369
a nésl. Podle Basedow, J., ,Die Européische Union zwischen
Marktfreiheit und Uberregulierung — Das Schicksal der
Vertragsfreiheit”, Sonderdruck aus Bitburger Gespréichen
Jahrbuch 2008/1, Mnichov 2009, s. 103, je smluvni volnost
uzndvanou zdsadou prava Evropského spolecenstvi. V roz-
sudku ze dne 9. bfezna 2006 Werhof (C-499/04, Sb. rozh.
s. 1-2397, bod 23), Soudni dvir upiesnil, ze ,smlouvy se
vyznacuji zésadou autonomie vile, podle které jsou strany
zejména svobodny v tom, aby se navzjem zavazovaly“.

10 — Viz moje stanovisko ze dne 14. kvétna 2009, Asturcom
(C-40/08, bod 47).
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z&dny vliv na obsah smlouvy . To odtivodriu-
je zasah statu do smluvni volnosti stran s ci-
lem zajistit co nejvétsi smluvni spravedlnost 2.

40. Smérnice 93/13 ovsem nejde tak daleko,
ze by zcela rusila autonomii vile, nebot ¢l. 4
odst. 2 smérnice vyjima z posouzeni nepfi-
méfené povahy podminek ,definici hlavni-
ho predmétu smlouvy“ a ,pfimérenost ceny
a odmény na strané jedné, a sluzby nebo
zbozi dodavané vyménou na strané druhé’
Spotrebitel nemd byt obecné chranén pred
uzaviranim nevyhodnych obchodt. Pokud
jde o hlavni plnéni je spotiebitel naopak po-
vazovan za dostatecné chranéného v ramci
hospodarské soutéze.

11 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Edi-
torial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Recueil,
s. [-4941, bod 25), a ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro
(C-168/05, Sb. rozh. s. 1-10421, bod 25). Soudni dvir
v téchto rozsudcich v souvislosti s vykladem ¢ldnka 6 a 7
smérnice 93/13 konstatoval, Ze ,systém ochrany zavedeny
smérnici vychdzi z toho, ze se spotiebitel nachazi v nerov-
ném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli, co se
tyce jak vyjedndvaci pravomoci, tak urovné informovanosti,
které jej vede k tomu, ze ptistoupi k podminkdm pifedem
vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by
mohl ovlivnit jejich obsah”.

12 — V tomto smyslu Tilmann, L, Die Klauselrichtlinie 93/13/
EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offent-
lichem Recht — Eine rechtsvergleichende Untersuchung zum
Europarecht, Mnichov 2003, s. 8. Basedow, J., dilo citované
v pozndmce pod ¢arou 9, s. 102, poukazuje na to, Ze pravni
predpisy upravujici smluvni pravo odpovidaji politické
vili bojovat proti nékterym nedostatkiim v hospodarském
zivoté prostiednictvim pravnich predpisi. Autor z této sku-
te¢nosti vyvozuje, ze koncept smluvni svobody na trovni
Spolecenstvi nespadd do soukromého préva, ale do oblasti
regulacni: pokud hospodaiska soutéz omezuje nepfiméfeny
vykon hospodaiské moci, jsou autonomie vile a smluvni
volnost ve vefejném zdjmu. Pokud nedokonalosti trhu brani
vzniku soutéznich podminek, jsou zésahy statu do smluvni
volnosti legitimni.
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41. Jak jiz bylo zminéno v Gvodu ', tato za-
dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se
tykd predevsim otazky, zda smérnice 93/13
prizndva c¢lenskym statim pravomoc, aby
prijetim prislusného vnitrostdtniho pred-
pisu, nebo — jako v piipadé¢ Spanélského
krélovstvi — neprovedenim ¢l. 4 odst. 2 smér-
nice do vnitrostatniho prava, rozsifily rozsah
pravniho posouzeni nepiiméfené povahy
podminek stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 smérni-
ce také na druhy podminek uvedené v ¢l. 4
odst. 2. To zavisi predevsim na zodpovéze-
ni otdzky, jaka je presné funkce ¢l. 4 odst. 2
v ramci smérnice 93/13 a jaky ma toto usta-
noveni vztah k ¢lanku 8 smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze se prvni dvé predbézné otdzky ob-
sahové znac¢né prekryvaji, budu se jimi v za-
jmu prehlednosti zabyvat spole¢né.

42. Poté se budu zabyvat treti otdzkou, kte-
rd se tyka predevsim slucitelnosti komplexni
kontroly obsahu smluvnich podminek ve vyse

13 — Viz bod 2 tohoto stanoviska.
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uvedeném smyslu se zdsadami otevieného
trzniho hospodarstvi a volné soutéze, které
jsou zakotveny v primarnim pravu.

B — Pripustnost Zddosti

43. Nejdfive je vsak tfeba posoudit pfipust-
nost zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdz-
ce, nebot Komise i zalovand v pivodnim fize-
ni maji pochybnosti o relevanci predbéznych
otdzek pro rozhodnuti v pavodnim fizeni.

44. Obé zlcastnéné strany totiz zpochybnuji,
Ze by se spornd podminka zaokrouhleni va-
riabilnfho droku vibec tykala definice hlav-
niho pfedmétu smlouvy nebo priméfenosti
ceny a plnéni. Odvoldvaji se na judikaturu
$panélskych soudi a na pravni ndzor Komise
uvedeny ve Zpravé o uplatiovani smérnice
93/13 ze dne 5. dubna 1993", podle kterého
podminky, které stanovi postupy pro vypocet
nebo zménu ceny, zcela podléhaji kontrole
stanovené smérnici 93/13.

14 — Zprava Komise ze dne 27. dubna 2000 o uplatnovani
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfi-
méfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvach,
KOM(2000) 248 v kone¢ném znéni, s. 17.

45. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze v ramci spoluprice mezi Soudnim dvo-
rem a vnitrostdtnimi soudy stanovené ¢lan-
kem 234 ES je véci pouze vnitrostatniho sou-
du, kterému byl spor predlozen a jenz musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti projedndvané véci jak ne-
zbytnost rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro
vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek,
které klade Soudnimu dvoru **.

46. Jestlize se otazky poloZené vnitrostat-
nimi soudy tykaji vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi, je Soudni dvar v zdsadé po-
vinen rozhodnout’, pokud neni zjevné, Ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve
skute¢nosti sméruje k tomu, aby Soudni dvar
pfiméla k rozhodnuti prostfednictvim vy-
konstruovaného sporu, nebo k tomu, aby po-
skytl posudek k obecnym nebo hypotetickym
otdzkam, Ze zddany vyklad prava Spolecenstvi
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni nebo také Ze Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi
(C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. 1-3763, body 33 a 34);
ze dne 8. listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89,
Recueil, s. I-4003, body 18 a 19); ze dne 17. ¢ervence 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, Recueil, s. [-4161, bod 24); ze dne
29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271,
bod 36), a ze dne 12. unora 2008, Kempter (C-2/06,
Sb. rozh. s. 1-411, bod 42).

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, Preu-
ssenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38); ze
dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi (C-18/01, Recu-
eil, s. I-5321, bod 19); ze dne 5. unora 2004, Schneider
(C-380/01, Recueil, s. I-1389, bod 21); ze dne 19. dubna
2007, Asemfo (C-295/05, Sb. rozh. s. [-2999, bod 30), a ze
dne 23. dubna 2009, VTB-VAB (C-261/07 a C-299/07,
Sb. rozh. s. I-2949, bod 32).
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poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd
na otdzky, které jsou mu poloZeny .

47. Predkladajici soud povazuje ustanoveni
¢lanka 4 a 8 smérnice 93/13 vyslovné za re-
levantni pro rozhodnut{ o jemu predlozeném
opravném prostiedku '®. Kromé toho nic ne-
podporuje argument, ze predbéziné otdz-
ky zjevné nemaji zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

48. Predkladajici soud ve svém predkladacim
usnesen{ také uvedl, Ze pochybnosti ohledné
vykladu smérnice 93/13 vychdzeji z toho, ze
Spanélské kralovstvi, stejné jako dalsi ¢len-
ské staty, do vnitrostatniho prava neprovedlo
¢l. 4 odst. 2, ktery vylucuje kontrolu obsa-
hu podminek smlouvy, pricemz se opiralo
o zmocnéni obsazené v ¢lanku 8 smérnice .
Pfi rozumném posouzeni zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce je tfeba vychazet
z toho, Ze predkladajici soud se ve skute¢nosti
Soudniho dvora tze, kde jsou meze pravem

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Folia
v. Novello (244/80, Recueil, s. 3045, bod 18); ze dne
15. cervna 1995, Zabala Erasun a dal$i (C-422/93 az
C-424/93, Recuell, s. I-1567, bod 29); ze dne 15. prosince
1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 61); ze
dne 12. biezna 1998, Djabali (C-314/96, Recuelil, s. I-1149,
bod 19), PreussenElektra (uvedeny v poznamce pod ¢arou
16, bod 39), Schneider (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16,
bod 22), ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Com-
munauté francaise a Gouvernement wallon (C-212/06,
Sb. rozh. s. 1-1683, bod 29), a VIB-VAB (uvedeny v
pozndmece pod ¢arou 16, bod 33).

18 — Vizs. 11 predklédaciho usneseni.

19 — Vizs. 12 predkléddaciho usneseni.
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Spolecenstvi pozadované kontroly obsahu
smluvnich podminek a zda clenské staty pri-

padné mohou tuto kontrolu rozsirit, aniz by
tim porusily pravo Spoleéenstvi .

49. Na argument tykajici se nepripustnosti
zadosti o rozhodnuti predbézné otdzce, ktery
uvedly Komise a zalovand v pavodnim fize-
ni, lze namitnout, Ze otdzka, zda podminka
zaokrouhleni variabilntho troku skutec¢né
spadé pod pojem ,definice hlavntho predmé-
tu smlouvy“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
93/13, nepredstavuje otazku tykajici se pri-
pustnosti, ale spiSe otdzku tykajici se klasifi-
kace a tudiz soudni aplikace prava Spolecen-
stvi na véc v pavodnim fizeni.

50. Predbéznym otazkam tudiz nelze upfrit
relevanci pro acely feSeni sporu. Zadost je tu-
diz tfeba povazovat za pripustnou.

20 — Viz Brandner, H. E., ,Mafistab und Schranken der Inhalt-
skontrolle bei Verbrauchervertrigen, Monatsschrift fiir
Deutsches Recht, 4/1997, s. 314; stejny autor, ,Auslegungs-
zustandigkeit des EuGH bei der Inhaltskontrolle von
Entgeltklauseln der Banken bei Verbrauchervertragen®,
Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1/1999, s. 8, podle kte-
rého je Soudni dvir piislusny k vykladu, pokud ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 stanovi jind omezeni pfezkumu obsahu
smlouvy neZ vnitrostatni provadéci predpisy.
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C — Prezkum predbéznych otdzek

1. K prvni a druhé otdzce

a) Pouzitelnost ¢lanku 8 smérnice 93/13

i)  Existence vnitrostatniho

ustanoveni

prisnéjsitho

51. Na zdkladé pravomoci prijmout odchyl-
nou dpravu zakotvené v ¢lanku 8 smérnice
93/13 mohou clenské staty prijmout prisnéj-
§1 ustanoveni, nez jsou ustanoveni smérnice.
Znéni ¢lanku 8 je v raznych jazykovych ver-
zich natolik nejasné, Ze neni bez dalsiho zfej-
mé, v jakém ohledu maji ¢lenské staty pravo
prijmout ,,pfisnéjsi ustanoveni® Je vak jasné,
Ze tato ustanoveni musi zajistit spottebitelam
»Vy$$i iroven ochrany*.

52. Toto ustanoveni odpovidd dvandctému
bodu odiéivodnéni smérnice, podle kterého
md byt clenskym stitim ponechdna moz-
nost, aby zajistily spotiebitelim ,vy$$i troven
ochrany” prostfednictvim prisnéjsich vnit-
rostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni
této smérnice. ,Prisnéjsi“ ve smyslu clanku
8 smérnice jsou tak pouze takové predpisy,
které spottebiteli pfinesou ,ptiznivéjsi“ vy-
sledek, nez ktery by plynul z pfimého pouziti
smérnice nebo z minimélniho standardu, kte-
ry je v ni stanoven?'.

53. Pouzitelnost tohoto ustanoveni v pavod-
nim fizeni tak predpokladd, zZe rozsifeni pre-
zkumu nepfiméfené povahy smluvnich pod-
minek, tak jak jej stanovi Spanélsky pravni fad
tim, Ze neprijal omezeni prezkumu stanovena
v ¢l 4 odst. 2 smérnice, spotfebiteldm sku-
te¢né zajistuje vyssi droven ochrany. Zdsadné
je tieba vychdzet z toho, ze uplatnéni smér-
nici zavedeného systému ochrany takovym
zpuisobem, Ze rozsah prezkumu je rozsifen
na dalsi predméty smlouvy, jako je definice
hlavniho pfedmétu smlouvy nebo primére-
nost ceny a plnéni, mtze spotrebiteli prinést
prospéch, zejména tim, Ze zabrani, aby byl

21 — V tomto smyslu Pfeiffer, T., in: Das Recht der Europdischen
Union (vydal E. Grabitz/M. Hilf), svazek IV, A5, ¢lanek 8,
bod9,s. 3.

I - 4803



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-484/08

naddle vazan nepfiméfenymi smluvnimi pod-
minkami*. V tomto ohledu je tieba uvést, jak
Soudni dvir v ustilené judikatufe upfesnil,
Ze moznost soudu prezkoumat neprimére-
ny charakter podminky z Gfedni povinnosti
predstavuje prostiedek vhodny zaroven k do-
sazeni vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smér-
nice, totiz zabranit tomu, aby byl jednotlivy
spotrebitel vazadn nepfiméfenou podminkou,
a prispét ke splnéni cile stanoveného v ¢lanku
7 smérnice, jelikoz takovy prezkum miize mit
odrazujici Gc¢inek napomahajici k zabranéni
dal$imu pouziviani nepfiméfenych podmi-
nek ve smlouvich uzaviranych mezi proda-
vajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotiebitelem *.

54. Takové vnitrostatni opatfeni také nabi-
z{ vy$$i droven ochrany nez smérnice 93/13,
ktera predem vyjimd z prezkumu ur¢ity druh
podminek. Jedna se pritom pouze o jedno
z nékolika opatfeni k zajisténi vétsi ochrany
spotrebitelt, které mohou clenské staty pri-
jmout v ramci své rozhodovaci pravomoci.

55. Vnitrostatni ustanoveni, kterd $panélsky
zdkonodédrce doposud uvedl v platnost pri

22 — Obdobné ziejmé Pfeiffer, T., dilo citované v pozndmce pod
¢arou 21, bod 13, s. 3, podle jehoZz nazoru se o prisnéjsi
ustanoveni jedna také v pripadé, kdy se v ramci prezkumu
obsahu smlouvy uplatiuje prisnéjsi pravni Gprava.

23 — Rozsudek Océano Grupo Editorial and Salvat Editores (uve-
deny v pozndmce pod ¢arou 11, bod 28), rozsudek ze dne
21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, Recueil, s. I-10875,
bod 32), a rozsudek Mostaza Claro (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 11, bod 27).
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provadéni smérnice 93/13 a kterd nestano-
vi vynéti smluvnich podminek z prezkumu
odpovidajici ¢l. 4 odst. 2, je tfeba povaZzovat
za ,prisnéjsi ustanoveni“ ve smyslu ¢lanku 8
smérnice.

ii) Pouzitelnost smérnice 93/13

56. Z ¢lanku 8 smérnice 93/13 vyplyvd, ze
¢lenské staty ,mohou prijmout prisnéjsi usta-
noveni v oblasti pisobnosti této smérnice”,
coz musi byt chdpéno tak, Ze toto ustanoveni
smérnice 1ze pouzit pouze jedna-li se o vni-
trostatni pravni Upravu pravidel v oblasti
pusobnosti této smérnice. Aby bylo mozné
posoudit, zda spornd podminka zaokrouhlen{
variabilniho droku spadd do oblasti pusob-
nosti této smérnice, je tfeba predem zkoumat,
jak smérnice vymezuje svou osobni a vécnou
pusobnost.

— Osobni a vécnd ptasobnost

57. Ptsobnost smérnice 93/13 je stanovena
v jejim ¢lanku 1. Osobni pusobnost je ome-
zena tim, ze podle ¢l. 1 odst. 1 se smérnice
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vztahuje pouze na podminky ve smlouvich
uzaviranych mezi prodévajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem.
Z toho vyplyva, ze z oblasti jeji pasobnosti
jsou vylouceny smlouvy uzavirané jak mezi
spotrebiteli, tak mezi prodavajicimi zbozi
nebo poskytovateli sluzeb. Vécna ptisobnost
je naopak definovana tak, ze podle ¢l. 1 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 jsou
predmétem smérnici stanoveného prezkumu
pouze ,podminky ve spotiebitelskych smlou-
vach, které nebyly sjednany individudlné“.

58. Ve véciv ptivodnim fizeni je nesporné, ze
smlouvy o tvéru na koupi byti, které uzavira
zalobkyné v ptivodnim fizeni se svymi zakaz-
niky a které obsahuji spornou podminku zao-
krouhleni variabilniho troku, jsou smlouvami
uzaviranymi mezi prodévajicim nebo posky-
tovatelem sluzby a spottebitelem. Z predkla-
daciho usneseni také vyplyvd, ze predbéiné
otdzky vychdazeji z toho, Ze podminka, kterd
je pfedmétem véci v pivodnim Fizeni, neby-
la se spotfebitelem sjedndna individudlné®.
Z toho vyplyva, Ze tyto smlouvy spadaji jak do
osobni, tak i do vécné pisobnosti smérnice.

— Vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13

59. Je vsak sporné, zda ma byt ¢l. 4 odst. 2
smeérnice 93/13 povazovdan za pravidlo stano-
vici vécnou ptisobnost. Pokud ano, smérnice

24 — Vizs. 9 predkladaciho usneseni.

by se jiz nevztahovala na piisnéjsi vnitrostat-
ni ustanoveni, kterd rozsifuji rozsah prezku-
mu na podminky tykajici se definice hlavniho
predmétu smlouvy, jakoZ i pfiméfenosti ceny
a plnéni.

60. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje vyklad
tohoto ustanoveni na zdkladé vsech metod
vykladu dostupnych Soudnimu dvoru, zejmé-
na na zdkladé historického a teleologického
vykladu.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 jako kli¢ova
oblast autonomie viile

61. Zkoumani legislativniho vyvoje smérnice
93/13 naznacuje, ze ptvodni ndvrh Komise *
neobsahoval zddné obdobné ustanoveni. Do
smérnice bylo naopak doplnéno v ndvaznosti

25 — Névrh Komise ze dne 3. zafi 1990 smérnice Rady o nepfi-
méfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvach,
KOM(90) 322 v kone¢ném znéni.
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na zmény ué¢inéné Radou* béhem legislativ-
niho procesu.

62. Jeho nésledné zahrnuti do ndvrhu smér-
nice bylo v odborné literature vylozeno jako
rozhodnuti zdkonodérce ve prospéch kodifi-
kace na ochranu autonomie viile . Podle jed-
notného ndzoru v pravni teorii je legislativ-
nim Gc¢elem tohoto ustanoveni omezit soudni
prezkum na nepriméfrenou povahu podminek
ve spotrebitelskych smlouvéch, a to v zijmu
autonomie vile smluvnich stran a v zajmu
ucinného trhu zalozeného na soutézi cen
a soutézi sluzeb *.

63. Podle pravni teorie souvisi omezeni
rozsahu pfezkumu stanovené v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 s dvody trzniho hospodar-
stvi. Podle zdkladnich principa liberdlniho
ekonomického usporadani si smluvni strany

26 — Spole¢ny postoj Rady ze dne 22. zaii 1992 ohledné piijeti
smérnice o nepiiméfenych podminkéch ve spotiebitel-
skych smlouvach, Dok. 8406/1/92, Uf. vést. C 283, s. 1,
31.10.1992, bod 2.

27 — Takto rovnéz Schmidt-Salzer, J., ,Leistungsbeschreibungen
insbesondere in Versicherungsvertragen und Schranken
der Inhaltskontrolle (AGB-Gesetz und EG-Richtlinie iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen)®, in:
Festschrift fiir Hans Erich Brandner zum 70. Geburtstag,
Kolin nad Rynem 1996, s. 268.

28 — V tomto smyslu Pfeiffer, T., dilo citované v poznamce pod
¢arou 21, ¢lanek 4, bod 23, s. 7; Schmidt-Salzer, J., dilo cito-
vané v poznamce pod ¢arou 27, s. 265.
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svobodné stanovi plnéni a protiplnéni, ohled-
né kterych uzaviraji smlouvu. To je v souladu
s pravidly trhu a hospodarské soutéze, ktera
jsou pfi pfezkumu primérenosti nebo rovno-
cennosti ¢aste¢né potlacena, takze je vylou-
¢eno jakékoliv systematické trzni chovéani po-
skytovatele zaméfené na tato pravidla®.

64. Z tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze umy-
slem zdkonoddarce bylo, aby stanoveni hlav-
nich povinnosti a pfimérenost ceny a plnéni
byly urceny na zédkladé dohody stran a nabid-
ky trhu v pfislusné dobé™®. Urcitym zptso-
bem tak odrazi napjaty vztah mezi autonomii
vile a potfebou zakonné dpravy ve prospéch
ochrany spotrebitele. Pravni teorie opira sviij
vyklad ¢l. 4 odst. 2 o skute¢nost, Ze norma-
tivni obsah tohoto ustanoveni je v podstaté
stejny jako obsah pravnich predpist, které
platily v nékterych ¢lenskych statech jiz pred

29 — V tomto smyslu Kohtes, S., Das Recht der vorformulierten
Vertragsbedingungen in Spanélsko, Frankfurt nad Moha-
nem 2004, s. 52.

30 — Takto rovnéz Tilmann, L, dilo citované v poznamce pod
¢arou 12, s. 12, poznamka pod ¢arou 64.
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prijetim smérnice 93/13 a které mohly slouzit
jako vzor®.,

65. Z pravniho hlediska je cile zachovat
hlavni oblasti autonomie viile dosazeno tim,
Ze je omezen prezkum nepfimérené povahy
zdkladnich povinnosti, pficem? je tfeba po-
znamenat, Ze je omezen pouze piezkum ob-
sahu, zejména pokud z vykladu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 ve svétle bodu 19 odtvodné-
ni vyplyvd, ze zdkonodarce zjevné vychazel
z predpokladu, ze i smluvni podminky tyka-
jici se definice hlavniho predmétu smlouvy
nebo vztahu mezi cenou a odménou mohou
nékdy byt skute¢né nepfiméiené *

31 — V tomto smyslu zejména Brandner, H. E., ,Neufassung des
EG-Richtlinienvorschlags iiber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertriagen®, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
21/92, s. 1591; stejny autor, dilo citované v pozndmce pod
¢arou 20, s. 314; Damm, R., ,Europdisches Verbraucher-
vertragsrecht und AGB-Recht", Juristenzeitung, 4/1994,
s. 162. V odborné prévni literatute je vyjadfena domnénka,
ze pochyby vyjidiené némeckou vladou v Radé pravdépo-
dobné prispély k tomu, Ze podminky, které popisuji plnéni
a cenu podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, jsou vynaty
z prezkumu obsahu smlouvy, jak stanovi § 8 némeckého
zdkona o vieobecnych obchodnich podminkach (AGBG).
Némecky zakonodarce tak ponechal § 8 némeckého zédkona
beze zmén a konstatoval, ze nebylo nutné prizpusobit jeho
znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

32 — Podle Kapnopoulou, E., Das Recht der missbriuchlichen
Klauseln in der Europdischen Union, Tiibingen 1997, s. 105,
ze znéni 19. bodu odtivodnéni smérnice jasné vyplyva, ze
smluvni podminky, které popisuji hlavni pfedmét, mohou
byt naprosto nepiimérené.

66. Z uvedeného ustanoveni lze vyvodit za-
kladni pravidlo, Ze ustanoveni sepsané jas-
nym a srozumitelnym jazykem, které stano-
vi ceny nebo rozsah zdkladnich povinnosti,
nepodléhd prezkumu nepfiméfené povahy
podle ¢lanku 3 smérnice 93/13. Z prezkumu
neprimérené povahy je tak obecné vynat po-
pis plnéni a vztah rovnocennosti dohodnuty
smluvnimi stranami®. Dale je tfeba zkoumat,
zda jsou tyto podminky splnény v pripadé
sporného ustanoveni upravujiciho zaokrouh-
leni variabilniho troku, na které $panélské
pravo roz$ifuje tento prezkum nepfimérené
povahy.

Splnéni podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13

67. Prvnipodminkou pouzitelnosicl. 4 odst. 2
smérnice 93/13 je, ze sporné smluvni pod-
minky jsou ,sepsany jasnym a srozumitelnym

33 — Coester, M., v: | von Staudingers Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, 13. vydani, Berlin 1998, § 8 AGBG,
bod 17, s. 179, uvadi, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 v oblasti
spotiebitelskych smluv vyjimé hlavni plnéni a rovnocenné
vztahy z pfezkumu nepfiméfené povahy obsahu smlouvy.
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Py 7

jazykem®. Pokud jde o ptvodni fizeni, je tfeba
uvést, ze podle udajit poskytnutych predkla-
dajicim soudem v predklddacim usneseni si
zalovana v pavodnim fizeni nestézovala na
nedostatek transparentnosti, a proto je tfeba
s podminkou, kterd je pfedmétem sporu v pi-
vodnim fizeni, zachazet tak, jako by byla pro
spotiebitele jasnd a srozumitelnd **. Pro tcely
projednavané zadosti o predbézné otdzce je
Soudni dvir vdzan témito skutkovymi zjisté-
nimi predkladajiciho soudu®.

68. Dalsi otdzka, zda mé byt spornd podmin-
ka zaokrouhleni variabilniho tGroku vylouce-
na z prezkumu nepriméfené povahy ze strany
$panélskych soud, napriklad proto, ze musi
byt povazovdna za spadajici do hlavni oblas-
ti autonomie vile vymezené v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13, se znovu tyka, jak bylo zmi-
néno diive*, konkrétniho uplatiiovani toho-
to ustanoveni smérnice v pavodni véci, jinak
feceno podfazeni sporné smluvni podminky
pod pojmy prava Spolecenstvi , definice hlav-
niho pfedmétu smlouvy* a ,pfimérenost ceny

34 — Vizs. 9 predkladaciho usneseni.

35 — V fizeni o predbézné otdzce jsou ke zjisténi skutkového
stavu pifslusné pouze vnitrosttni soudy. Viz rozsudek ze
dne 12. kvétna 1998, Kefalas (C-367/96, Recuelil, s. [-2843,
bod 22).

36 — Viz bod 49 tohoto stanoviska.
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a kvality*, coz vede k tomu, Ze tyto pojmy je
treba vykladat autonomné.

69. Z ustdlené judikatury vSak vyplyva?¥,
ze v Fizeni zahajeném podle clanku 234 ES
jsou mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy pravomoci rozdéleny tim zptisobem,
Ze prvni je prislusny k vykladu préva Spole-
Censtvi a vnitrostitni soudy jsou prislusné
k jeho uplatnovani. Neni tak v pravomoci
Soudniho dvora, aby pouzil pravidla prava
Spolecenstvi na konkrétni piipad, a tedy aby
posoudil ustanoveni vnitrostatniho préava
vzhledem k takovému pravidlu. Mtize nicmé-
né vnitrostitnimu soudu poskytnout veskeré
poznatky k vykladu prava Spolecenstvi, které
pro néj mohou byt uzite¢né pri posuzova-
ni Uc¢inkh téchto ustanoveni. Soudni dvir se
proto nemuze piimo vyjadfovat k moznosti

37 — Viz rozsudky ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa (28/62 az
30/62, Recuell, s. 60), a ze dne 12. tnora 1998, Cordelle
(C-366/96, Recueil, s. 1-583, bod 9). V tomto smyslu také
Craig, P./De Blrca, G., EU Law, 4. vydéni, Oxford 2008,
s. 492, podle néjz ¢lanek 234 ES Soudnimu dvoru piiznava
pravomoc vyklddat Smlouvu, nepfiznava mu véak vyslovné
pravomoc uplatfiovat ji na véc v pavodnim fizeni. Rozliseni
mezi vykladem a uplatnovénim vyznacuje rozdéleni pravo-
moci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy. Soudni
dviar tudiz vyklddd ustanoveni Smlouvy a vnitrostatni
soudy uplatnuji tento vyklad v konkrétnim pripadé. Podle
Schimy, B., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (vydal
H. Mayer), 12. vydani, Viden 2003, ¢ldnek 234 Smlouvy
o ES, bod 40, s. 12, ukldd4 vnitrostdtnim soudim uplatrio-
vat ustanoveni prava Spolecenstvi v konkrétnim pravnim
sporu. Autor nicméné uznévé, ze neni vzdy snadné oddélit
pouziti ustanoveni od jeho vykladu.



CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

prezkumu® podminky a samoziejmé ani
k jeji sluditelnosti® se smérnici 93/13, mize
pouze rozhodnout, jakym zpisobem ma byt
smérnice 93/13 vykladana, pokud jde o kon-
krétni podminku.

70. V duasledku toho vnitrostatnimu soudu
prislusi, aby pripadné posoudil, zda se na

38 — Takto rovnéz Nassall, W., ,Die Anwendung der EU-Richt-
linie tiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertra-
gen", Juristenzeitung, 14/1995, s. 690.

39 — V tomto smyslu Schlosser, P, in: J von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 13. vydani,
Berlin 1998, Einleitung zum AGBG, bod 33, s. 18, podle
néhoz je vylouceno, aby byly Soudnimu dvoru predkladany
predbéiné otazky tykajici se toho, zda jsou nékteré pod-
minky v blize specifikovanych typech smluv nepfimérené.
Obdobné také Whittaker, S., ,Clauses abusives et garanties
des consommateurs: la proposition de directive relative aux
droits des consommateurs et la portée de 1, harmonisation
compleéte” Recueil Dalloz, 17/2009, s. 1153, s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora.

K tomu viz rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Freiburger
Kommunalbauten (C-237/02, Recueil, s. 1-3403, bod 22),
a ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon (C-243/08, Sb. rozh.
s. 1-4713, bod 43). Soudni dvir v nich konstatoval, zZe
v rdmci vykonu pravomoci provadét vyklad prava Spole-
Censtvi, kterd je na néj prenesena ¢lankem 234 ES, muze
provadét vyklad obecnych kritérii, kterd zikonodérce pou-
zil k definici pojmu ,nepfiméfend podminka“. Nemize se
véak vyjadrovat k uplatnéni téchto obecnych kritérii na
konkrétni podminku, které ma byt v zévislosti na okolnos-
tech konkrétni véci prezkoumana.

V bodech 27 az 30 svého stanoviska ze dne 25. zaFi 2003
ve véci Freiburger Kommunalbauten generélni advokét P.
Geelhoed spravné podotkl, Ze by bylo v rozporu s predpo-
kladem zékonodarce Spolecenstvi, Ze posouzeni otdzky,
které podminky maji byt povazovany za nepfimétené, pii-
slusi vnitrostatnim organim v pripadé, kdy by soud Spole-
censtvi tak jako tak tyto podminky posuzoval. Na podporu
pravomoci vnitrostatniho soudu uvedl generdlni advokat
jako argumenty vymezeni pravomoci mezi Spolecenstvim
a c¢lenskymi staty, hospodéiské vyuziti opravnych pro-
stiedkil a rozmanitost pravnich fada ¢lenskych stati.

spornou podminku zaokrouhleni variabilni-
ho troku vztahuje — s prihlédnutim k celkové
struktufe smlouvy a jeji vnitrostatni pravni
upravé — jedno ze dvou kritérii uvedenych
v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13%. Z formulace
predbézné otazky lze vyvodit, ze predklada-
jici soud zjevné zvazoval podrazeni pod jed-
nu z téchto skutkovych okolnosti, pfi¢emz
vychézel z pouzitelnosti tohoto ustanoveni
smérnice na véc v ptivodnim fizeni. Myslim,
Ze neni nutné odpovidat na otdzku, zda je
tento pfedpoklad opravdu spravny*. Z judi-
katury Soudniho dvora sice vyplyv4, ze Soud-
ni dvir mize vnitrostaitnimu soudu poskyt-
nout veskeré relevantni poznatky pro vyklad
prava Spolecenstvi, které pro néj mohou byt
uzite¢né pii rozhodovdani ve véci, kterd mu
byla predloZena, at uz na néj posledné uve

40 — Pfeiffer, T., dilo citované v pozndmce pod carou 21, ¢la-
nek 4, bod 40, s. 11, se domniva, Ze klasifikace ustanoveni
jako ustanoveni, které se tyka definice hlavniho pfedmétu
smlouvy, miize byt posouzena pouze v ramci celkové
struktury smlouvy a jeji vnitrostatni pravni tpravy, k jeji-
muz vykladu jsou pfislusné vnitrostatni soudy. Na druhou
stranu, Soudni dviir miiZe upfesnit alespon abstraktni cha-
rakteristické znaky hlavniho pfedmétu smlouvy v ramci
Fizeni o pfedbéZné otdzce.

41 — Podle mého nézoru nejsou na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 smér-
nice 93/13 od piezkumu nepfiméfené povahy osvobozeny
véechny aspekty cenové dolozky. Toto privilegium se tudiz
nevztahuje na cely obsah cenové dolozky, ale pouze na pii-
meéfenost poméru mezi plnénim a protiplnénim. Na druhou
stranu, z pfezkumu nejsou vynaty ostatni aspekty cenové
dolozky. V priloze smérnice je tak stanoveno, ze za urcitych
okolnosti mé pravo jednostranné nasledné stanovit nebo
zvysit cenu nepfiméienou povahu a podléha piezkumu (viz
pism. 1). K tomu viz Pfeiffer, T., dilo citované v pozndmce
pod ¢arou 21, ¢lanek 4, bod 31, s. 9; Kapnopoulou, E., dilo
citované v pozndmce pod ¢arou 32, s. 109.
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deny odkazoval v polozenych otdzkach, c¢i
nikoli>. To by v zdsadé zahrnovalo kritéria
pro rozliSeni jednotlivych skutkovych znakd.
V projednéavané véci nicméné nevidim davod
pro takovy postup .

Prévni povaha ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13

—  Meze prezkumu obsahu smlouvy

71. Vyvstdva tak otdzka, jaké dasledky sta-
novi pravo Spolecenstvi, jsou-li pfijetim pris-
néjsiho vnitrostatniho ustanoveni prekroceny
meze prezkumu stanovené pravem Spolecen-
stvi. To zdvisi na prévni povaze dotéeného
ustanoveni.

42 — Viz rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP (C-241/89,
Recueil, s. 1-4695, bod 8); ze dne 2. tinora 1994, Verband
Sozialer Wettbewerb, ,Clinique (C-315/92, Recueil,
s. 1-317, bod 7); ze dne 4. bfezna 1999, Consorzio per
la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, Recueil,
s. 1-1301, bod 16); ze dne 7. zafi 2004, Trojani (C-456/02,
Sb. rozh. s. 1-7573, bod 38), a ze dne 17. Gnora 2005, Oulane
(C-215/03, Sb. rozh. s. I-1215, bod 47).

43 — YV projedndvané véci nepovazuji za nutné rozlisovat jednot-
livé skutkové znaky, nebot je tfeba vychdzet z pouzitelnosti
¢lanku 8 smérnice, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢lenské staty mohou
na zdkladé tohoto zmocnéni rozsifit rozsah prezkumu
obsahu smlouvy.
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72. Némeckd a rakouskd vladda spravné po-
znamenavaji, ze ¢l. 4 odst. 2 ponechava ur-
¢ity prostor pro vyklad. Toto ustanoveni lze
chépat bud tak, ze podminky, na které se toto
omezeni vztahuje, nespadaji do oblasti pa-
sobnosti smérnice 93/13, nebo tak, Ze tyto
podminky sice spadaji do oblasti ptisobnosti
smérnice, ale neuplatni se pravni dasledky
stanovené v Clanku 6 smérnice pro dotcené
nepiimérené podminky, totiz jejich nezavaz-
nost pro spottebitele.

73. Na prvni pohled by nemél byt uprednost-
novan ani jeden z téchto zavéru vyplyvajicich
z obou vyklada. Legislativni vyvoj smérnice
93/13 vyslovné neodtivodiiuje zmény piivod-
niho névrhu uc¢inéné Radou a neobsahuje tak
zadné voditko ve prospéch urcitého vykladu.
Vysvétleni vsak mize byt poskytnuto pro-
stfednictvim gramatické a systematické me-
tody vykladu.

74. Proti klasifikaci ¢l. 4 odst. 2 jako usta-
noveni, které vymezuje oblast plisobnosti
smérnice, hovofi zejména znéni tohoto usta-
noveni, které se tyka ,posouzeni neprimeé-
fené povahy®, nikoliv vSak pouzitelnosti sa-
motné smérnice, coz naznacuje pouhé vécné
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omezeni rozsahu prezkumu obsahu smlouvy.
Proti hovofi také skutecnost, Ze ne vsechny
podminky, které se tykaji definice hlavniho
predmétu smlouvy, jakoz i poméru kvalita/
cena, jsou zdsadné z tohoto prezkumu vynaty,
ale pouze ty, které jsou sepsany jasnym a sro-
zumitelnym jazykem. Podle bodu 19 odtivod-
néni smérnice se posouzeni nepriméreného
charakteru pro tcely této smérnice nesmi ty-
kat téchto podminek. Nicméné, pokud neni
pozadavek transparentnosti v konkrétnim
pripadé splnén, roz$ifuje se posouzeni ne-
priméfeného charakteru neomezené také na
tyto smluvni podminky*. Presto pochybuji
o tom, ze by zdkonodarce Spolecenstvi mél
v Gmyslu podminit pouzitelnost smérnice
93/13 takovym neurcitym pozadavkem, ktery
konec konci podléhd posouzeni vnitrostitni-
ho soudu v konkrétnim pripadé.

75. Ke stejnému zavéru vede také vyklad
tohoto ustanoveni na zdkladé jeho syste-
matického postaveni ve smérnici. Oblast

44 — Takto rovnéz Kapnopoulou, E., dilo citované v poznamce
pod ¢arou 32, s. 103, 113; Baier, K., Europdische Verbrau-
chervertrdge und missbrauchliche Klauseln, Hamburg 2004,
s. 32; Kohtes, S., dilo citované v poznamce pod ¢arou 29,
s. 52; Nassall, W.,, dilo citované v poznamce pod carou 38,
s. 690; Damm, R, dilo citované v pozndmce pod ¢arou 31,
s. 170. Obdobné také generdlni advokat A. Tizzano ve svém
stanovisku ze dne 23. ledna 2001 ve véci Komise v. Nizo-
zemsko (C-144/99, Recueil, s, I-3541, bod 27).

pusobnosti smérnice je stanovena v ¢lancich
1 a 2, zatimco ¢lanek 4 stanovi zpusob a roz-
sah prezkumu obsahu smlouvy. Poskytuji
pravnimu uzivateli nezbytna kritéria a ndvod
pro provadéni prezkumu neptimérené pova-
hy. V tomto rozsahu musi byt tyto dva aspek-
ty prisné rozliSovany.

76. Z toho vyplyvd, ze oblast pasobnosti
smérnice se v zdsadé vztahuje také na pod-
minky, které se podle ¢l. 4 odst. 2 smérni-
ce 93/13 tykaji definice hlavniho predmétu
smlouvy, jakoZ i poméru kvalita/cena. Spadaji
tak do ,oblasti pasobnosti této smérnice” ve
smyslu ¢lanku 8. Jsou vsak vylouceny z pre-
zkumu nepfimétené povahy .

45 — V odborné pravni literature nelze nalézt jednozna¢nou
odpovéd na otézku, zda ¢l. 4 odst. 2 definuje také vécnou
oblast puisobnosti smérnice 93/13, nebo pouze vymezuje
rozsah prezkumu obsahu smlouvy. Nicméné Ize zazname-
nat tendence ve prospéch druhého vykladu. Kapnopou-
lou, E., dilo citované v poznamce pod ¢arou 32, na jedné
strané poukazuje na to, ze zimérem Rady pfi pozménovani
navrhu Komise bylo vyjmout z oblasti ptisobnosti smér-
nice véechny podminky, které se tykaji definice hlavniho
predmétu smlouvy a poméru kvalita/cena (s. 79). Autorka
na druhou stranu povazuje toto ustanoveni za omezeni
prezkumu nepfimérené povahy (s. 103). Tilmann, L, dilo
citované v poznamce pod ¢arou 30, s. 12, zjevné rozli-
$uje mezi ustanovenimi, kterd upravuji oblast paisobnosti
smérnice, a ustanovenimi, kterd stanovi rozsah prezkumu
obsahu smlouvy. Coester, M., dilo citované v pozndmce
pod ¢arou 33, bod 16, s. 179, v souvislosti s ¢l. 4 odst. 2
zjevné vychdzi z toho, Ze tento ¢ldnek stanovi osvobozeni
prezkumu obsahu smluv. Stejné tak Kohtes, S., dilo cito-
vané v poznamce pod ¢arou 29, s. 52, Schulte-No6lke, H.,
»Verbraucherrecht®, in: Europarecht (vydal Reiner Schulze/
Manfred Zuleeg), Baden-Baden 2006, s. 965, a Huet, J.,
»Propos amers sur la directive du 5 avril 1993 relative aux
clauses abusives®, La Semaine Juridique, 1/1994, études
et chroniques Nr. 309, s. 2, ktefi toto ustanoveni posuzuji
v souvislosti s prezkumem obsahu smluv.
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b) Rozsah zmocnéni obsazeného v ¢lanku 8
smérnice 93/13

77. V rozsahu, ve kterém ¢ldnek 8 smérnice
93/13 opraviuje c¢lenské staty k prijeti pris-
néjsich ustanoveni, je tfeba ovérit, zda tyto
pravni duasledky zahrnuji rozsifeni oblasti
prezkumu také na pfedmét smlouvy uvedeny

v ¢l 4 odst. 2.

i) Nekogentni charakter ¢l. 4 odst. 2

78. Tomu by za urcitych okolnosti branil ko-
gentni charakter ¢l. 4 odst. 2, ktery namita za-
lobkyné v pavodnim fizeni. Jak v$ak ve svém
pisemném vyjadreni sama uznavd, nemiize
byt tato skutecnost pfimo vyvozena z judika-
tury Soudniho dvora*.

79. Také rozsudek Komise v. Nizozemsko ¥,
na ktery se zalobkyné v ptivodnim fizeni od-
volava, neposkytuje Zadnou oporu pro tento

46 — Viz bod 91 vyjadreni zalobkyné v piivodnim fizeni.
47 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod
Carou 4 ).
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argument. V tomto rozsudku Soudni dvar
konstatoval, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze
neprijalo vSechny pravni a spravni predpisy
nezbytné k dplnému provedeni ¢l. 4 odst. 1
a ¢lanku 5 smérnice do nizozemského prava,
nesplnilo povinnosti, které pro néj ze smérni-
ce 93/13 vyplyvaji**. Konkrétné Soudni dvir
zastaval ndzor, ze dotCend obcanskopravni
ustanoveni nizozemského obcanského zako-
niku nejsou dostate¢né jasnd, aby byl dosazen
cil smérnice®. Tim Soudni dvar potvrdil né-
zor generalniho advokata A. Tizzana, ktery
ve svém stanovisku zejména namital, ze pro-
dévajici zbozi nebo poskytovatel sluzeb mél
za daného stavu nizozemského obcanského
prava stile jesté moznost zabranit spotre-
biteli ve zruSeni nejasnych nebo nejedno-
znac¢nych smluvnich podminek definujicich
hlavni plnéni®*’. Generalni advokét zddraznil,
ze vylouceni podminek tykajicich se hlavni-
ho plnéni z nizozemské dGpravy véeobecnych
smluvnich podminek predstavuje podstatné
omezeni oblasti plisobnosti smérnice *..

80. Tento rozsudek neni podle mého nazoru
relevantni pro posouzeni otazky, zda ma ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13 kogentni charakter,
nebot se tyka vyhradné provedeni pozadavku
transparentnosti zakotveného v ¢l. 4 odst. 2
a v ¢lanku 5 smérnice na vnitrostatn{ drovni,
a tudiz pouze jednoho aspektu tpravy v ¢l. 4

48 — Tamtéz (bod 22).

49 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod
carou 4, body 19 a 20).

50 — Stanovisko generdlniho advokata A. Tizzana ve véci
Komise v. Nizozemsko (uvedené v pozndmce pod ¢arou 44
, body 27 a 28).

51 — Tamtéz (bod 29).
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odst. 2. Zalobkyné v ptavodnim fizeni sama
priznavd, ze Soudni dvir se ke zbyvajicim
aspektim této dpravy nevyjadiil®. Z tohoto
rozsudku tak nelze zjistit nic o charakteru to-
hoto ustanoveni. Dle je tfeba poukdazat na to,
jak spravné uvedl generalni advokat A. Tizza-
no, ze véc, ve které byl tento rozsudek vydan,
se tykad pripadu omezeni oblasti piisobnosti
smérnice 93/13 v neprospéch spotrebite-
le, a to v rozporu s touto smérnici, zatimco
v projedndvané véci se jednd o rozsiteni roz-
sahu prezkumu obsahu smlouvy ve prospéch
spotrebitele. Zajisténi nejvys$si mozné Grov-
né ochrany spotftebitele je zjevné v souladu
s cilem smérnice 93/13, jakoz i s myslenkou
minimalni harmonizace®. Na druhou stra-
nu, omezeni oblasti plisobnosti smérnice
v dutsledku jejtho nespravného provedeni
znamend, ze nebude dosazeno minimdalniho
standardu ochrany, ktery stanovi pravo Spo-
lecenstvi. JelikozZ situace i problematika v pa-
vodnim fizeni jsou podstatné odli$né, nelze
obé véci srovnavat.

81. Také snaha zalobkyné v ptivodnim fize-
ni vyvodit z rozsudku Komise v. Spanélsko >
zdvéry na podporu své argumentace nemuize
uspét. Predmétem véci, ve které byl uvedeny
rozsudek vydan, bylo nesplnéni povinnosti

52 — Viz bod 96 vyjéddreni zalobkyné v ptivodnim Fizeni.

53 — Viz bod 86 tohoto stanoviska.

54 — Rozsudek Komise v. Spanélsko (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 5).

Spanélskym kralovstvim, které nespravné
provedlo ¢ldnek 5 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice
93/13 do svého vnitrostatniho prava. Je sice
pravda, ze Soudni dvir oznacil vykladové
pravidlo upravené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice za
normativni a kogentni pravidlo, které prizna-
va spotfebitelim prava a prispivd k dosazeni
vysledku, ke kterému tato smérnice sméfu-
je®, soucasné viak nelze z tohoto konstatova-
ni vyvodit zadny zavér ohledné pravni pova-
hy ustanoveni ¢l. 4 odst. 2, které md v tomto
ohledu jiny normativn{ obsah.

82. Zalobkyné v ptivodnim fizeni se dale od-
volava na legislativni historii smérnice 93/13,
ktera podle jejiho ndzoru doklada, ze zédko-
noddrce Spolecenstvi chtél na Grovni Spole-
Censtvi omezit soudni pfezkum nepfimérené
povahy smluvnich podminek. To je sice prav-
da, jak jiz bylo uvedeno v rdmci historického
vykladu k ¢l. 4 odst. 2%, samo o sobé to vak
neprokazuje tvrzeni, ze zakonodarce Spole-
censtvi chtél ¢lenskym statdm zabranit v tom,
aby na zakladé ¢lanku 8 prijimaly pfisnéjsi
ustanoveni, kterd roz$ifuji rozsah soudni-
ho prezkumu obsahu smluv. Historicky vy-
klad nemuze dit jasnou odpovéd na otdzku

55 — Tamtéz (bod 17).
56 — Viz body 61 az 63 tohoto stanoviska.
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tykajici se vztahu mezi ¢l. 4 odst. 2 a ¢lan-
kem 8 smérnice.

83. Pokud jde o odkaz na dosavadni ndvr-
hy Komise® na prezkum spotiebitelského
acquis, je tfeba poznamenat, ze jiz z hledis-
ka pravni metodologie nemohou poskyto-
vat navod k vykladu smérnice 93/13, nebot
jejich vylu¢nym predmétem je ndvrh na
jinou normu Spolecenstvi, ktera dosud ne-
vstoupila v platnost. Nehledé na skute¢nost,
ze uvedené dokumenty se netykaji smérnice
93/13, je tfeba pfipomenout, Zze Komise ma
pouze pravo predkldadat navrhy, a maze tudiz
své navrhy brat zpét. V ramci legislativniho
procesu mohou navic tyto ndvrhy podléhat
mnoha zméndm ucinénym Radou nebo Par-
lamentem, takze je lze vyuzit jako pomicku

57 — Toto se vztahuje pfedevsim na Zelenou knihu o prezkumu
spotiebitelského acquis [KOM(2006) 744 v kone¢ném
znéni], jakoZ i na ndvrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o pravech spotiebiteltt [KOM(2008) 614 v kone¢-
ném znéni]. Kromé toho Komise zvazovala zruseni omezeni
prezkumu obsahu smluv v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 jiz ve
své zpravé ze dne 27. dubna 2000 o uplatiovani smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkéch ve spottebitelskych smlouvach KOM(2000)
248 v kone¢ném znéni, s. 17.

I - 4814

pfi vykladu pouze omezené®. V dusledku
toho nelze v projedndvané véci prihlizet ani
k historickému, ani k systematickému vykla-
du ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Jak béhem
ustni ¢asti jednani uvedla sama Komise v od-
povédi na otazky Soudniho dvora tykajici se
zejména vykladu relevantnich pravnich pred-
pist, které byly ndsledné prijaty, a v souvis-
losti s novym pristupem spocivajicim v uplné
harmonizaci®, plati to zejména pro jeji na-
vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pravech spotrebitelt, ktery je v soucasnosti
ve stadiu projednavani v zakonodarnych or-
ganech Spolecenstvi.

84. Clének 4 odst. 2 smérnice 93/13 tudiz
nem?ze byt povazovéan za kogentni ustanove-
ni, které by mohlo ¢lenskému stitu zabranit,
aby se dovolaval ¢lanku 8 smérnice za ticelem

58 — V tomto smyslu Riesenhuber, K., ,Die Auslegung®, in: Euro-
piische Methodenlehre, Berlin 2006, s. 257, bod 31. Autor
uvadi, ze v evropském pravu soukromém mé historicky
vyklad, ktery zahrnuje historické pozadi a legislativni vyvoj,
zasadni vyznam. Je-li icelem vykladu zjistit zimér zdkono-
darce, je nejdiive tieba urcit, ¢i zamér je relevantni. Demo-
kraticky legitimovanym zakonodarcem je jediné legislativni
orgdn, jehoZ souhlas je potfeba s pravnim opatfenim v kon-
krétnim ptipadé. Ostatni orgdny jsou naproti tomu pouze
konzultovény a i samotna Komise mé pouze pravo podévat
névrhy a brét je zpét, pfi¢emz jeji navrhy mohou byt béhem
legislativniho procesu libovolné pozménovany. Pokud
nejsou navrhy nebo zdméry Komise pfijaty, mohl by z této
skute¢nosti vyplyvat nanejvys (nikoliv vSak nezbytné) argu-
ment a contrario.

59 — Clanek 32 odst. 3 (obecné zdsady) navrhu smérnice mél
nahradit ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Novy piistup spoci-
vajici v Gplné harmonizaci je zakotven v ¢lanku 4 navrhu
smérnice.



CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

prijeti ustanoveni, kterd rozsifuji rozsah pre-
zkumu obsahu smlouvy i na dal$i smluvni
podminky, jako je definice hlavniho predmé-
tu smlouvy a pomér kvalita/cena.

ii) Minimalni harmonizace

85. V této souvislosti je tfeba vzit v tvahu,
Ze neomezené rozsifeni predmétu prezku-
mu na zdkladé ¢lanku 8 smérnice 93/13 by
mohlo vést k naruseni autonomie vtile chra-
néné v ¢l. 4 odst. 2. Na druhou stranu, do-
sazeni souladu s timto pravidlem nesmi byt
samo o sobé cilem. Toto ustanoveni by mélo
byt spise posuzovano v souvislosti s cili této
smérnice a s ohledem na soucasny stav har-
monizace v oblasti ochrany spotfebitele.

86. Cilem smérnice 93/13 je zajistit jed-
notnou minimélni udroven ochrany proti

nepfiméfenym podminkdm ve spotiebitel-
skych smlouvach v clenskych stitech Spo-
lecenstvi. Z dvanactého bodu odivodnéni
vyplyva, ze tohoto cile ma byt dosazeno pro-
sttednictvim cdste¢né harmonizace vnitro-
statnich pravnich predpist v oblasti ochrany
spotiebitele®. Zikladnim normativnim vy-
jadfenim zdsady pouhé minimalni harmoni-
zace stanovené smérnici 93/13 je zmocnéni
obsazené v ¢lanku 8, které clenskym statim
umoznuje, aby ve svych vnitrostatnich prav-
nich predpisech zachovaly nebo pfijaly usta-
noveni, kterd zajistuji dGroven ochrany nad
ramec minimdlni drovné poskytované smeér-

nic{®. Jak vyplyva z dvanictého bodu odi-

vodnéni, ¢lenskym statim musi byt ponecha-
na moznost, aby

60 — Smérnice 93/13 je stejné jako smérnice 85/577/EHS
o ochrané spotfebitele v pripadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory, smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebi-
tele v pripadé smluv uzavienych na dalky, jakoz i smérnice
1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi postavena na konceptu mini-
malni harmonizace. Od tohoto konceptu se vyslovné
upousti v ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pravech spottebitelti vydaném Komisi dne 8. f{jna 2008
KOM(2008) 614 v kone¢ném znéni, ktera tyto ctyfi smér-
nice shrnula do jediného horizontalniho pravniho néstroje.
Tento ndvrh smérnice se nyni zakladd na konceptu uplné
harmonizace s nésledkem, Ze ¢lenské stity nesméji pone-
chat v platnosti nebo zavadét nové pravni predpisy, které
se odchyluji od ustanoveni této smérnice. Cilem navrhu je
prispét k radnému fungovéani spotiebitelského vnitiniho
trhu a dosdhnout vysoké tirovné ochrany spotfebitele tim,
ze budou plné harmonizovany hlavni aspekty smluvniho
prava tykajiciho se spotfebitelt, které maji vyznam pro
vnitini trh.

61 — Takto rovnéz Pfeiffer, T., dilo citované v poznidmce pod
¢arou 21, ¢l. 8, bod 1, s. 1; Kapnopoulou, E., dilo citované
v poznamce pod ¢arou 32, s. 162. Long, A., Unfair Con-
tract Terms — New Directive, Implementation and Recent
Developments, Community Law in Practice, Trevir 1997,
s. 148, poukazuje na to, ze vzhledem k odliénym stano-
viskim clenskych statti smérnice 93/13 sleduje jednotny
pristup spocivajici v minimalni harmonizaci, pficemz ¢len-
skym statim priznava rozsdhlou diskre¢ni pravomoc, coz
je naopak v souladu se zdsadou subsidiarity. Ve své zprave
ze dne 27. dubna 2000 (uvedené v pozndmce pod ¢arou 14,
s. 5) Komise odkazuje na ,minimalisticky” pozadavek smér-
nice 93/13 vyjédieny ve zmocnéni obsazeném v ¢linku 8.
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zajistily spottebitelim vyssi droven ochrany
prostfednictvim prisnéjsich vnitrostatnich
ustanoveni, nez jsou ustanoveni smérnice.
Takovy pristup spocivajici v minimdlni har-
monizaci pfiznava Clenskym statim znacny
prostor pro uvézeni. Z tohoto ustanoveni za-
roven a contrario vyplyva, ze odchylka smé-
rem dolq, tj. Ze Groven ochrany spotfebitele
nedosahujici urovné cilt sledovanych smér-
nici by byla v rozporu s pozadavky smérnice.

87. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 93/13
stanovi pouze minimdalni harmonizaci, ne-
brani v zasadé clenskym stattim, které chtéji
rozsifit prezkum obsahu smlouvy na ostatni
predméty smlouvy, jako je definice hlavniho
predmétu smlouvy nebo pfimérenost pomé-
ru kvalita/cena, zvlasté kdyz je toto opatfeni
spojeno s vy$§i trovni ochrany spotiebitele ©.

62 — Viz body 53 a 54 tohoto stanoviska.
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2. Ke treti otazce

88. Pravo Spolecenstvi nicméné stanovi meze
pro vys$si troven vnitrostatni ochrany. Bez
ohledu na to, zda se vnitrostatni pravni pred-
pisy vztahuji k situacim, které spadaji do ob-
lasti pisobnosti smérnice, musi ¢lenské staty
respektovat obecné meze prava Spolecen-
stvi. Jejich vnitrostatni predpisy nesméji byt
v rozporu se Smlouvou o ES a se zdkladnimi
svobodami nebo sekunddrnim pravem Spo-
le¢enstvi®. Vyslovné je to uvedeno v ¢ldnku
8 smérnice 93/13, ktery stanovi pozadavek,
aby ¢lensky stat prijal pravidla ,slucitelna se
Smlouvou®. Toto je pfedmétem treti otdzky.

a) Pravni posouzeni ve svétle ciltt Spolecenstvi

89. Podstatou tfeti otdzky predkladajiciho
soudu je, zda podle pozadavkii smérnice pri-
pustnd soudni kontrola nepfimérené povahy

63 — Takto rovnéz Kapnopoulou, E., dilo citované v poznamce
pod ¢arou 32, s. 163.
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podminek spotrebitelskych smluv, které jsou
sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem
a které definuji hlavni pfedmét smlouvy nebo
pfiméfenost ceny a odmény a sluzeb nebo
zbozi doddvanych vyménou, je slucitelnd
s ¢lankem 2 ES, ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢l. 4
odst. 1 ES. Predbéznd otazka tedy sméruje
k tomu, aby Soudni dvir rozhodl, zda z pri-
marniho prava vyplyvaji jesté dal$i omeze-
ni vy$$i vnitrostatni trovné ochrany, jako je
ta stanovend ve $panélském pravnim radu.
Ustanoveni, kterd uvedl predklddajici soud,
se tykaji zdsad spole¢ného trhu, volné soutéze
a otevieného trzniho hospodarstvi.

90. Rozsudek Echirolles Distribution® ob-
sahuje uzitecné informace ohledné pouzi-
telnosti téchto ustanoveni jako méritka slu-
Citelnosti postupti ¢lenskych sttt s pravem
Spolecenstvi.

91. Jak v uvedeném rozsudku Soudni
dvar upresnil, obsahuji ¢lanky 4 ES, 98 ES
a 99 ES - pokud se tykaji hospodarské po-
litiky, ktera musi byt v souladu se zasadou

64 — Rozsudek Echirolles Distribution (uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 3).

otevieného trzniho hospodafstvi s volnou
soutézi — pouze obecné cile, takze mohou
byt posuzovany pouze ve spojeni s prislusny-
mi ustanovenimi Smlouvy urc¢enymi k jejich
provedeni®. Z toho vyplyvd, ze tato ustano-
veni maji zdsadné regulacné — programovy
charakter %. Podle nézoru Soudniho dvora se
tudiz nejednd o ustanoveni, kterd clenskym
statim ukladaji jasné a bezpodminec¢né po-
vinnosti, kterych se jednotlivci mohou do-
volavat pred vnitrostatnimi soudy. Vyse uve-
dend zdsada je podle jeho ndzoru obecnou
zdsadou, jejiz uplatnéni vyzaduje komplexni
hospodaiské posouzeni, ke kterému je pri-
slusny zdkonodarce nebo vnitrostatni spravni
orgény .

92. Tento zavér je zaloZen v neposledni fadé
na skutec¢nosti, ze clenské staty mohou v pri-
padé neexistence spolecné hospodarské po-
litiky po vzoru spolecné obchodni politiky
nebo zemédélské politiky v rdmci ménové
a hospodafské unie zdstat nadile prislusné
a odpovédné za svou obecnou hospodari-
skou politiku, prostfednictvim koordinace
ji vSak musi prizptsobit tak, aby prispivala

65 — TamtéZz (bod 24). Viz také rozsudek ze dne 14. ¢ervence
1998, Bettati (C-341/95, Recuelil, s. I-4355, bod 75).

66 — V tomto smyslu také Bandilla, R., in: Das Recht der Euro-
pdischen Union (vydal E. Grabitz/M. Hilf), svazek I, ¢la-
nek 4 Smlouvy o ES, bod 7, s. 3. Podle autora byla dovétkem
v ¢l. 4 odst. 1 ES, podle kterého je hospodarska politika
vdzana ,zdsadou otevieného trzniho hospodaistvi®, pfijata
ve Smlouvé formulace, kterou lze chépat jako regula¢neé-
-programové prohlaseni.

67 — Rozsudek  Echirolles Distribution
v poznamce pod ¢arou 3, bod 25).

(uvedeny  vyse
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k dosazeni cilt Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku
2ES

93. Vzhledem k pravni nejistoté tohoto pro-
gramu, jakoz i k pokracujici samostatné pra-
vomoci ¢lenskych statd v oblasti hospodarské
politiky, je v zasadé vylouceno provéreni slu-
Citelnosti vnitrostatnich provadécich opatre-
ni ¢lenskych stat s pravem Spolecenstvi na
zdkladé uvedenych ustanoveni primdarniho
prava. Podle vyse uvedené judikatury by teo-
reticky prichdzel v ivahu préavni prezkum na
zdkladé ustanoveni Smlouvy urcenych k pro-
vedeni ¢lanku 2 ES, ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
a ¢l. 4 odst. 1 ES. Je pravda, ze predbéznou
otdzku nelze povazovat za vyslovnou zadost
o vyklad téchto ustanoveni Smlouvy, pred-
kladajici soud vsak ve svém predkladacim
usneseni ucinil odkaz na zasady otevieného
trzntho hospodafstvi a volné soutéze. V tom-
to ohledu je tfeba pripomenout, ze je véci
Soudniho dvora poskytnout vnitrostditnimu
soudu veskeré poznatky pro vyklad prava
Spolecenstvi, které mohou byt uzite¢né pro

68 — StejnéiBandilla, R., dilo citované v pozndmce pod ¢arou 66,
svazek II, ¢ldnek 98 EHS, bod 2, s. 2. Pokud ¢l. 4 odst. 1 ES
hovofi o ,zavedeni hospodaiské politiky za podminek
a v harmonogramu stanoveném touto smlouvou” odkazuje
na hlavu VII, kapitolu 1 treti ¢ast Smlouvy, kterd v ¢lancich
98 az 104 obsahuje podrobnéjsi ustanoveni o hospodarské
politice. Jak spravné poznamenal Héde, U., Kommentar zu
EUV/EGYV (vydal Chr. Calliess/M. Ruffert), 3. vydani, Mni-
chov 2007, ¢l. 4, bod 4, predmétem této pravni tpravy vsak
neni hospodaiska politika po vzoru naptiklad spole¢né
obchodni politiky nebo zemédélské politiky. Misto toho se
v podstaté jedna pouze o koordinaci a dohled nad i nadale
zdsadné samostatnou hospodarskou politikou ¢lenskych
statd, zejména s ohledem na ménovou unii tvofenou pat-
nacti ¢lenskymi staty.
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rozhodnuti véci, jez mu byla predlozena, at
uz na néj odkazoval v polozenych otézkach,
¢i nikoliv®.

b) Prdvni posouzeni ve svétle provadécich
ustanoveni

i) Pravidla hospodarské soutéze

94. Soudni dvar uznal, Ze pravidla hospo-
darské soutéze Spolecenstvi slouzi k zaruce-
ni zasad stanovenych v ¢lancich 2 ES a 3 ES
a k dosazeni cilt v nich uvedenych ™. Cil sta-
noveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES, kterym je
zavedeni systému zajistujiciho, aby na vniti-

69 — Viz rozsudky SARPP (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 42,
bod 8), Verband Sozialer Wettbewerb, ,Clinique“(uve-
deny v poznamce pod ¢arou 42, bod 7), Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola (uvedeny v poznamce
pod carou 42, bod 16), Trojani (uvedeny v poznamce pod
¢arou 42, bod 38) a Oulane (uvedeny v poznamce pod
¢arou 42, bod 47).

70 — V souvislosti s ¢linkem 81 ES viz rozsudky ze dne 21. tinora
1973, Continental Can v. Komise (6/72, Recueil, s. 215,
bod 25); ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97,
Recueil, s. I-3055, bod 36), a ze dne 20. z4fi 2001, Courage
v. Crehan (C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 20).
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nim trhu nebyla naru$ovana hospodarska
soutéz, je dosazen uplatnénim clanka 81 ES
a 82 ES. Tato ustanoveni Smlouvy predstavuji
konkretizaci cili stanovenych v ¢lancich 2 ES
a 3 ES”', a mohou tudiz byt pouzita jako kri-
térium prezkumu vnitrostatnich provadécich
opatreni.

95. Uplatnéni pravidel hospodarské soutéze
platnych pro ¢lenské stity v oblasti statnich
podpor podle ¢lanku 87 ES a ndésl. na pivodni
véc je predem vylouceno, protoze predmeé-
tem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
nenf stitni podpora. Uplatnéni ¢lankd 81 ES
a 82 ES také neprichdzi v uvahu, nebot nejsou
urceny c¢lenskym stattim, ale podnikiim. Obé
ustanoveni se tykaji pouze chovani podnika
a nevztahuji se na opatfeni prijatd pravnimi
¢i spravnimi predpisy vydanymi c¢lenskymi
staty. Soudni dvir nicméné ve své judikature
upfesnil, Ze na zdkladé ¢lankd 81 ES a 82 ES
ve spojeni s clankem 10 ES nesméji clenské
stéty prijimat nebo ponechat v platnosti opat-
teni, ani ve formé pravnich ¢i spravnich pred-
pisti, jez by byla zpisobilda zmafit uzite¢ny
ucinek pravidel hospodarské soutéze uplat-
nitelnych na podniky™. Podle judikatury se
o takovy pripad jednd tehdy, kdyz clensky stat
nafidi nebo podpofi uzavirdni kartelovych
dohod, které jsou v rozporu s ¢lainkem 81 ES,
nebo posili uc¢inky takovych dohod, nebo
zbavi svou vlastni pravni Gpravu jejiho stat-
niho charakteru tim, Ze prenese odpovéd-
nost za prijeti interven¢nich rozhodnuti

71 — Viz rozsudky ze dne 13. inora 1979, Hoffmann-La Roche
(85/76, Recuelil, s. 461); ze dne 9. listopadu 1983, Miche-
lin (322/81, Recueil, s. 3461, bod 29), a ze dne 24. ledna
1991, Alsthom Atlantique SA (C-339/89, Recuell, s. I-107,
bod 10).

72 — Rozsudek ze dne 28. tnora 1991, Marchandise (C-332/89,
Recueil, s. I-1027, bod 22).

hospodarského vyznamu na soukromé hos-
podaiské subjekty 7.

96. Avsak nic nenasvédCuje tomu, Ze by tyto
podminky byly v projednavané véci splnény.
Sporna vnitrostatni ustanoveni se tudiz neje-
vi byt v rozporu s ¢lankem 81 ES ve spojeni
s ¢lankem 10 ES.

97. Totéz plati ohledné pripadného uplatnéni
¢lanku 82 ES ve spojent s élankem 10 ES. Cla-
nek 82 pism. a) ES jednak stanovi zakaz zne-
uzivani dominantniho postaveni prostfednic-
tvim vynucovéni nepfiméfenych ndkupnich
nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych
podminek. A jednak ¢l. 3 odst. 2 posledni véta
nafizeni ¢. 1/20037* stanovi, Ze toto nafizeni
nebréni ¢lenskym statim pfijmout a uplat-
novat na svém dzemi prisnéjdi vnitrostatni
pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji
jednostrannd jedndni podnikd. Z ustanoveni

73 — Rozsudky ze dne 21. zafi 1988, Van Eycke (267/86, Recu-
eil, s. 4769, bod 16), Marchandise (uvedeny v pozndmce
pod carou 70, bod 22), a ze dne 17. listopadu 1993, Meng
(C-2/91, Recueil, s. I-5751, bod 14).

74 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1.
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prava hospodarské soutéze tak nelze vyvodit
nic, co by kategoricky zakazovalo legislativni
zasahy do autonomie vile z ddvodt ochrany
spotrebitele a za ucelem zajisténi hospodai-
ské rovnovéhy mezi plnénim a protiplnénim.

98. Nic tudiz nenasvédCuje tomu, Ze spor-
nd vnitrostdtni ustanoveni jsou neslucitelna
s pravidly hospodarské soutéze.

ii) Zakladni svobody

99. Existence nenaru$ené soutéZe na vniti-
nim trhu, kterd je v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
stanovena jako cil Smlouvy, kromé toho poj-
moveé predpokldda co nejsirsi uskute¢novani
zdkladnich svobod ™. Proto je tieba také po-
soudit slucitelnost spornych ustanoveni ¢len-
ského statu se zakladnimi svobodami. Ty se
uplatnuji v prfipadé minimdalni harmonizace,
pokud vnitrostatni pravni predpisy omezuji

75 — Podle von Tietje, C., in: Das Recht der Europdischen Union
(vydal E. Grabitz/M. Hilf), svazek II, ¢linek 95, bod 18, s. 6,
pojem vnitini trh vyvolava domnénku volného pohybu
zbozi, osob a kapitalu.
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volny pohyb v ramci vnitfniho trhu nad ra-
mec minimaln{ trovné ochrany .

100. V projedndvané véci prichdz{ v tva-
hu uplatnéni ustanoveni primérniho prava
tykajicich se volného pohybu sluzeb. Podle
ustdlené judikatury se pojem ,omezeni“ ve
smyslu ¢lanku 49 ES tyka opatfeni, ktera vy-
kon svobody pohybu sluzeb zakazuji, tvori
prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim”".

101. Otazku, zda takové bez rozdilu uplatno-

vané opatfeni, jako je rozsifeni prezkumu ob-
sahu smlouvy na definici hlavniho predmétu
smlouvy nebo na pomér kvalita/cena, spada
do této definice, je nutné posoudit jak z hle-
diska poskytovatele sluzeb usazeného ve Spa-
nélsku, tak z hlediska poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném clenském staté, ve kterém
plati méné prisnd pravidla, nebot Soudni dvar

76 — V tomto smyslu Tassikas, A., Dispositives Recht und Recht-
swabhlfreiheit als Ausnahmebereiche der EG-Grundfreihei-
ten: ein Beitrag zur Privataut ie, Vertre altung
und Rechtsfindung im Vertragsverkehr des Binnenmarkts,
Frankfurt (nad Mohanem) 2002, s. 189; Pfeiffer, T., dilo
citované v poznidmce pod ¢arou 21, ¢lének 8, body 1, 20,
21; Kapnopoulou, E., dilo citované v poznémce pod ¢arou
32,5.163.

77 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France
(C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11); ze dne 3. fijna 2006,
Fidium Finanz (C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 46); ze
dne 29. listopadu 2007, Komise v. Rakousko (C-393/05,
Sb. rozh. s. 1-10195, bod 31); ze dne 13. prosince 2007,
Komise v. Itdlie (C-465/05, Sb. rozh. s. -11091, bod 17);
ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Francie (C-389/05,
Sb. rozh. s. 1-5337, bod 52), a ze dne 28. dubna 2009,
Komise v. Italie (C-518/06, Sb. rozh. s. [-3491, bod 63).
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opakované konstatoval, ze rozdilné situace
mohou vést k rozdilnym pravnim nésledktum.

102. Podle judikatury totiz prdvni dprava
¢lenského stitu nepredstavuje omezeni ve
smyslu Smlouvy o ES pouze na zikladé sku-
te¢nosti, Ze jiné clenské stity pouzivaji pro
poskytovatele podobnych sluzeb usazené na
jejich Gzemi méné prisnd nebo hospodarsky
zajimavéj$i pravidla’. V dasledku toho ne-
mohou $panélsti poskytovatelé sluzeb uplat-
novat poruseni zékladni svobody zarucené
v ¢lanku 49 ES pouze z toho davodu, zZe za
urcitych okolnosti se na né vztahuji prisnéjsi
zdkony nez na poskytovatele sluzeb usazené
v jiném clenském stéteé.

103. Tato skute¢nost, jak spravné uvedla
Komise, je nicméné logickym disledkem mi-
nimélni harmonizace. Ziakonodérce Spole-
Censtvi mimoto zjevné predpokladd dalsi exi-
stenci rozdilnych rezimu v ¢lenskych statech,
coz vyplyva z dvanidctého bodu odivodnéni
smérnice 93/13, ktery odkazuje na v té dobé
mozny stupen harmonizace a zdroven potvr-
zuje pravo ¢lenskych statd prijmout prisnéjsi
vnitrostatni ustanoveni.

78 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine
Investments (C-384/93, Recueil, s. I-1141, bod 27); ze dne
12. ¢ervence 2005, Schempp (C-403/03, Sb. rozh. s. I-6421,
bod 45), a ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itélie (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 77, bod 63).

74

104. Pojem ,omezeni“naproti tomu zahrnu-
je opatfeni prijata clenskym statem, kters,
byt pouzivand bez rozdilu, ovliviiuji pfistup
na trh pro podniky z jinych ¢lenskych statd,
a narusuji tak obchod uvnitf Spolecenstvi”.
Podle této judikatury zalezi tedy na tom, jaky
ucinek ma spornd vnitrostatni Gprava na po-
skytovatele sluzeb z jinych ¢lenskych stata.

105. V zdsadé nelze vyloucit, Ze by komplex-
ni soudni pfezkum obsahu smluvnich pod-
minek, ktery jde nad rdmec stanoveny v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13, mohl odrazovat po-
skytovatele sluzeb z jinych clenskych statd,
ve kterych se takovy prezkum neprovadi. Po-
kud by to ¢inilo vykon volného pohybu slu-
Zeb pro né méné atraktivnim, bylo by mozné
predpokladat, ze se jednd o omezeni volného
pohybu sluzeb v souladu s vy$e uvedenou
definici. Takové omezeni by vSak mohlo byt
odiivodnéno naléhavymi divody obecného

79 — Rozsudky Alpine Investments (uvedeny v pozndmce pod
carou 78, body 35 a 38) a CaixaBank France (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 77, bod 12).
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zajmu, ke kterym nélezi ochrana spotiebite-
le®, pokud je zéroven v souladu se zdsadou
proporcionality.

106. Nicméné pokud poskytovatelé sluzeb
z jinych clenskych statd uzaviraji smlouvy se
spottebiteli s bydlistém ve Spanélsku a v sou-
ladu s pfislusnymi koliznimi normami®
podléhaji prisnéj$im predpisim nez ve svém
domovském staté, nelze to v zadném pripadé
povazovat za situaci, kterd je v rozporu s pra-
vem Spolecenstvi. Soudni dvir opakované
zddraznil, Ze skutecnost, Ze ¢lensky stat sta-
novi méné prisnd pravidla, nez jsou pravidla
pouzivand v jiném clenském staté, nezna-
mend sama o sobé, Ze tato posledné uvedend
pravidla jsou nepfimérend, a tudiz neslucitel-
na s pravem Spolecenstvi®.

107. Konec¢né nic nenasvédcuje tomu, ze by
spornd $panélskd uprava znamenala pro po-
skytovatele sluzeb z jinych clenskych statt

80 — Podle ustdlené judikatury mohou byt omezeni volného
pohybu sluzeb odivodnéna ochranou spottebitele (viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1997,
De Agostini a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, Recueil,
s.1-3843, bod 53, ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi,
C-243/01, Recueil, s. 1-13031, bod 67, ze dne 6. biezna
2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb.
rozh. s. 1-1891, bod 46, ze dne 29. listopadu 2007, Komise
v. Némecko, C-404/05, Sb. rozh. s. 1-10239, bod 50, a roz-
sudek Komise v. Rakousko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
77, bod 52).

81 — Viz ¢lanek 5 Umluvy o prévu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. cervna
1980 (Ut. vést. L 266, s. 1). Pro smlouvy uzaviené po 17.
prosinci 2009 viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (UL vést. L 177, 5. 6).

82 — Viz rozsudek Alpine Investments (uvedeny v pozndmce
pod carou 78, bod 51) a rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2004,
Komise v. Francie (C-262/02, Sb. rozh. s. I-6569, bod 37).
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vétsi zatéz nez pro tuzemské poskytovatele,

a Ze by tudiz méla diskriminac¢ni charakter.

108. Nejedna se tudiz o poruseni zakladnich
svobod.

c) Zavér

109. Na zdkladé vyse uvedeného jsem do-
spéla k zdvéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze
spornd vnitrostatni ustanoveni jsou nesluci-
telnd s pravidly hospodarské soutéze nebo se
zdkladnimi svobodami.

110. Z téchto dvodd je s ¢lankem 2 ES, ¢l. 3
odst. 1 pism. g) ES a ¢l. 4 odst. 1 ES slucitelny
takovy vyklad ¢lanku 8 a ¢l. 4 odst. 2 smér-
nice, ktery ¢lenskému statu umoznuje soud-
ni prezkum nepfiméfené povahy podminek
spotrebitelskych smluv, které jsou sepsiny
jasnym a srozumitelnym jazykem a které de-
finuji hlavni pfedmét smlouvy nebo primére-
nost ceny a odmény na strané jedné a sluzeb

nebo zbozi doddvanych vyménou na strané
druhé.
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