STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-467/08

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
ze dne 11. kvétna 2010"

I - Uvod

1. Vynalez knihtisku Johannem Gutenber-
gem okolo roku 1450 predstavoval vyznam-
ny kulturné-historicky prelom v evropskych
a svétovych déjinach. Tato udalost, ktera zna-
menala zavedeni nové metody zhotovovani
rozmnozenin a kterd méla na prvni pohled
pouze technicky vyznam, byla schopna vy-
volat medidlni revoluci, ktera vedla k pozoru-
hodnému rozkvétu evropského duchovniho
Zivota. Prostfednictvim prfesné reprodukce
poznatkd v dosud nezndmé mifre totiz umoz-
nil Siroky pfistup k informacim a vzdélani
stdle vy$simu poctu obcand. Podporil tak
masové $ifeni a Zivou vyménu myslenek, coz
pripravilo cestu ke kulturnimu obdobi re-
nesance a pozdéji osvicenstvi. Soucasné tim
ziskalo autorstvi na vyznamu, nebot otdzka,
kdo, co a v jakém vécném a Casovém kontex-
tu sepsal, bylo stale dilezitéjsi. Z to vyplynula

1 — Pavodni jazyk: némcina.
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potteba skute¢né ochrany prava autora k je-
jich diltum a tiskara a vydavateltl zabyvajicich
se vyrobou tiskovin. Tak vznikla zdkladni
myslenka autorského prava. Problémy sou-
visejici s kontrolou rozmnozovani literarnich
a uméleckych dél se zpétné jevi stejné staré
jako samotné technické metody jejich vyro-
by? Tyto problémy jsou opét aktudlni, jak
ukazuje projedndvand véc, nebot technolo-
gicky vyvoj ptinesl az do digitalni soucasnosti
nové metody a pristroje, které mezitim kazdé
osobé umoznuji data digitalné uklddat, ménit
a libovolné rozmnozovat. Zakonodarci a sou-
dam byla svéfena citliva uloha nalézt pro tyto
nové vyzvy vécna reseni, ktera by méla stej-
nym zpusobem prihlizet k zajmim autort
a uzivateld.

2 — V tomto smyslu také Falc6n Tella, R., ,El llamado ,canon por
derechos de autor (Copyright Levy) o compensacion equita-
tiva por copia privada (I): antecedentes y configuracién en la
Ley 23/2006, de 7 julio (RCL 2006, 1386)), Quincena Fiscal
Aranzadi, ¢. 15/2006, s. 1, ktery poukazuje na rozvoj riznych
metod zhotovovani rozmnozenin. Viz také Ortega Diaz, J. F,
»Medidas tecnoldgicas y derechos de autor®, Noticias de la
Unidn Europea, 2008, ¢. 286, s. 67, ktery poukazuje na vyzvy,
pred nimiz stoji ochrana autorského préva po vyndlezu napt.
kopirovaciho stroje nebo kazety s hudebni nahravkou v osm-
desétych letech, jakoz i pocitact v tzv. ,informa¢nim véku®,
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2. V tomto tizeni o predbéiné otdzce podle
¢lanku 234 ES? poklddd Audiencia Provincial
de Barcelona (déle jen ,ptedkladajici soud”)
Soudnimu dvoru fadu otdzek tykajicich se vy-
kladu pojmu ,spravedlivd odména“ pouzitého
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES
o harmonizaci urcitych aspektd autorského
préva a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti®, kterd podle tohoto ustanoveni
upravujictho vyjimku nalezi nositelim autor-
skych prav v pripadé rozmnozovani dila nebo
jiného predmétu ochrany pro soukromé uziti.

3. Tyto otazky vyvstavaji v ramci pravniho
sporu, ve kterém spolecnost Sociedad Gene-
ral de Autores y Editores des Espaiia (SGAE;
déle jen ,zalobkyné v pivodnim fizeni), $pa-
nélskd organizace pro kolektivni spravu prav
dusevniho vlastnictvi, pozaduje od spolec-
nosti Padawan S.L. (déle jen ,Zalovand v pa-
vodnim Fizeni“) zaplaceni pausalni odmény
za rozmnozeniny pro soukromé uziti za pa-
métové nosice, které uvedla na trh v ramci
presné ¢asové vymezeného obdobi.

3 — Rizeni o predbézné otizce je podle Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi ze dne 13. prosince 2007
(Ur. vést. C306, s. 1) nyni upraveno v ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prédva a prdv s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(UL vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

II — Pravni ramec

A — Pravo Unie

4. Desaty bod odtivodnéni smérnice 2001/29
stanovi:

»Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokra-
Covat ve své tviirci a umélecké ¢innosti, musi
dostat za uziti svého dila pfimérenou odmé-
nu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost
financovat. Investice vyzadovand na pro-
dukci vyrobkt, jako jsou zvukové zdznamy,
filmy nebo multimedialni vyrobky, a sluzeb,
jako jsou sluzby na pozadani, jsou znac-
né. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostup-
nosti takové odmeény a pro moznost uspoko-
jivé ndvratnosti takové investice.

5. Bod 31 odtvodnéni zni:

»Mezi riznymi skupinami nositelli prav stej-
né jako mezi raznymi kategoriemi nositeltt
prav a uzivateld chranénych predmétt ochra-
ny [uzivateld pfedmétit ochrany] musi byt
zaji§téna priméfend rovnovaha prav a zajma.
Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené
¢lenskymi stity je tfeba s ohledem na nové
elektronické prostredi prehodnotit. Stavajici
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rozdily ve vyjimkach a omezenich urcitych
omezenych ukontt maji pfimé zaporné Gcin-
ky na fungovani vnitintho trhu v oblasti au-
torského prava a prav s nim souvisejicich.
Takové rozdily by se mohly zvyraznit dalsim
rozvojem mezindrodniho uzivani dél a rozvo-
jem cinnosti prekracujicich hranice. Pro za-
jisténi nalezitého fungovdni vnitiniho trhu je
tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice
harmonickym zptsobem. Mira harmonizace
by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek
a omezeni na hladké fungovéani vnitiniho
trhu

6. Bod 32 odiivodnéni stanovi nasledujici:

»lato smérnice stanovi vycerpavajici vycet
vyjimek a omezeni prdva na rozmnozova-
ni a prdva na sdélovdni vefejnosti. Nékteré
vyjimky nebo omezeni jsou pouzitelné po-
pripadé pouze u prava na rozmnozovani. To
patfi¢né zohlednuje rozdilné pravni tradice
v ¢lenskych statech, pri¢emz je zaroven zajis-
téno fungovani vnitiniho trhu. Clenské staty
by mély dospét k jednotnému pouzivani téch-
to vyjimek a omezeni, které bude v budouc-
nu pii prezkoumévani provadécich pravnich
predpist hodnoceno!
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7. Bod 35 odtivodnéni zni:

»V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni
by nositelé prav méli ziskat spravedlivou od-
ménu jako pfiméfenou nadhradu za uziti jejich
chranénych dél nebo jinych predmétd ochra-
ny. Pfi ur¢ovani zptisobu, podrobnosti a moz-
né vy$e odmeény je tieba vzit v Gvahu konkrét-
ni okolnosti kazdého pripadu. Pfi hodnoceni
téchto okolnosti by cennym kritériem byla
mozna Ujma nositelim prava vyplyvajici
z doty¢ného tkonu. V pripadech, kdy nositelé
prav jiz ziskali platbu v jiné formé, napriklad
jako soucast licen¢niho poplatku, nemusi pfi-
chézet zddn4 zvlastni nebo samostatna platba
v tvahu. Vyse spravedlivé odmény by méla
brat ohled na miru vyuziti prostfedkd tech-
nologické ochrany uvedenych v této smérnici.
V urd¢itych situacich, kdy je Gjma zptsobena
nositeli prdva minimdlni, nesmi [nemusi]
vzniknout zddnda povinnost platby

8. Bod 38 odtivodnéni stanovi:

,Clenskym statim by mélo byt povoleno sta-
novit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava
na rozmnozovani v pripadé urcitych druha
rozmnozovéani zvukovych, obrazovych nebo
audiovizudlnich materidld pro osobni uzi-
ti, pokud jsou tato vyjimka nebo omezeni
doprovazeny spravedlivou odménou. Tato
vyjimka nebo omezeni mohou zahrnovat
zavedeni nebo pokracovani systémit odmén
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jako ndhrady za Gjmu zptisobenou nositelim
prava. [...]*

9. Clanek 2 smérnice stanovi nasledujici:

,Pravo na rozmnozovani

Clenské staty stanovi vylu¢né prévo udélit
svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé,
doc¢asné nebo trvalé rozmnozovdni jakymi-
koliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po ¢astech:

a)

b)

pro autory v pripadé jejich dél;

pro vykonné umélce v pripadé zaznamu
jejich vykonu

pro vyrobce zvukovych zdznama v pfipa-
dé jejich zvukovych zdznamy;

pro vyrobce prvotnich zdznamu filma ve
vztahu k origindlim a rozmnoZenindm
jejich filmd;

e)

pro vysilaci organizace v pripadé zdzna-
mu jejich vysilani, at uz po draté nebo
bezdratove, véetné vysilani pomoci kabe-
Iu nebo druzice:

10. Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice stano-
vi nasledujici:

»Vyjimky a omezeni

2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky
nebo omezeni prava na rozmnozovani podle
¢lanku 2 v téchto pripadech:

b)

u jakychkoliv rozmnozenin na jakémko-
liv nosici vytvorenych fyzickou osobou
pro soukromé uziti a pro dcely, které
nejsou primo ani nepfimo komercni,
a to za podminky, Ze nositelé prav zis-
kaji spravedlivou odménu, ktera, pokud
jde o doty¢né dilo nebo predmét ochra-
ny, bere ohled na pouziti nebo nepouziti
technologickych prostiedkid uvedenych
v ¢lanku 6;*
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B — Vnitrostdtni prdavo

11. Podle udaju predklidajiciho soudu bylo
znéni ¢lanku 2 smérnice 2001/29 prevzato do
¢lanku 17 nového znéni zdkona o dusevnim
vlastnictvi (Texto Refundido de la Ley de Pro-
piedad Intelectual; dale jen ,TRLPI“), schvd-
leného Real Decreto Legislativo 1/1996 ze dne
12. dubna 1996, podle néhoz ,autor vykonava
vylu¢né prava uzivani svého dila v jakékoliv
formé, a zejména pridva na rozmnozovani
[...], kterd nemohou byt vykonévana bez jeho
souhlasu, s vyjimkou pfipadi stanovenych
timto zdkonem®, a souvisejicich ¢lankd, kte-
rymi bylo prdvo na rozmnozovani rozsifeno
na ostatni nositele prav dusevniho vlastnictvi.

12. Clanek 18 TRLPI uptesiuje, ze rozmno-
Zovanim se rozumi: ,zdznam dila ¢i jeho ¢asti
na nosi¢, ktery umoznuje sdélovani a porizo-
vani rozmnozenin®

13. Vsouladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 umoznuje ¢l. 31 odst. 1 bod 2 TRPLI
rozmnozovani jiz zvefejnénych dél bez sou-
hlasu autora mimo jiné ,pro soukromé uziti
rozmnozitelem, aniz je dot¢eno ustanoveni
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¢lanku 25 a ¢l. 99 pism. a) tohoto zédkona,
pokud rozmnozenina neslouzi kolektivnhim
nebo komer¢nim tGéeltm®

14. Clanek 25 TRLPI ve znéni platném pred
nabytim uc¢innosti pozmeénovaciho zdkona
23/2006 ze dne 7. ¢ervence 2006° upravuje
velmi podrobné odménu, kterd nalezi nosi-
teldm prav dusevniho vlastnictvi za rozmno-
Zeniny vytvorené vylu¢né pro soukromé uziti
sprostrednictvim technickych netiskafskych
pristrojii a zarizeni dél zvefejnénych ve for-
mé knih nebo publikaci, jez jsou jim pro tyto
Ucely prostrednictvim pravnich predpist
postaveny na roven, jakoz i ve formé zvuko-
vych nebo obrazovych zdznami nebo jinych
zvukovych, obrazovych nebo audiovizudlnich

o

nosicu

15. Tato odmeéna, kterd musi byt spravedlivd
a jednordzova, spociva v poplatku, ktery se
vybird za zafizen{ a pfistroje k rozmnoZovani
knih, jakoz i za zafizeni a pfistroje k rozmno-
zovani zvukovych a obrazovych zdznami,
jakoz i nosice pro zvukové, obrazové nebo au-
diovizuélni rozmnozovani (¢l. 25 odst. 5 TRL-
PI). Poplatek plati vyrobci a dovozci téchto
pristroji a nosicd, jakoz i ,velkoobchodnici
a maloobchodnici, jako nasledni nabyvatelé

5 — B.O.E. ¢. 162, ze dne 8. ¢ervence 2006, s. 25561.



PADAWAN

téchto vyrobka“ [¢l. 25 odst. 4 pism. a) TRL-
PI] organizacim pro kolektivni spravu prav
dusevniho vlastnictvi (¢l. 25 odst. 7 TRLPI).

16. Pozménovacim zakonem 23/2006 byl ¢la-
nek 25 TRPLI zménén za ucelem vyslovného
roz$ifeni poplatku na zafizeni, pfistroje a no-
sice pro digitdlni rozmnozovani. Stanoveni
vy$e odmény vyzaduje schvéleni ministerstva
kultury ve shodé s ministerstvem pramyslu,
cestovniho ruchu a obchodu podle nésleduji-
ciho postupu: zaprvé bude pro organizace ko-
lektivni spravy prav a pramyslové svazy, které
zastupuji vétsinu subjekttt povinnych k pla-
ceni poplatku, stanovena lhita ¢tyf mésict
k vymezeni zafizeni, pfistrojii a nosica dat, za
které je nutné zaplatit spravedlivou odménu
za soukromé rozmnozovani, jakoz i stanoveni
Castek, které maji byt v kazdém jednotlivém
pripadé zaplaceny. Poté ministerstvo kultury
a ministerstvo pramyslu, cestovniho ruchu
a obchodu schvali po uplynuti tf{ mésici od
ozndmeni dohody nebo po uplynuti lhaty
Ctyt mésicti, béhem niz nebylo dosazeno do-
hody, seznam zafizeni, pristrojii a nosict dat,
za které bude vybirdn ,poplatek®, a jeho kon-
krétni vysi (¢l. 25 odst. 6 TRLPI).

17. Zakon stanovi fadu kritérif, k nimz ma
byt prihlédnuto: a) Gjma skute¢né vznikld no-
sitelam prav dusevniho vlastnictvi v dusled-
ku pofizeni rozmnoZenin povazovanych za
rozmnozeniny pro soukromé uziti; b) rozsah,
v némz jsou zarizeni, pristroje a nosice uziva-
ny pro soukromé rozmnozovani; ¢) pamétova

kapacita zafizeni, pristrojii a nosi¢tt uziva-
nych pro soukromé rozmnozovani; d) kvalita
rozmnozenin; e) dostupnost, jakoZ i stupen
vyuziti a i¢innosti technologickych prostred-
ki; f) doba uchovéni rozmnozZenin a g) pri-
méreny hospodarsky pomér mezi poplatky za
zafizeni a pristroje, které jsou vybirany jako
odména za rozmnozovani, ve vztahu ke ko-
necné prodejni cené (¢l. 25 odst. 6 TRPLI).

18. Za dcelem provedeni vyse uvedenych
ustanoveni stanovil Orden Ministerial (mi-
nistersky vynos) 1743/2008 ze dne 18. ¢ervna
2008 ¢ zafizeni, pfistroje a nosice pro digitalni
rozmnozovéni, které maji podléhat placeni
odmény za soukromé rozmnozovani, jakoz
i ¢astky, které ma kazdd povinna osoba uhra-
dit za kazdy z nich jako odménu za soukromé
rozmnozovani.

III - Skutkovy stav, pavodni fizeni a pred-
bézné otazky

19. Jak jiz bylo zminéno uvodem, jedna
se v pripadé zalobkyné v pivodnim fizeni

6 — B.O.E.¢. 148 ze dne 19. ¢ervna 2008, s. 27842.
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o $panélskou organizaci pro kolektivni spravu
préav dusevniho vlastnictvi. Zalovana v pa-
vodnim fizeni uvadi na trh elektronické pa-
métové nosic¢e, mimo jiné ve formé CD-R,
CD-RW, DVD-R a ptehrdvacii souborda MP3.
Zalobkyné od ni pozaduje zaplaceni pausalni
odmény za soukromé rozmnozovani za pa-
métové nosice, které uvedla na trh v obdobi

vz

mezi zarim 2002 a zarim 2004.

20. Prvoinstan¢ni soud Zalobé vyhovél
a ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku
16759,25 eur zvySenou o uroky z prodle-
ni. Zalovand podala proti tomuto rozsudku
odvoldni.

21. Predkladajici soud, ktery ma rozhodnout
o odvolani, vyjadfuje ve svém predkladacim
usneseni pochybnosti v souvislosti se sprav-
nym vykladem pojmu ,spravedlivd odména“
pouzitého v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29. Klade si pritom otazku, zda lze prav-
ni Gpravu platnou ve Spanélském kralovstvi,
podle které je za zarizeni, pfistroje a nosice
pro digitédlni rozmnozZovani bez rozdilu vybi-
ran poplatek za rozmnozeniny pro soukromé
uziti, povazovat za slucitelnou se smérnici.
Zastavd nazor, 7ze odpovéd na jeho otdzky
bude mit G¢inky na rozhodnuti v pavodnim
sporu, nebot na ni zavisi, zda Zalobkyné v pti-
vodnim fizeni mé pravo pozadovat spraved-
livou odménu za rozmnozeniny pro soukro-
mé uziti za véechna CD-R, CD-RW, DVD-R
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a prehrdvace soubord MP3 prodand ve vyse
uvedeném obdobi, nebo pouze za ty pristro-
je a nosice dat pro digitdlni rozmnozovani,
o kterych se predpoklada, ze byly pouzity pro
zhotoveni rozmnozZenin pro soukromé uziti.

22. Predkladajici soud se v disledku toho
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Implikuje pojem ,spravedlivd odména’
uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérni-
ce 2001/29 harmonizaci, nezavisle na
opravnéni priznaném clenskym statiim,
aby si zvolily systém vybéru, ktery pova-
Zuji za vhodny pro vykon prdva na ,spra-
vedlivou odménu’ pro nositele prav du-
$evniho vlastnictvi poskozené tim, Ze pro
soukromé rozmnozovani byla stanovena
vyjimka z prava na rozmnozovan{?

2) Bez ohledu na systém uplatiiovany ¢len-
skymi staty ke stanoveni spravedlivé
odmény, musi tento systém respektovat
rovnovahu mezi dot¢enymi subjekty —
nositeli prav dusevniho vlastnictvi posko-
zenymi vyjimkou pro soukromé rozmno-
Zovéni jako opravnénymi k této odmeéné
na jedné strané, a subjekty pfimo nebo
nepfimo povinnymi k jejimu placeni na



3)

4)
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druhé strané — a vychazi tato rovnovaha
z divodu existence spravedlivé odmény,
jimz je naprava 4jmy vyplyvajici z vyjim-
ky pro soukromé rozmnozovani?

V pripadech, ve kterych si ¢lensky stat
zvoli systém dané nebo poplatku za za-
Fizeni, pfistroje a nosi¢e pro digitdlni
rozmnozovani, musi byt tento popla-
tek (spravedlivdi odmeéna za soukromé
rozmnozovani) nutné vazan, v soula-
du s tcelem sledovanym ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 a s kontextem
tohoto ustanoveni, na predpokladané
pouziti téchto zafizeni a nosica ke zho-
toveni rozmnoZenin, na které se vztahuje
vyjimka pro soukromé rozmnozovani,
takze by byl vybér poplatku odtivodnén
za predpokladu, Ze by zarizeni, pristroje
a nosice pro digitdlni rozmnozovani byly
urceny ke zhotovovani rozmnozZenin pro
soukromé uziti, avéak v opa¢ném pripadé
nikoliv?

Je v pripadé systému ,poplatku’ za soukro-
mé rozmnozovani v souladu s pojmem
,spravedlivd odména‘ uplatnéni uvedené-
ho ,poplatku’ bez rozdilu vi¢i podnikiim
a podnikatelskym subjektam, které zjev-
né nabyvaji pfistroje a nosice pro digi-

talni rozmnozovani za jinym tcelem nez
k soukromému rozmnozovani?

5) Je systém zavedeny S$panélskym sta-
tem, ktery spocivd ve vybéru poplatku
za soukromé rozmnozovani za vSechna
zafizeni, pristroje a nosice pro digitalni
rozmnozovani bez rozdilu, slucitelny se
smérnici 2001/29, pokud mezi spraved-
livou odménou a omezenim priava na
soukromé rozmnozovani, které ji odi-
vodnuje, jiz neexistuje priméreny vztah,
nebot se do zna¢né miry uplatnuje na od-
lisné pripady, v nichz nedochdazi k ome-
zen{ prav, které odivodnuje financni
nahradu?”

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

23. Predkladaci usneseni ze dne 15. zari 2008
doslo kancelati Soudniho dvora dne 31. fijna
2008.

24. Pisemnd vyjadreni ve lhuté stanovené
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora predlozili
Gi¢astnici pavodniho fizeni, vlady Spanélské-
ho krélovstvi, Spolkové republiky Némecko,
Spojeného krélovstvi, Recké republiky, Fran-
couzské republiky, Finské republiky, Portu-
galské republiky, Centro espaiiol de derechos
reprograficos (CEDRO), Entidad de gestion
de derechos de los productores audiovisuales
(EGEDA), Asociacién de Artistas Intérpretes
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o Ejecutantes — Sociedad de Gestién de Espa-
fia (AIE), Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales (AGEDI), jakoz i Komise.

25. Na jednéni konaném dne 4. bfezna 2010
prednesli sva tstni vyjadreni zéstupci ucast-
nika pavodniho fizeni, EGEDA, AIE, AGEDI
a CEDRO, zmocnénci vldd Spanélského kra-
lovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké
republiky, jakoz i zastupci Komise.

V — Hlavni argumenty zucastnénych

A — K pripustnosti predbéznych otdzek

26. Spanélskd vldda a CEDRO Soudnimu
dvoru navrhuji, aby prohlasil zZadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce za nepfipustnou,
nebot podle jejich nazoru predklddajici soud
predklada zadost o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce v rdmci sporu, na ktery se pouzije
predchiidce $panélské pravni normy k prove-
deni smérnice 2001/29. Pouzitelnd jsou vyluc-
né ustanoveni ¢lanku 25 TRPLI ve znénf plat-
ném pred nabytim G¢innosti pozménovaciho
zékona 23/2006. Pripadna voditka k vykladu
pojmu ,spravedlivd odména“ ve smeérnici
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2001/29 nejsou tudiz pro reseni sporu v pa-
vodnim fizeni nezbytnd.

27. Zalobkyné v pivodnim fizeni také navr-
huje prohlésit zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce za nepfipustnou, oviem z jiné-
ho divodu. Povazuje za zjevné, ze odména
za soukromé rozmnozovani byla predmétem
pouze minimalni harmonizace. Smérnice
2001/29 nestanovi ani metodu, podle které
musi byt spravedlivd odména za soukromé
rozmnozovani vypoctena, ani zafizeni, pri-
stroje a nosice, jejichz prodej zaklddd narok
na spravedlivou odménu, ani konkrétni okol-
nosti, za kterych je nutné od vybéru upustit.

B — K prvni predbézné otdzce

28. Komise, vidda Spojeného krdlovstvi, né-
meckd a finskd vlada, jakoz i EGEDA a AIE
zastavaji ndzor, ze pojem ,spravedlivd odmé-
na“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 vyzaduje jednotny vyklad ve vSech
¢lenskych statech a ze musi byt kazdym ¢len-
skym stitem uplatiovan v ramci mezi, které
stanovi pravo Spolecenstvi a zejména uvede-
na smérnice.
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29. Naopak Spanélskd, francouzskd a Castec-
né také reckd vidda, Zalobkyné v piivodnim Fi-
zeni, CEDRO a AGEDI zastéavaji nazor, ze vali
zakonodarce Spolecenstvi je zjevné omezeni
harmonizac¢ni funkce pojmu, totiz pojmu
»spravedlivdi odmény®, a sice zaprvé proto,
Ze nemusi byt nutné zaclenén do vnitrostatni
pravnich predpist ¢lenskych statd, a zadruhé
proto, Ze neobsahuje podstatné poznatky, aby
zucastnéni mohli stanovit predmét a obsah
pravniho vztahu, coz je nezbytné pro to, aby
mohli vychézet z harmonizovaného pojmu na
evropské urovni. Z toho vyplyva, Ze s pojmem
»spravedlivd odména“ v ¢L. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 neni spojena zadna harmo-
nizace na Grovni Spolecenstvi.

C — K druhé predbézné otdzce

30. Vldda Spojeného krdlovstvi a feckd vidda,
zalovand v pivodnim fizeni, jakoz i EGEDA
a AGEDI tvrdi, Ze kazdy systém clenského
stdtu pro vypocet vyse ,spravedlivé odmény*
musi dbat na to, aby existovala rovnovaha
mezi autory a uzivateli, jakoZ i osobami, které
jsou primo nebo nepiimo zatiZeny poplat-
kem tim, Ze se poptipadé zohledni $koda, re-
spektive Ujma, zptisobend autortum udélenim

souhlasu se soukromym rozmnozovanim.
Francouzskd a némeckd vlada zejména tvrdi,
Ze vypocet ,spravedlivé odmény“ ma auto-
rim umoznit pfiméfenou odmeénu za uzivani
jejich deél.

31. Naproti tomu Spanélskd vidda a CED-
RO tvrdi, Ze ze znéni smérnice 2001/29 ne-
lze vyvodit zadny pozadavek rovnovihy. Déle
objasnuji, ze cilem této odmény nemtize byt
pouze ndhrada Gjmy, pricemz tento prvek
muze byt pouze ,cennym kritériem®, coZ ne-
znamend, ze je bud jedinym kritériem, které
je nutné zohlednit, nebo dokonce urcujicim
kritériem pro stanoveni finan¢ni ndhrady.
Némeckd vidda zastava nézor, ze ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 nebrani systému
priméfené odmény clenského statu, ve kte-
rém se pausilné vychdzi z predpoklddaného
uzivani pristroji bézné uzivanych ke zhoto-
veni rozmnozenin pro soukromé uziti, po-
kud tato metoda neni v rozporu se zdsadou
proporcionality.

32. Komise je toho nézoru, ze pokud smér-
nice 2001/29 neobsahuje zadna ustanoveni
k financovani spravedlivé odmény stanovené
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b), prislusi ¢lenskym sta-
tam stanovit jak podminky financovéni této

I - 10067



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-467/08

néhrady, tak také — v pripadé, ze je financo-
vano prostfednictvim poplatku — podrobné
podminky tohoto poplatku, nicméné vidy
v ramci mezi stanovenych pravem Spolecen-
stvi, predev$im zdkladnich prav a obecnych
pravnich zasad.

D — K treti predbézné otdzce

33. Vidda Spojeného krdlovstvi a francouz-
skd vidda, jakoz i Zalovand v puvodnim fi-
zeni a AGEDI zastavaji nazor, ze pokud se
¢lensky stat rozhodne zavést systém poplat-
ku, kterym jsou zatizena zafizeni, pristroje
a nosice, potom v souladu s cilem stanove-
nym v ¢l. 5 odst. 2 pism. b), jimz je poskyt-
nout autorim ndhradu za zpisobenou skodu,
respektive jmu, musi mit tento poplatek
spojitost s predpokladanym pouzitim téchto
zafizeni a pristroji souvisejicich s digitalnim
rozmnozovanim.

34. Naproti tomu Spanélskd, finskd a reckd
vldda, jakoz i EGEDA a CEDRO zastavaji
ndzor, Ze Clenské stity maji prostor pro uva-
Zeni, jeZ jim umoziuje zavést rtizné systémy
nahrad, k ¢emuz nyni skute¢né dochazi. Je
tudiz pripustné, aby v ramci takové rozmani-
tosti byly zavedeny takové systémy na zékladé
objektivni schopnosti zafizeni nebo pfistro-
je zhotovovat rozmnozeniny pro soukromé
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uziti. Je také rozumné vychazet ze zékladniho
predpokladu, Zze jiz vyroba nebo dovoz pri-
stroje poskytuje prostfedky ke zptisobeni fi-
nan¢ni Gjmy autorim bez ohledu na moznost
upravy tohoto kritéria, jak jiz k tomu doslo ve
$panélskych pravnich predpisech na zakladé
konkrétnich okolnosti a jinych dodate¢nych
hledisek.

35. Komise a AIE poukazuji na to, Ze smér-
nice 2001/29 ponechéva na ¢lenskych statech
rozhodnuti, kdo md prispivat k financovani
»spravedlivé odmény” a v jaké formé. Smér-
nice nebrani tomu, aby ti, kdo maji prospéch
z vyjimek a omezeni autorskych prav autord,
umélc, interpretd, producentit nebo pod-
nikd v oblasti médii, byli povinni k placeni
poplatku v rdmci mezi stanovenych pravem
Spolecenstvi.

E — Ke ctvrté predbéziné otdzce

36. Vidda Spojeného krdlovstvi a francouzskd
vldda, jakozizZalovand v pitvodnim fizen{ jsou
toho nézoru, Ze pouZiti poplatku bez rozdilu
na podniky a podnikatelské subjekty, které
nakoupily pristroje a nosice dat k digitalni-
mu rozmnozovani jednozna¢né k jinym ace-
lim nez soukromému rozmnozovani, neni
slucitelné s pojmem ,spravedlivd odmeéna“
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Zejména v pripadé, Ze si ¢lensky stat zvolil sy-
stém poplatku za zafizeni, pfistroje a nosice,
které souviseji s digitdlnim rozmnozovanim,
je podle ndzoru finské viddy odivodnéné ne-
stanovit pro takové pristroje, které jsou uzi-
vany zcela pro profesni ucely, zadny poplatek.

37. Naproti tomu Spanélskd a reckd vidda,
jakoz i EGEDA, CEDRO a AGEDI jsou toho
nézoru, Ze i kdyz lze kritérium objektivni
schopnosti zafizeni nebo pristroje ptizpuso-
bit na zdkladé subjektivni situace kupujiciho
(pokud je zajisténo, Ze je nebude pouzivat
ke zhotovovéni rozmnozenin pro soukromé
uziti), nemize existovat zadny dawvod pro
vyzdvihovani tohoto subjektivniho prvku na
uroven rozhodujiciho kritéria, nebot koneény
Ucel pristrojit nelze snadno urcit. Smérnice
2001/29 nezavazuje ¢lenské stity k tomu, aby
osvobodily urcité kategorie kupujicich od po-
vinnosti placeni odpovidajici odmény. Reckd
vldda zastavd nézor, Ze zafizeni a pfistroje,
jez jsou pouzivany k profesnim ucelim, ne-
smi byt osvobozeny od placeni odmény, ne-
bot nelze prezkoumat, jaké bude skute¢né
vyuziti téchto pristroja.

38. Komise a AIE poukazuji na to, Ze smér-
nice 2001/29 nebrani ¢lenskému stétu, ktery
zavedl systém poplatku za zafizeni, pfistroje
a nosice, které jsou pouzivany k digitalnimu
rozmnozovani chranénych dél pro soukro-
mé uziti, v tom, aby pouzival tento systém

nezavisle na tom, zda se jednd v pfipadé ku-
pujiciho o soukromou osobu, podnik nebo
podnikatelsky subjekt.

F — K pdté predbéziné otdzce

39. Spanélskd a francouzskd vlada, jakoz
i SGAE, EGEDA, CEDRO a AGEDI jsou toho
ndzoru, ze pravni Uprava, pro kterou se roz-
hodl $panélsky zdkonodarce, je v souladu se
smérnici 2001/29. Ackoliv Komise vyslovné
k této predbézné otdzce stanovisko nezauja-
la, zd4 se, Ze rovnéz vychazi ze slucitelnosti
$panélské pravni Gpravy se smérnici 2001/29.

40. Zalovand v pivodnim fizeni zastava na-
proti tomu nézor, Ze $panélskd pravni Gprava
soukromého rozmnozovanije v rozporus ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 a zdsadami
proporcionality a zdkazu diskriminace v pra-
vu Spolecenstvi do té miry, v niz se uplatnu-
je bez rozdilu na v8echna zafizeni, pristroje
a nosice, které souviseji s digitdlnim rozmno-
Zovanim bez ohledu na to, zda jsou skute¢né
pouzivany ke zhotovovani rozmnozenin pro
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soukromé uzit (a nikoliv pro komer¢ni ticely)
dél a jinych predmétt ochrany.

VI - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

41. Smérnice 2001/29, ktera vstoupila v plat-
nost dne 23. ¢ervna 2001 za tcelem provede-
ni Smlouvy WIPO o autorském pravu’ z roku
1996 na trovni Spolecenstvi, tvofi spole¢né
s Sesti dalsimi smérnicemi zéklad autorského
prava Evropské unie®. Je reakci zdkonodar-
ce Spolecenstvi na technicky vyvoj v oblasti

7 — Smlouva WIPO o autorském prévu je smlouva, kterd byla
v roce 1996 uzaviena Svétovou organizaci dusevniho vlast-
nictvi (WIPO) ve smyslu ¢lénku 20 Bernské amluvy; tvofi
ramec pro piizplsobeni vnitrostatnich autorskych zdkonii
pozadavkim digitalnich siti. Zvefejnéna v Uf. vést. 2000,
L89,s.8.

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne
23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programi
(Uf. vést. L111, s. 16), smérnice Evropského parlamentu
aRady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pro-
najem a pjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L376,
s. 28), smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koor-
dinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysiléni a kabelo-
vém prenosu (UF. vést. L248, s. 15), smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006
o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich (UE vést. L372, s. 12), smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni
ochrané databézi (UL vést. L77, s. 20), smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého
dila (UF. vést. L272, s. 32).
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informacnich technologii, které na jedné stra-
né oteviraji nositelam prav nové formy tvorby
a vyuziti®, na druhé strané vystavuje ochranu
dusevniho vlastnictvi novym vyzvam se zfe-
telem na nebezpeci padéldni, napodobovani
a nedovoleného rozmnozovani dél a jinych
predmétti ochrany . Soucasné je jejim cilem
vyhovét legitimnimu zajmu vefejnosti na pri-
stup k takovym predmétiim ochrany. Charak-
teristickym rysem smérnice 2001/29 je tak
snaha zdkonodarce Spolecenstvi sladit z4jmy
nositelti prav a vefejnosti’. Jak vyplyvd z je-
jiho druhého bodu oddvodnéni, je tak sou-
¢asti Fady legislativnich opatfent, ktera prijala
Evropskd rada na svém zaseddni na Korfu ve
dnech 24. a 25. ¢ervna 1994 a jejichz cilem je
vytvoreni obecného a flexibilniho regulacni-
ho rdmce pro podporu a rozvoj informacni
spolec¢nosti v Evropé.

42. Smérnice prijatd na zakladé ¢lanku 95 ES,
jakoz i ¢l. 47 odst. 2 ES a ¢lanku 55 ES pred-
stavuje podle svého prvniho bodu odivodné-
ni prispévek k zajisténi nenarusené hospo-
darské soutéze v ramci vnitiniho trhu. Podle

9 — Viz bod 5 odiivodnéni.
10 — Viz bod 22 odtvodnéni.
11 — Viz napi. mimo jiné body 9, 14, 23 odivodnéni smérnice,
jakoz i paty bod odtivodnéni Smlouvy WIPO o pravu autor-
ském, ktery hovofi o potiebé ,zachovat rovnovihu mezi

vzdélavani, védeckém vyzkumu a na piistupu k informa-
cim, jak vyplyvé z Bernské timluvy*,
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$estého bodu odtvodnéni je totiz nutné celit
nebezpeci rozé¢lenéni vnitiniho trhu v dasled-
ku zna¢nych rozdiléi v pravni ochrané cestou
harmonizace na trovni Spoleéenstvi. Ctvr-
ty bod oduvodnéni objasnuje, ze cil tpravy
smérnice 2001/29 spociva ve vytvoreni har-
monizovaného pravniho ramce tykajiciho se
autorského prdva a prav s nim souvisejicich,
ktery vys$i mirou pravni jistoty a vysokou
urovni ochrany prav dusevniho vlastnictvi
podpori podstatné investice do tvarci a ino-
vacni ¢innosti véetné sifové infrastruktury,
a povede tim k rastu a vys$$i konkurence-
schopnosti evropského pramyslu.

43. Z hlediska legislativni politiky predsta-
vuje smérnice 2001/29 kompromis™, ktery
navzdory deklarovanému cili harmonizace
dostate¢né zohlednuje rdzné pravni tradi-
ce a ndzory v cClenskych stitech Evropské

12 — Buhrow, A., ,Richtlinie zum Urheberrecht in der Infor-
mationsgesellschaft”, European Law Reporter, 2001, sesit
10, s. 313, chépe c¢lanek 5 smérnice 2001/29 jako politicky
kompromis, ve kterém se promitly rtizné pravni tradice
a nazory. Podle nazoru autorky zistavd skute¢ny rozsah
harmonizace vzhledem k pocetnym omezujicim tGpravdm
do uplného provedeni ve vsech ¢lenskych statech sporny.

unie ' — ke kterym nalezi zejména anglosasky
koncept copyrightu a kontinentalni koncept
ochrany autorského prava — napriklad tim,
Ze stanovi fadu vyjimek '* a ¢lenskym statiim
ponechévd Siroky prostor pro uvazeni'® pfi
provadéni smérnice.

44. To plati také pro Gpravu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice, kterd clenskym statim
umoznuje stanovit s ohledem na rozmnozo-
véani chranénych dél, resp. sluzeb pro soukro-
mé uziti vyjimku nebo omezeni v jejich prav-
nich fadech, pficemz v tomto piipadé jsou
vsak clenské stity vyslovné povinny zajistit
pro nositele prav ,spravedlivou odménu”.

13 — Ullricht, J. N., ,Clash of Copyrights — Optionale Schranke
und zwingender finanzieller Ausgleich im Fall der Privatko-
pie nach Art. 5 Abs. 2 Buchst. b Richtlinie 2001/29/EG und
Dreistufentest, Gewerblicher Rechtsschutz und Urhebe-
rrecht — Internationaler Teil, 2009, sesit 4, s. 283, poukazuje
na to, Ze informacni spole¢nost v Evropé a také ve zbytku
svéta je vystavena velkému poctu vnitrostitnich uprav
autorského préva, které se s ohledem na koncept, Gpravu
a vymezeni autorské ochrany mnohdy podstatné odlisuji.
Podle nézoru autora je a nejvétsi vyzvou zistava prekle-
nuti rozdilis mezi evropskym kontinentélnim konceptem
ochrany autorského prava a anglosaskym copyright.

14 — Philapitsch, F, Die digitale Privatkopie, Graz 2007, s. 85,
poukazuje na znac¢ny pocet omezujicich ustanoveni, kterd
vznikla v prubéhu legislativniho procesu. V navrhu smér-
nice to bylo jesté devét ustanoveni, kterd se v druhém
zménéném navrhu zvysila na jedenact a kone¢né prostied-
nictvim spole¢ného postoje se konec¢ny pocet zvysil na
dvacet dva.

15 — Metzger, A./Kreutzer, T., ,Richtlinie zum Urheberrecht in
der Informationsgesellschaft — Privatkopie trotz technis-
cher Schutzmafinahmen?”, Multimedia und Recht, 2002,
sesit 3, s. 139, se domnivaji, Ze smérnice ponechava ¢len-
skym statm za tGcelem jejiho provedenti siroky prostor pro
uvdzeni. Divodem pro to je skute¢nost, Ze na evropské
urovni nebylo mozné doséhnout shody o ustredni otdzce
budouci pravni upravy autorského préava. Guntrum, S.,
Zur Zukunft der Privatkopie in der Informationsgesell-
schaft, Hamburk 2007, s. 126, se domnivd, ze fakultativni
povaha a znéni evropského omezeni soukromého rozmno-
zovani, jakoz i odpovidajici body odivodnéni hovoii pro
obecnou moznost tpravy v ramci omezeni soukromého
rozmnozovani.

I - 10071



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-467/08

Rozhodnuti, zda je nutné takovou vyjimku
nebo omezeni zavést, m4, jak jiz naznacuje
znéni tohoto ustanoveni (,mohou”) fakulta-
tivni povahu, tj. zistava vyhrazena k posou-
zeni ¢lenskym statim '. Naproti tomu nelze
na otdzku, kterd je ustfednim prvkem projed-
navané véci, jak ma byt takovy systém odmé-
ny konkrétné upraven, bez dalsiho odpovédét
na zdkladé znéni tohoto ustanoveni smérnice.
K tomu je tieba podrobnéjsiho vykladu smér-
nice s prihlédnutim ke véem metodam vykla-
du, které ma Soudni dvtr k dispozici.

45. Cilem zadosti o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce je pri rozumném posouzeni pred-
béznych otazek v zdsadé odpovéd Soudniho
dvora na otdzku, jaké hranice stanovi pravo
Spolecenstvi prostoru pro uvazeni clenskych
stat pfi provadéni pravniho predpisu a jaka
kritéria musi clenské stity dodrzovat pri
upravé této ,spravedlivé odmény” vzhledem
k podminkdm stanovenym autorem smeér-
nice. V zgjmu prehlednosti se budu v ramci

16 — V tomto smyslu Guntrum, S. (dilo citované v pozndmce pod
¢arou 15), s. 118, 125; Plaza Penadés, J., ,Propiedad inte-
lectual y sociedad de la informacion, Contratacién y nuevas
tecnologias, Madrid 2005, s. 147; Bércovitz Rodriguez-
-Cano, R., ,El canon de copia privada: escaramuza sobre el
fuero®, Aranzadi Civil, ¢. 14/2009, s. 1; Hugenholtz, B./Gui-
bault, L./van Geffen, S., ,The Future of Levies in a Digital
Environment®, 2003, pristupné na internetu (http://www.
ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf), s. 32,
poukazuji na to, ze smérnice 2001/29 neuklada c¢lenskym
stattim zadnou povinnost ohledné zavedeni Gpravy vyjimky
pro soukromé rozmnozovani. Vnitrostitni zakonodarce se
tudiz mize sém rozhodnout, zda soukromé rozmnozovani
zcela zakdzZe, nebo je dovoli pouze ¢4ste¢né.
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pravniho posouzeni drzet poradi otdzek sta-
noveného predkladajicim soudem. Predbéz-
nymi otdzkami 3 az 5 se budu z divodu jejich
uzké vécné souvislosti zabyvat spole¢né.

B - K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce

1. Pripustnost predmétu vykladu a nezbyt-
nost predlozeni zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce

46. Pred prezkumem predbéznych otazek je
v§ak nutné se zabyvat namitkou nepiipust-
nosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otaz-
ce vznesené $panélskou vladou, CEDRO a za-
lobkyni v ptivodnim fizeni.

47. Spanélska vlada a CEDRO v podstaté tvr-
di, ze predbézné otazky jsou pro rozhodnuti
sporu v pavodnim fizeni nevyznamné, nebot
se nepouziji $panélskd ustanoveni k provede-
ni smérnice 2001/29, ale ustanoveni, jez jim
predchazela. Zalobkyné v piivodnim fizenf
naopak poukazuje na okolnost, ze smérnice
2001/29 stanovi minimélni harmonizaci, tak-
Ze otazka, jak musi byt vypoctena spravedliva
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odména za zhotoveni rozmnozZenin pro sou-
kromé uziti, neni otdzkou prava Spolecenstvi,
ale otdzkou vnitrostatniho prava s tim da-
sledkem, Ze zalezi pouze na vykladu prislus-
nych vnitrostatnich ustanoveni.

48. Je nutné konstatovat, ze namitka nepfi-
pustnosti vznesend vyse uvedenymi zucast-
nénymi stranami spocivd — navzdory zjev-
nym rozdilam v argumentaci — v podstaté na
tom, ze s ohledem na fe$eni sporu v pavod-
nim fizeni neni rozhodujici vyklad prava Spo-
lecenstvi, ale vyklad vnitrostatniho prava. Za-
Castnéni tak zpochybnuji z pravniho hlediska
jednak existenci pripustného predmétu vy-
kladu a jednak nezbytnost zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce pro rozhodnuti spo-
ru. V duasledku toho rovnéz tvrdi, ze Soudni
dvar neni opravnén k vykladu vnitrostatnich
pravnich predpisu.

49. Naposledy uvedené sice plati a odpovida
rovnéz ustilené judikatuie Soudniho dvora?,
avsak z judikatury Soudniho dvora rovnéz vy-
plyva, ze Soudnimu dvoru v zasadé neprislusi
provadét posouzeni téch diivodd, které vedly

17 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1977, Enka (38/77, Recu-
eil, s. 2203, bod 22).

vnitrostatni soud k predlozeni urcitych ota-
zek'®. Soudni dvir tak opakované poukdzal
na to, Ze v ramci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy podle ¢lan-
ku 234 ES je véci pouze vnitrostatnich soudu,
které projednavaji spor a které musi nést od-
povédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsud-
ku, tak i relevanci otazek, které kladou Soud-
nimu dvoru .

50. Jestlize se otdzky polozené vnitrostatnimi
soudy tykaji vykladu ustanoveni prava Spo-
lecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout®, pokud neni zjevné, ze zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve skutec-
nosti sméfuje k tomu, aby prostfednictvim
fiktivniho sporu Soudni dvir pfiméla k roz-
hodnuti, nebo k tomu, aby poskytl posudek
k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, po-
kud Zadany vyklad prava Spolecenstvi nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni nebo také pokud Soudni

18 — Viz Middeke, A., Handbuch des Rechtsschutzes in der Euro-
pdischen Union, 2. vyd., Mnichov 2003, s. 226, bod 38. Roz-
sudek ze dne 12. ¢ervence 1979, Union Laitiére Normande
(244/78, Recuell, s. 2663, bod 5).

19 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi
(C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. 1-3763, body 33 a 34);
ze dne 8. listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89,
Recueil, s. 1-4003, body 18 a 19); ze dne 17. ¢ervence
1997, Leur-Bloem (C-28/95, Recueil, s. 1-4161, bod 24);
ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh.
s.1-271, bod 36), a ze dne 12. Gnora 2008, Kempter (C-2/06,
Sb. rozh. s. I-411, bod 42).

20 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 13. brezna 2001, Preu-
ssenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38); ze
dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi (C-18/01, Recu-
eil, s. I-5321, bod 19); ze dne 5. unora 2004, Schneider
(C-380/01, Recueil, s. I-1389, bod 21); ze dne 19. dubna
2007, Asemfo (C-295/05, Sb. rozh. s. [-2999, bod 30), a ze
dne 23. dubna 2009, VTB-VAB (C-261/07 a C-299/07,
Sb. rozh. s. I-2949, bod 32).
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dvur nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd
na otazky, které jsou mu poloZeny?'.

51. Co se tyce tohoto fizeni o predbéiné
otdzce, Soudni dvur je predevsim zcela nepo-
chybné zadan o vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29. To bezesporu predstavu-
je pripustny pfedmét vykladu podle ¢l. 234
prvniho pododstavce pism. b) ES. Co se tyce
otdzky nezbytnosti rozhodnuti, nelze na-
1ézt Zadna voditka pro tvrzeni, ze predbézné
otazky nemaji zadny vztah ke sporu v ptivod-
nim fizeni. Naopak se zd4, Ze opak je prav-
dou, nebot predkladajici soud ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ** nékolikrat
poukazuje na to, Ze odpovéd na predbézné
otazky bude mit ucinky na rozhodnuti ve
sporu, ktery je zdkladem zddosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, nebot na ni zdvisi,
do jaké miry m4 zalobkyné v ptivodnim fizeni
narok na spravedlivou odménu. Podle vysvét-
leni predklddajiciho soudu to totiz zavisi na
tom, zda platné $panélské pravni predpisy
ve své konkrétni podobé jsou viibec slucitel-
né s pojmem ,spravedlivd odména“ uprave-
nym v pravu Spolecenstvi, jinymi slovy, zda
odpovidaji pozadavkim na ,spravedlivou

21 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia
v. Novello (244/80, Recueil, s. 3045, bod 18); ze dne
15. cervna 1995, Zabala Erasun a dal$i (C-422/93 az
C-424/93, Recueil, s. 1-1567, bod 29); ze dne 15. prosince
1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 61); ze
dne 12. biezna 1998, Djabali (C-314/96, Recuelil, s. I-1149,
bod 19); PreussenElektra (uvedeny vy$e v poznémce pod
carou 20, bod 39); Schneider (uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 20, bod 22); ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de
la Communauté Communauté francaise a Gouvernement
wallon (C 212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 29), a VTB-VAB
(uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 20, bod 33).

22 — Vizs. 2 a 13 predkladaciho usneseni.
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odménu“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29.

52. Za téchto okolnosti je pro posouzeni pri-
pustnosti této zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce v zdsadé irelevantni, které vni-
trostatni predpisy se v ptivodnim fizeni maji
konkrétné pouzit. Toto posouzeni spadd do
pravomoci prislu§ného vnitrostatniho soudu,
ktery je prislusny pro vyklad a pouziti vnit-
rostatniho prdva ve sporu v ptivodnim fizeni.

53. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce
je tudiz pripustna.

2. K argumentu dodate¢ného zavedeni pojmu
»spravedlivdi odména“ do $panélského autor-
ského prava

54. Pro uplnost se chci v této souvislosti za-
byvat tvrzenim $panélské vlady, podle které-
ho neni vyklad smérnice 2001/29 nezbytny
pro feseni sporu, nebot pojem ,spravedlivd
ndhrada“ (,compensaciéon equitativa“) ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) $panélského
znéni smérnice 2001/29 byl zaveden teprve
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zdkonem 23/2006 ze dne 7. cervence 2006
v ¢lanku 25 TRLPI jako ndhrada za dosud po-
uzivany pojem ,spravedlivd odména“ (,remu-
neracion equitativa®).

55. Nejprve je nutné konstatovat, ze $panél-
skd vlada ani neuvedla, ani neprokézala, do
jaké miry se drive ve $panélskych pravnich
predpisech pouzivany pojem, co se tyce jeho
normativniho obsahu, li$i od pojmu ,spra-
vedlivd ndhrada“ Nejasné zejména zUstdva,
zda $panélsky zakonodarce zamyslel touto
zménou pouze sémantické upfresnéni, aby tak
prizptsobil terminologii svého vnitrostatniho
autorského préava smérnici 2001/29. Na zdkla-

dé nepatrnych zmén ve znéni se zdd posledné

uvedené jako pravdépodobné;jsi %.

23 — Viz preambule (oddil I ¢tvrty pododstavec) zékona 23/2006
ze dne 7. ¢ervence 2006, ve které se uvadi, ze cilem pro-
vedeni smérnice 2001/29 do $panélského prava bylo
prednostni pouziti zdsady ,doslovného piekladu“ takové
smeérnice, jakoz i ,minimélni reformy platnych prévnich
piedpist”. Ruiz Zapatero, G., ,Naturaleza y limites consti-
tucionales de la compensacién equitativa por copia digital
privada establecida en la Ley 23/2006 de modificacién del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual®, Juris-
prudencia Tributaria Aranzadi, 2007, sesit 7, zastavd nazor,
ze puvodni formulaci ¢ldnku 25 TRLPI nebylo mozné
vzhledem k rozdilnému pojmoslovi smérnice 2001/29
nadale zachovat. Zakon 23/2006 provedl nutnd upiesnéni
prednostné technické povahy. Falcén Tella, R. (dilo cito-
vané v poznamce pod ¢arou 2), s. 4, objasnuje, ze zména
dosud uzivaného pojmu ,spravedlivd odména“ v ¢lanku 25
TRLPI vzesla z imyslu nasledovat terminologii smérnice
2001/29.

56. Déle je nutné pripomenout, zZe fizeni
podle ¢lanku 234 ES spociva na spolupraci
Soudniho dvora s vnitrostatnimi soudy, v je-
jimz ramci nepfislusi Soudnimu dvoru, aby se
vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustano-
veni, ani aby rozhodoval, zda je jejich vyklad
provedeny piedkladajicim soudem spravny >
V ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy
Spolecenstvi a vnitrostatnimi soudy musi na-
opak Soudni dviir z procesniho hlediska v zé-
sadé vychazet ze skutkového a legislativniho
kontextu, do néhoz jsou predbézné otazky
zasazeny tak, jak ho vymezuje predkladaji-
ci soud®. Vzhledem k tomu, Ze tento aspekt
nebyl predklddajicim soudem zpochybnén, je
ndsledné nutné vychazet z jeho irelevance pro
toto fizeni o predbézné otézce.

57. S ohledem na nezbytnost poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd
na jeho predbézné otdzky* povazuji tedy za
nutné z dvodu obezfetnosti poukdzat na to,
ze pokud by mélo v ramci pivodniho fizeni —
v neposledni radé jiz z davodu provedeného

24 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Corsten
(C-58/98, Recueil, s. 7919, bod 24), a ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Sb. rozh.
s. 1-5257, bod 42)

25 — Viz rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Glockner
(C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 10); ze dne 13. listopadu
2003, Neri (C-153/02, Sb. rozh. s. I-13555, body 34 a 35); ze
dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 24, bod 42), a ze dne 21. dubna 2005,
Lindberg (C-267/03, Sb. rozh. s. I-3247, body 41 a 42).

26 — Z judikatury vyplyva, Ze Soudni dvir se snazi poskytnout
uzite¢né odpovédi na otazky, které jsou mu predkladany.
Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi
(C-402/07 a C-432/07, Sb. rozh. s. 1-2119, bod 28); ze dne
24. brezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, Sb. rozh.
s.1-2119, bod 29), a ze dne 21. dubna 1991, Héfner a Elsner
(C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 16).
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prizptisobeni $panélského hmotného prava
pozadavkiim smérnice — zaleZet na presném
stanoven{ pouzitelného vnitrostitniho prava
ratione temporis, je nutné zohlednit skutec-
nost, ze skutkové okolnosti, které vedly ke
vzniku tohoto sporu, nastaly v obdobi od zafi
2002 do zari 2004, a tudiz z velké ¢asti v oka-
mziku, kdy zaprvé byla smérnice 2001/29 jiz
v platnosti, a zadruhé, kdy v ¢lenskych statech
jiz mély byt prijaty nezbytné provadéci pred-
pisy. Z ¢lanku 13 odst. 1 smérnice 2001/29 to-
tiz vyplyva, Ze clenské staty mély povinnost
prijmout pravni a spravni opatfeni nezbytnd
pro dosazeni souladu s touto smérnici nej-
pozdéji do 22. prosince 2002.

58. Pokud byl pojem ,spravedlivd odména“
zaveden do $panélského autorského prava
teprve dodate¢né pozménovacim zdkonem
23/2006 ze dne 7. Cervence 2006 a z pravni-
ho hlediska neni totozny s pojmem, ktery mu
predchazel, je nutné poukdzat na to, Ze $pa-
nélské soudy byly povinny v kazdém pripadé
po uplynuti lhaty k provedeni smérnice vy-
kladat vnitrostétni pravo v souladu se smérni-
ci. Podle judikatury Soudniho dvora existuje
totiz od okamziku uplynuti lhiity k provedeni
smérnice obecnd povinnost vnitrostatnich
soudtt vykladat vnitrostétni pravo v souladu
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se smérnic{ . Povinnost vykladat vnitrostatni

pravo v souladu se smérnici znamena povin-
nost vyklddat vnitrostatni pravo v co nejvét-
$im mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu
dot¢ené smérnice, aby bylo dosazeno vysled-
ki ji sledovanych, pricemz se uprednostiuje
vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co
nejvice v souladu s timto cilem, aby ¢lenské
staty dospély k feseni, jez je slucitelné s usta-
novenimi uvedené smérnice **.

C — K prvni predbéziné otdzce

59. Prvni predbéinou otdzkou 7zada pred-
kladajici soud o informaci, zda pojem ,spra-
vedlivd odména“ v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smér-
nice 2001/29 predstavuje harmonizaci a zda
se pritom jednd o pojem prava Spolecenstvi,
ktery je nutné vykladat v souladu s pravem
Spolecenstvi.

60. Samotna smérnice 2001/29 neobsahuje
zadnou legdlni definici tohoto pojmu. Vy-
vstava tak otdzka, zda tato okolnost brani

27 — Rozsudky ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi
(C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 115), a ze dne 14. ledna
2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Sb. rozh.
s.1-217, bod 17).

28 — Viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01
az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, body 115, 116, 118 a 119),
a ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dal$i (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 27, bod 111).
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kvalifikaci tohoto pojmu jako pojmu prava
Spolecenstvi.

61. Pro takovou kvalifikaci lze nejprve uvést
mezitim ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora®, podle které jednotné pouziti préva
Spolecenstvi a zdsada rovnosti vyzaduji, aby
znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, kte-
ré vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
stdti za Gcelem vymezeni jeho smyslu a do-
sahu, bylo zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zptisobem v celém Spolecenstvi,
pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s pri-
hlédnutim ke kontextu ustanoveni a cili sle-
dovanému dotcenou pravni upravou. Pokud
vsak zdkonodarce Spolecenstvi v aktu prava
Spolecenstvi implicitné odkazuje na zvyklos-
ti v jednotlivych statech, nepfislusi Soudnim
dvoru vymezit pouzivany pojem prostiednic-
tvim jednotné definice prava Spolecenstvi®.

62. V pripadé implicitnfho odkazu na vnit-
rostatni zvyklosti nebo také pravni predpisy
k vysvétleni pojmu se upousti od definice poj-
mu z hlediska prava Spolecenstvi. V tomto
pripadé ma vnitrostatni pravo v ramci prava
Spolecenstvi ucinky vykladu. Odkazy této

29 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro
(327/82, Recueil, s. 107, bod 11); ze dne 19. zaii 2000, Lin-
ster (C-287/98, Recueil, s. 1-6917, bod 43); ze dne 9. listo-
padu 2000, Yiadom (C-357/08, Recueil, s. 1-9265, bod 26);
ze dne 6. tinora 2003, SENA (C-245/00, Recueil, s. [-1251,
bod 23); ze dne 12. fijna 2004, Komise v. Portugalsko
(C-55/02, Sb. rozh. s. 1-885, body 27 az 30), a ze dne 7. pro-
since 2006, SGAE (C-306/05, Sb. rozh. s. 1-11519, bod 31).

30 — Vizrozsudek Ekro (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 29,
bod 14).

povahy jsou nezbytné zejména tehdy, pokud
Spolecenstvi ve specifické oblasti nevypra-
covalo jednotnou terminologii pro préavo
Spolecenstvi, jelikoz nevyuzilo svoji legisla-
tivni pravomoc nebo ji dokonce neni nadano.
Tyto odkazy tedy predstavuji dusledek zasad
omezen{ svéfené pravomoci a subsidiarity,
vlastnich pravu SpolecCenstvi a uvedenych
v ¢lanku 5 ES®.

63. Vzhledem k tomu, Ze ve smérnici 2001/29
neni obsazen zadny vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statdi, hovorila by tato skutecnost
v zésadé pro kvalifikaci pojmu jako pojmu
prava Spolecenstvi.

64. Vyse uvedenou judikaturu je nutné cha-
pat tak, ze Soudni dvur zjevné vychdazi z do-
mnénky autonomniho vykladu z ddvodu
nutnosti jednotného pouziti, jakoz i rovného
zachdzeni, kterd ovéem muize byt oslabena®,

31 — Viz k tomu mé stanovisko ze dne 3. kvétna 2007 ve véci
Zefeser (C-62/06, Sb. rozh. s. I-11995, body 32 a 33).

32 — Obdobny nazor zastavd Riesenhuber, K., Europdische
Methodenlehre, Berlin 2006, s. 247, bod 7.
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pokud neni jednotnd definice pojmu mozn4 *
nebo to vyzaduje pouze ¢aste¢né provedend
harmonizace *.

65. Takové okolnosti vSak v projedndvaném
pripadé nenastaly, nebot obsah tohoto pojmu
lze dostatecné presné urcit prostfednictvim
systematického a teleologického pohledu na
jednotlivd ustanoveni smérnice s prihlédnu-
tim k bodim odavodnéni. Podle judikatury
Soudniho dvora je tieba pfi vykladu ustano-
ven{ prava Spolecenstvi vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované
pravni Gpravou, jejiz je soucdsti®.

66. Tento pojem je pouzit v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice k popisu obsahu ,,podmin-
ky*“. Jak bylo uvedeno na tvod, musi ¢lenské
staty tuto podminku splnit v pripadé, ze sta-
novi vyjimky nebo omezeni ve vztahu k pravu
na rozmnozovani stanovenému v clanku 2.
Krom toho bod 35 od@vodnéni objasnu-
je cil takové spravedlivé odmeény. Podle néj

33 — Viz rozsudky ze dne 7. cervence 1992, Micheletti
(C-360/09, Recueil, s. [-4239, body 10 az 15) v souvislosti
s pojmem ,stitni prislusnost, rozsudek ze dne 6. fijna
1976, Tessili (12/76, Recueil, s. 1473, bod 14), ve spojeni
s pojmem ,misto plnéni“ v rdmci Umluvy ze dne 27. zaii
1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech.

34 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1985, Danmols Inventar
(105/84, Recueil, s. 2639, body 22 az 27), k pojmu ,zamést-
nanec“ ve smyslu smérnice Rady 77/187/EHS ze dne
14. tnora 1977 o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych
stati tykajicich se zachovéni prav zameéstnanct v pripadé
prevodi podniki, zavodi nebo ¢ésti podniki nebo zavodu.

35 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. zaii 2000, Némecko
v. Komise (C-156/98, Recueil, s. 1-6857, bod 50); ze dne
6. cervence 2006, Komise v. Portugalsko (C-53/05, Sb. rozh.
s. [-6215, bod 20), a ze dne 7. prosince 2006, SGAE (uve-
deny vyse v pozndmce pod ¢arou 29, bod 34).

I - 10078

je dulezité, aby byl nositel prav odménén za
uzivani svého chranéného dila nebo jiné-
ho predmétu ochrany. Ovem i z ostatnich
bodd odtvodnéni, jako napriklad bodt 31
a 32 odtvodnéni, vyplyvaji konkrétni pod-
minky prava Spolecenstvi, kterymi je tfeba se
v ramci tohoto stanoviska blize zabyvat, jez
musi Clenské staty pri upravé takové odmé-
ny splnit. Smérnice 2001/29 tak predstavuje
regulaci, ktera umoznuje osobam aplikujicim
pravo urcit alespon zakladni rysy takové od-
mény, jak spravné konstatuje vldda Spojeného
kréalovstvi®.

67. Pro kvalifikaci pojmu jako pojmu prava
Spolecenstvi hovoti v neposledni fadé samot-
ny cil smérnice 2001/29, jimz je harmonizovat
urcité aspekty autorského prava a prav sou-
visejicich v informacni spole¢nosti, a timto
zpusobem chrénit hospodarskou soutéz pred
naru$enim vyplyvajicim z rozdild v pravnich
predpisech clenskych stata. Sblizeni pravnich
predpist predpoklddd nutné rozvoj autonom-
nich konceptd prava Spolecenstvi, véetné jed-
notné terminologie, pokud chce dosdhnout

36 — Viz bod 16 vyjadieni vlady Spojeného krélovstvi.
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svého legislativniho cile®. Vlastni definice
pojmu musi byt mozna nezdvisle na tom, zda
¢lenské staty maji s ohledem na provedeni
smérnice urcity prostor pro uvdzeni. Snaha
zdkonoddrce Spolecenstvi o pokud mozno
jednotny vyklad smérnice 2001/29 se odrazi
mimo jiné v jejim bodu 32 odavodnéni, ve
kterém jsou clenské staty vyzyvany k tomu,
aby pouzivaly vyjimky a omezeni ve vztahu
k pravu na rozmnozovani jednotné. Nejed-
notnym vykladem ustfedniho pojmu ,spra-
vedlivd odmeéna“ v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smér-
nice 2001/29 by byl tento cil takfka zmaren.

68. Vyse uvedené tvahy jsou potvrzeny v roz-
sudku SENA *, ve kterém byl Soudni dvir vy-
zvan k vykladu pojmu ,spravedlivd odména“

37 — Podle ndzoru Riesenhubera, K. (dilo citované v pozndmce
pod carou 32), s. 246, bod 6, sblizovani znamend, Ze mé
byt vytvoren autonomni koncept prava Spolecenstvi. Kdo
chce sblizovat, musi vytvorit urcité kritérium. Podle néj
by se pravo Spolecenstvi vystavovalo nebezpedi ztrity své
autonomie, kdyby dynamicky odkazovalo na soucasny stav
vykladu na vnitrostatni trovni, zatimco staticky odkaz na
puvodni stav by zastavil jeho vyvoj. Rott, P,, ,What is the
Role of the ECJ in EC Private Law?“, Hanse Law Review,
¢. 1/2005, s. 8, poukazuje na to, ze zdsada autonomniho
vykladu vyvoldva obtize v takovych piipadech, ve kterych
prévo Spolecenstvi pouziva generdlni klauzule. Autor se
striktné vyslovuje proti tomu, aby byla ¢lenskym statim
ponechdna volnost, aby si pro tento pojem nasly vlastni
vyklad. Tento pfistup je podle néj nepfipustny, pokud Spo-
le¢enstvi usiluje o harmonizaci pravnich predpistt ¢len-
skych statti napriklad na zakladé ¢lanku 95 ES. Pouzivani
generdlnich klauzuli je v pravnich fddech kontinentalni
Evropy bézind legislativni technika, kterd se pouzije v pfi-
padé, ze se prokaze, Ze je nemozné urcité podminky uplat-
néni normy definovat predem. Cilem toho vsak nemiize byt
omezeni vlivu préva Spolecenstvi na pravni fédy ¢lenskych
statd.

38 — Rozsudek SENA (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 29).

ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100/EHS
0 pravu na pronijem a plj¢ovani a o nékte-
rych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem®. Soudni
dvar tam nejprve odkdzal na vyse uvedenou
judikaturu k autonomnimu vykladu pojmi
Spolecenstvi®, aby ndsledné upozornil na
skute¢nost, Ze smérnice 92/100 neuvadéla
z4dnou definici tohoto pojmu*. Soudni dvir
pritom zjevné vychazel z predpokladu, ze za-
konodérce Spolecenstvi védomé nestanovil
podrobnou a normativni metodu pro vypo-
et této odmeény . V diisledku toho vyslovné
uznal® pravomoc ¢lenskych statt k vlastni
upravé takové ,spravedlivé odmény“ v kon-
krétnim pripadé tim, ze ,za Gcelem zajisténi
dodrzovéni tohoto pojmu prava Spolecenstvi
v ramci prdvem Spolecenstvi, zejména smér-
nici vytycenych mezi, stanovi vécnd kritéria“
a Clenské staty pouze vyzval, aby na zakladé
ciltt smérnice 92/100, jak jsou uvedeny zejmé-
na v jejim odivodnéni, v ramci Spolecenstvi
pojem ,spravedlivdi odména“ pokud mozno
jednotné dodrzovaly*. Je nutné zaroven zdi-
raznit, ze okolnost, Ze tento pojem vyzado-
val konkretizaci prostiednictvim kritérii, jez
musi stanovit vnitrostitni pravo, nebrénila
Soudnimu dvoru v tom, aby objasnil, Ze po-
jem ,spravedlivd odména“ ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 smérnice 92/100 bylo nutné ve vsech
¢lenskych statech vykladat jednotné a mél jej

39 — Ur vést. L346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120.

40 — Rozsudek SENA (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 29),
bod 21.

41 — Tamtéz, body 7, 25, 34.

42 — Tamtéz, bod 32.

43 — Tamtéz, bod 34.

44 — Tamtéz, bod 36.

I - 10079



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-467/08

provést kazdy ¢lensky stdt*. Soudni dvar tak

mohl také za zvlastnich okolnosti této véci
dospét k zavéru o existenci pojmu prava Spo-
lecenstvi a o potfebé autonomniho vykladu
Spolecenstvi.

69. Preneseni téchto zdsad na piipad v pi-
vodnim fizeni se mi zd4 mozné, nebot pred-
métem projedndvané véci je rovnéz vyklad
pravniho pojmu v oblasti autorského prava
Spolecenstvi, ktery je vzhledem k regulacni-
mu pristupu, ktery zvolil zdkonoddrce Spo-
le¢enstvi, obdobné neurcity a je tfeba ho
konkretizovat.

70. Na zavér lze pro kvalifikaci pojmu jako
pojmu prava Spolecenstvi uvést jesté dal-
$i argument, ktery spoc¢ivd na historickém
vykladu smérnice 2001/29. Z historie vzni-
ku této smérnice vyplyvd, ze v pripadé poj-
mu ,spravedlivd odména“ pouzitého v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) se mélo jednat o ,,novy kon-
cept”, ktery vzhledem k nedostatku pravni
definice v navrhu Komise vyzadoval, aby

45 — Tamtéz, bod 38.
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Rada stanovila zasady pro jeho pouziti®.

Tyto zésady lze nyni nalézt v bodu 35 odu-
vodnéni smérnice. Z toho vyplyva, ze vuli
zdkonoddrce Spolecenstvi bylo zavedeni no-
vého konceptu na urovni Spolecenstvi bez
ndvaznosti na jiz existujici pojmy vnitrostat-
niho, respektive mezinirodniho autorského
prava?. To odli$uje tento pojem naptiklad
od pojmu ,spravedlivd odména“ pouzitého
v ¢lanku 5 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115,
ktery ma pivod v mezindrodnim autorskému
pravu*® a byl doslovné ptevzat do pravniho
fadu Spolecenstvi.

71. Volba nového konceptu odmény autort
v pripadé soukromého rozmnozovani je tak

46 — Viz spolecny postoj (ES) ¢. 48/2000 ze dne 28. zéif 2000
ptijaty Radou postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi s ohledem na pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v infor-
macni spole¢nosti (Uf. vést. 1998, C 108, s. 6), bod 19
odtivodnéni.

47 — Podle ustélené judikatury Soudniho dvora musi byt usta-
noveni prava Spole¢enstvi v nejvy$si mozné mite vykladéna
ve svétle mezindrodniho prava verejného zejména v pri-
padé, ze ma byt prostrednictvim nich provedena smlouva
uzaviend Spolecenstvim podle mezindrodniho préava verej-
ného (viz mimo jiné rozsudek ze dne 10. zari 1996, Komise
v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. 1-3989, bod 52; ze dne
14. Cervence 1998, Bettati, C-341/95, Recueil, s. 1-4355,
bod 20, a ze dne 7. prosince 2006, SGAE, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 29, bod 35). Ur¢ité amluvy podle
mezindrodniho autorského prdva stanovi moznost statd,
které jsou jejich stranami, stanovit ve vztahu k pravim
pfiznanym autoram dél omezeni nebo vyjimky v urci-
tych zvlastnich pripadech, obdobné napiiklad Revidovana
Bernskd amluva (¢lanek 9), Smlouva WIPO o autorském
pravu (¢ldnek 10) a Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) (¢ldnek 13). Nicméné
z toho nevyplyva zadny koncept, ktery by se presné shodo-
val s pojmem ,spravedlivdi odména“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29.

48 — Viz ¢l 1l1a odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 Revidované Bernské
umluvy.
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s ohledem na jeho historii vzniku, potiebu
upfesnéni, autonomii vii¢i pojmoslovi ¢len-
skych statl a mezindrodnimu pojmoslovi, ja-
koz i cil harmonizace smérnice 2001/29, patr-
né vedena snahou zdkonodérce Spolecenstvi
zohlednit existujici vnitrostatni pravni Gpra-
vy, které prameni z pravnich tradic ¢lenskych
stdtd. Soucasné se lze domnivat, Ze mél zdjem
na rozvoji konceptu, ktery je pokud mozno
flexibilni a pristupny pravidelnym kontrolam
v zdvislosti na technologickém a hospodar-
ském rozvoji ®.

72. S ohledem na vyse uvedené uvahy je
nutné prvni predbéznou otdzku zodpovédét
v tom smyslu, Ze pojem ,spravedlivd odmé-
na“ pouzity v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 je autonomnim pojmem prava Spo-
lecenstvi, ktery je nutné vykladat ve vsech
¢lenskych statech jednotné a ktery musi ka-
zdy ¢lensky stat provést do svého pravniho
radu, pficemz tento c¢lensky stat stanovi pro
své tzemi kritéria, kterd jsou nejvhodnéjsi
pro zajisténi dodrzovani tohoto pojmu Spo-
lecenstvi v ramci mezi vytycenych pravem
Spolecenstvi, a zejména smérnici.

49 — Obdobné také Carbajo Cascén, F, ,Copia privada y com-
pensacién equitativa“, Noticias de la Unién Europea,
€. 286/2008, s. 34 a nésl.

D — K druhé predbézné otdzce

73. Podstatou druhé predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je, zda jsou clenské staty
povinny nastolit rovnhovahu mezi nositeli prav
dusevniho vlastnictvi a osob, které jsou ptimo
nebo nepfimo povinné k placeni odmény. Pro
pripad, ze by tato otdzka méla byt zodpovéze-
na kladné, dotazuje se predkladajici soud, zda
spravedlivd odména, které ma byt dosazeno,
m4d svou legitimitu v odstranéni Gjmy zptso-
bené nositeldm prav.

74. Na prvni ¢ast otazky je nutno z mého po-
hledu odpovédét kladné. Nutnost nastoleni
takové rovnovdhy vyplyvd nejprve z bodu 31
odtvodnéni smérnice 2001/29, ve kterém se
zohlediuje zajisténi ,priméfené rovnova-
hy prdv a z4mu“ mezi riznymi kategoriemi
nositelt prav a uzivateld pfedmétd ochrany.
Déle znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) poukazuje
vyslovné na to, Ze omezeni ve vztahu k sou-
kromému rozmnozovani podléhd podmince
sspravedlivé odmény“ Jiz ze sémantické-
ho hlediska zahrnuje tento pojem urcitou
rovnovahu mezi protichidnymi zajmy. Bez
ohledu na to umoziuje pouziti pavodniho
pravné-filozofického pojmu, jako je ,spra-
vedlnost®, zdkonoddrcem Spolecenstvi 1épe
pochopit legislativni Gvahy spojené s tou-
to upravou. V této souvislosti je tfeba pri-
pomenout pouze Aristotela, ktery ve svém
spise ,Etika Nikomachova“ provedl prvni
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pokus o dogmatickou analyzu a strukturali-
zaci tohoto pojmu, pricemz konstatoval, ze
spravedlnost je nejenom ctnosti, ale musi byt
vzdy posuzovéna ve vztahu k ostatnim. Ne-
spravedlivé tak jednd ten, kdo vyzaduje vice,
nez mu nélezi podle zakona. Naopak panuje
nespravedlnost, pokud nékdo ve vztahu ke
svému plnéni obdrzi méné. Povinnost nasto-
lit rovnost, a tim spravedlnost prislusi podle
Aristotela obvykle soudci (dikastes). Pozoru-
hodné pritom je to, Ze za tiCelem zndzorné-
ni svych tvrzeni k ,rozdileci spravedlnosti®
(iustitia commutativa) odkazoval mimo jiné
na pravo kazdého umélce na odpovidajici od-
ménu za své dilo®. Z toho je nutné vyvodit,
ze spravedlivé odmény, jak spravné objasnila
vladda Spojeného kralovstvi, musi byt dosaze-
no prostiednictvim zvazeni z4jmi nositelt
prav a uzivateld.

75. Okolnost, ze predkladajici soud ve své
otdzce nehovori vyslovné o ,uzivatelich®, ale
o ,osobach pfimo nebo nepfimo povinnych
k placeni takové spravedlivé odmény*, nemu-
Ze tuto Gvahu zpochybnit. Pfedbéznd otazka

50 — Viz Aristoteles, Etika Nikomachova, patd kniha, sedma
kapitola — Rozdileci spravedlnost, 322 pt. n. L, s. 1132 b.
V ni se uvadi: ,Recené plati i v pfipadé rozli¢cného umeéni.
To by bylo odsouzeno k zéniku, kdyby umélec vytvoril dilo,
které 1ze ohodnotit co do mnozstvi i kvality, a pfitom by za
né nebyl co do mnozstvi a kvality nalezité odménén.
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musi byt naopak zasazena do spravného kon-
textu, coz ode mé vyzaduje urcitd objasnéni.
Formalni vlastnost dluznika odmény jako ta-
kové nevypovidd jesté nic o totoznosti dané
fyzické osoby ve smyslu Cl. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, ktera vyuziva Gpravy sou-
kromého rozmnozovani. Podle mého ndzoru
je nutné spise odkazovat na tuto osobu nez
dluznika. Vzhledem k tomu, Ze uzivatel ma
nést hospodarské biimé odmény podle maxi-
my cuius commoda, eius incommoda®', mély
by byt pfi vyvazovani zajmad zohlednény také
jeho zajmy. Zda se mi, ze toto spise odpovi-
da vali zdkonodarce Spolecenstvi vyjadrené
v bodé 31 odtivodnéni smérnice.

76. Bez ohledu na to nestanovi ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29, kdo ma byt va-
bec k placeni odmény povinen. Také bod 35
odiivodnéni smérnice neposkytuje pomoc pti
vykladu. Popripadé se mtize u dluznika jednat

51 — Tato maxima fimského prdva stanovi, Ze ten, kdo ma pro-
spéch z véci, musi nést také nevyhody. Podle tvrzeni $pa-
nélské vlady je tato zdsada zakladem $panélského systému
poplatku.
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o samotného uzivatele, jak tomu je v pfipadé
»spravedlivé odmény* v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
92/100°%. Krom toho je tieba zohlednit sku-
te¢nost, ze v systému pausalni odmény pro-
stfednictvim poplatku — jak je stanoveno ve
$panélském pravnim radu — subjekty pfimo
povinné k placeni takové spravedlivé odmény,
tj. obchodnici a dovozci podle ¢l. 25 odst. 4
pism. a) TRPL prendseji tento poplatek zpra-
vidla prostfednictvim ceny na zidkaznika,
a tudiz v kone¢ném dusledku na uzivatele*.
Pro obchodniky a dovozce je tato uprava, jak
sprdvné poznamenavd némeckd vlada®™, ve
vysledku neutralni. Sice musi pausalni odmeé-
nu odvést autoriim, nicméné neutrpi tim zad-
nou Gjmu, nebot prostfednictvim kupni ceny
jim bude odména nahrazena uzivateli. Neby-
lo by proto spravné vychdzet pouze ze zajmu
dluznika této odmény. To vsak nevylucuje, zZe

52 — Clanek 8 odst. 2 smérnice 92/100 stanovi nasledujici: ,Clen-
ské staty stanovi pravo, kterym se zajisti, ze uZivatel zaplati
jedinou spravedlivou odménu, pokud je uzito zvukového
zédznamu vydaného k obchodnim téelim nebo rozmno-
zeniny takového zdznamu k bezdratovému vysilani nebo
jakémukoliv jinému sdélovéni verejnosti, a Ze tato odména
bude rozdélena mezi dot¢ené vykonné umélce a vyrobce
zvukovych zdznamu*

53 — Z toho vychdzi zjevné Falcon Tella, R., ,El llamado ,canon
por derechos de autor’ (Copyright Levy) o compensacién
equitativa por copia privada (II): antecedentes y confi-
guracién en la Ley 23/2006, de 7 julio (RCL 2006, 1386)"
Quincena Fiscal Aranzadi, ¢. 17/2006, s. 1, ktery poukazuje
na smysl a ucel poplatku, ktery podle jeho ndzoru spociva
v tom, ze bude zachovéna ucast obchodnikii a — prostied-
nictvim nich — kupujicich zafizeni, pfistroji a nosica,
které souviseji s digitalnim rozmnoZzovanim, na spraved-
livé odméné. Viz také Carbajo Cascon, F. dilo citované
v pozndmce pod ¢arou 29), s. 26, ktery poukazuje na sku-
tecnost, Ze vyrobci, dovozci a obchodnici, ktefi jsou povi-
nni k placeni poplatku, zpravidla pfendseji tento poplatek
prostiednictvim kupni ceny na zakazniky, ¢imz zarucuji
vyvéazenost zajml autord a uzivateld. Podobné také Bér-
covitz Rodriguez-Cano, R., ,Compensacién equitativa por
copia privada“, Aranzadi Civil, ¢. 16/2007, s. 2 a tentyz (dilo
citované v pozndmece pod ¢arou 16), s. 1.

54 — Vizs. 11, bod 26 vyjadieni némecké vlady.

tyto z4jmy maji popripadé vyznam, naptiklad
pokud obchodnici a dovozci jednaji na obra-
nu z4jma uzivateld.

77. Prvni ¢ést otdzky tudiz ddvéa smysl tepr-
ve tehdy, kdyz vyraz ,0soba nepfimo povinna
k placeni [odmény]“ neni chdpan technicky,
a sice v tom smyslu, Ze se tim mysl{ uzivatelé,
kteti nakonec nesou hospodarské biimé od-
mény. V tomto pripadé by se uplatnily vyse
uvedené tGvahy.

78. Co se tyce druhé casti otazky, je nejprve
nutné poukdazat na skute¢nost, Ze ,spravedli-
va odména“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 nemd za cil odskodnéni
nositeld prav za protipravni jednani v sou-
vislosti s nedovolenym rozmnozovanim dél
a jinych predméti ochrany. Narok na od-
ménu existuje pouze v souvislosti se sou-
kromym rozmnozovanim v rozsahu, v némz
je podle autorskych zdkonu ¢lenskych sttt
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dovoleno®. Okolnost, ze — naptiklad na in-
ternetu prostrednictvim tzv. vyménnych burz
P2P (,peer to peer”) —— je nutné konstatovat
velmi rozsifené porusovdani v zdsadé sirokého
prava na rozmnozovani autord, neni v souvis-
losti s timto ustanovenim smérnice relevantni
ani jej nelze povazovat za faktor pfi nastolo-
vani rovnovahy mezi zdjmy nositeld prav
a uzivatel *. RozmnozZeniny, které jsou timto
zpusobem protipravné zhotoveny, slouzi to-
tiz vétsinou komerc¢nim Gcéelim. Kazdopadné
slouzi jinym uceldm nez ,soukromému uzi-
ti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, a tudiz se na né nevztahuji omezujici
pravni predpisy .

79. V pravu na ,spravedlivou odménu”
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 tkvi v prvni fadé povaha odmény,

55 — V tomto smyslu Carbajo Cascén, F (dilo citované
v poznémce pod ¢arou 49), s. 31, ktery nespatiuje v roz-
mnozeniné protipravnich pfedméti ochrany (napt. v ramci
online-hudebniho pirdtstvi) ,rozmnozeniny pro soukromé
uziti“ ve smyslu $panélské tipravy obsazené v ¢l. 31 odst. 2
TRLPI Odkazuje ptitom na jednozna¢né znéni této ipravy
(»[...] a partir de obras a las que haya accedido legalmente
[]%).

56 — Philapitsch, F. (dilo citované v poznamce pod ¢arou 14),
s. 91, zastdvd ndzor, ze ,spravedlivd odména“ podle ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 je stanovena pouze pro
legitimni{ soukromé rozmnozZoviéni, jak je popséno ve smér-
nici. Ujma vznikld protiprdvnim rozmnozovanim v $ir$im
smyslu nema byt nahrazena timto zptsobem, a neni tudiz
zadnym pripustnym kritériem pro stanoveni systému
odmeén.

57 — V tomto smyslu Hugenholtz, B./Guibault, L./van Geffen, S.
(dilo citované v pozndmce pod ¢arou 16), s. 32, ktefi maji
za to, Ze rozmnozovani, které jde na rdmec soukromého
uziti (napf. hudebni pirdtstvi), nespadé do ptisobnosti této
vyjimky.
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jak spravné uvadi némecka vlada . To vyply-
va z prvni véty desiatého bodu odtvodnéni,
podle kterého maji-li autofi nebo vykonni
umélci pokracovat ve své tvar¢i a umélec-
ké cinnosti, musi dostat za uziti svého dila
»priméfenou odménu“. Bod 35 odivodnéni
objasnuje, Ze ,spravedlivou odménu” je tre-
ba zaradit také do této kategorie odmén, po-
ukazuje-li se na to, ze v urcitych pripadech
vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli
ziskat spravedlivou odménu jako pfimérenou
nahradu za uziti jejich chranénych dél nebo
jinych predmeétii ochrany.

80. Naproti tomu nelze bez dalsiho potvrdit
pravni povahu, ze které zjevné vychazi pred-
kladajici soud v pripadé pravniho institutu
»spravedlivd odména®, jako naroku na ndhra-
du skody. Vylu¢né pravo na rozmnozovani
stanovené v ¢lanku 2 smérnice 2001/29 sice
predstavuje vyraz dusevniho vlastnictvi au-
tora. Vyjimka z tohoto prava, resp. omeze-
ni tohoto prdva, podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
vsak muze byt chdpdna jako zdsah do tohoto

58 — Philapitsch, F. (dilo citované v poznimce pod carou 14),
s. 90, hovoii v souvislosti s vyjimkou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 o ,odméné za rozmnozovani“. Carbajo
Cascon, F. (dilo citované v pozndmce pod ¢arou 49), s. 26,
hovoti v souvislosti se soukromym rozmnoZzovénim o ,,kon-
ceptu odmény*.
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z4kladniho prdva® chrdnéného pravem Spo-
lecenstvi. Pri stanoveni spravedlivé odmény
se vSak nemusi nutné vychazet z kritéria sko-
dy. Smérnice umoznuje pouze orientaci podle
skody, resp. Gjmy, necini jej vSak zdvaznym
kritériem ©.

81. Z druhé véty bodu 35 odiivodnéni smér-
nice vyplyvd, ze pfi urcovani zptsobu, po-
drobnosti a mozné vy$e odmény je tieba vzit
v uvahu konkrétni okolnosti kazdého pripa-
du, pricemz pii hodnoceni téchto okolnosti
by ,cennym kritériem“ byla mozna djma no-
sitelam prava vyplyvajici z doty¢ného tkonu.
To naznacuje, ze pfipadnou Gjmu, jak spravné

59 — Vlastnické pravo, pod které spadd pravo k dusevnimu
vlastnictvi, je podle judikatury Soudniho dvora zédkladnim
pravem, které je v pravnim fédu Spolecenstvi chrénéno
jako zékladni zdsada prava Spolecenstvi (viz v tomto smy-
slu rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Laserdisken, C-479/04,
Sb. rozh. s. I-8089, bod 65, a rozsudek Promusicae, uvedeny
vy$e v poznamce pod ¢arou 19, bod 62). Také devaty bod
odtivodnéni smérnice 2001/29 stanovi, Ze du$evni vlastnic-
tvi bylo uznano jako soucast vlastnictvi.

60 — V tomto smyslu také Ullrich, J. N. (dilo citované v poznamce
pod carou 13, s. 291). Autor objasiuje, ze zdkonodarce
Spolecenstvi chtél uvedenim ,Gjmy“ jako kritéria vyhovét
anglosaské pravni tradici, kterd ujmé zptsobené soukro-
mym rozmnozovanim pfiznava tstiedni roli pfi rozhodo-
vani o vysi poskytnutého finan¢niho vyrovnani. Vzhledem
k tomu, ze kontinentalnimu evropskému autorskému pravu
je relevance Gjmy pro stanoveni piimérené odmény cizi,
rozhodl se zakonodarce Spole¢enstvi uvést obé pravni tra-
dice do souladu tim, ze smérnici dovoli sice orientaci podle
Gjmy, resp. znevyhodnéni, ale necini ji zdvaznym kritériem.
Nicméné bod 35 odiivodnéni stanovi jako obecné zavazné
nasledujici: pokud nositel prava utrpi z davodu soukro-
mého rozmnozovani podléhajiciho vyjimce Gjmu, kterd
prekracuje minimélni mez, je tfeba podle vsech prévnich
tradic stanovit finan¢ni nahradu.

poznamenava $panélskd vlada, nelze povazo-
vat za jediné ani rozhodujici kritérium pfi sta-
noveni takové ,spravedlivé odmény®, nybrz
Ze predstavuje pouze jedno z mnoha kritérif,
ze kterého mohou c¢lenské stity pii vypoctu
spravedlivé odmény vychazet. K tomu se mo-
hou pridat dalsi kritéria uvedend v bodé 35
odavodnéni smérnice, jako naptiklad jiz v jiné
formé obdrzené platby, stupen vyuziti tech-
nickych prostfedki nebo maly rozsah zptiso-
bené Gjmy. Tento vycet vsak nelze v Zadném
pripadé povazovat za taxativni®'.

82. Smérnice 2001/29 se v urcité mire za-
sazuje o zaruku dal$i existence soukromého
rozmnozovéani, kdyz v prvni vété bodu 38
odtvodnéni uvadi, ze clenskym statim by
mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo
omezeni tykajici se prdva na rozmnozovani
v piipadé urcitych druhd rozmnozovéni zvu-
kovych, obrazovych nebo audiovizudlnich
materidli pro osobni uziti, pokud je tato vy-
jimka nebo omezeni doprovazena spravedli-
vou odménou. Smérnice vsak ¢lenskym sta-
tam priznava Siroky prostor pro upravu pii
vytvareni jejich jednotlivych vnitrostatnich

61 — Viz bod 35 stanoviska generdlniho advokata Tizzana ze dne
26. zati 2002 ve véci C-245/00, SENA, Recueil, s. I-1251.
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systému pro provedeni této spravedlivé od-
mény %, napfiklad kdyz v druhé vété bodu 38
odivodnéni stanovi, Ze tato vyjimka nebo
omezeni mohou zahrnovat zavedeni nebo
pokracovani systéma odmén jako ndhrady za
ujmu zplisobenou nositelim prava.

83. Tento regulacni pristup odpovidd pravni
povaze smérnice, kterd je podle ¢l. 249 tre-
ttho pododstavce ES zdvaznd, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz
volba formy a prostredk se v $iroké mife po-
nechédvé vnitrostatnim orgdnim *. Smérnice
2001/29 se pritom vyznacuje tim, Ze obsahuje

62 — Také Lehmann, M. in: Handbuch des Urheberrechts (vyd.
Ulrich Loewenheim), 1. vyd. Mnichov 2003, s. 878, bod 46,
vychdzi z toho, Ze zlstdvd vyhrazeno volnému posouzeni
¢lenskych stéti, jakym zptisobem je nutné vypocitat ,spra-
vedlivou odménu* ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 a konkrétné ji organizovat.

63 — Viz Dreier, T., ,Die Umsetzung der Urheberrechtsrichtli-
nie 2001/29/EG in deutsches Recht®, Zeitschrift fiir Urhe-
ber- und Medienrecht, 2002, s. 28, podle néhoz je smérnice
2001/29 vzhledem ke své povaze zévaznd pouze s ohledem
na cil, kterého je nutné doséhnout, a ¢lenskym statam je
vyhrazena volba formy prostiedki. Autor pfitom konsta-
tuje, ze smérnice ponechdva vnitrostatnimu zakonodarci
nékdy $iroky prostor pro uvazeni, pficemz pripomina 20
fakultativnich z celkem 21 omezujicich ustanoveni. Car-
bajo Cascén, F. (dilo citované v poznamce pod carou 49),
s. 26, poukazuje na chybéjici konkrétnost cilt smérnice,
ktera podle jeho nazoru bréni cili harmonizace. Ullricht, J.
N. (dilo citované v poznamce pod carou 13), s. 291, pou-
kazuje na to, Ze zdkonodérce Spolecenstvi po dikladném
zjisténi stavu prislusnych prévnich predpisi v ¢lenskych
statech navrhl ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Pfi-
tom konstatoval, Ze pokud v nich bylo upraveno vyrovnani,
mélo tohoto vyrovnani podle shodné pravni tradice vsech
¢lenskych stétlt podobu finan¢ni kompenzace, ktera se
lisila pouze ohledné své formy, podrobnosti a vyse. Podle
nazoru autora chtél zdkonoddrce Spolecenstvi stanovit
tento nejmensi spole¢ny jmenovatel v ¢l. 5 odst. 2 pism. b),
zatimco formu a detaily placeni mély nadale upravit ¢lenské
staty. Jako argument uvadi autor znéni druhé véty bodu 35
odivodnéni.
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jednotlivé, z ¢ésti méné konkrétni pozadav-
ky prava Spolecenstvi, naptiklad podle jejiho
bodu 35 odtvodnéni ve vztahu ke zptsobu,
podrobnostem a vysi ,spravedlivé odmény*.
S provedenim kazdé smérnice je tedy spjata
povinnost kazdého clenského statu, kterému
je urcena, dosdhnout uréitého vysledku®,
ktery v pripadé smérnice 2001/29 spociva
v zajisténi finan¢niho vyrovnani mezi autory
a uzivateli, pokud se tento clensky stat roz-
hodne stanovit vyjimky a omezeni ve vztahu
k pravu na rozmnozovani autord podle ¢l. 5
odst. 2 pism. b) %,

84. Na zikladé vyse uvedeného je tieba prv-
ni ¢ast druhé predbézné otazky zodpovédét
tak, Ze ¢lenské staty jsou povinny bez ohledu

64 — Pojem ,cil* v némeckém znéni ¢l. 249 tfetim podod-
stavci ES je v némecky hovofici pravni teorii chépan také
ve smyslu smérnici stanoveného ,vysledku“. Tento nazor je
podporen prostiednictvim formulace v jinych jazykovych
verzichv(’,résultat", yresult’, ,resultado”, ,risultato®, ,resul-
taat”). Clenské stity maji tedy nastolit pravni stav zamys-
leny smérnici (viz k tomu Schroeder, W., in: EUV/EGV
— Kommentar [vyd. Rudolf Streinz], Mnichov 2003, ¢la-
nek 249 ES, bod 77, s. 2178, a Biervert, B., EU-Kommentar
[vyd. Jiirgen Schwarze], Baden-Baden 2000, ¢lanek 249 ES,
bod 25, s. 2089). Z tohoto diivodu se v pravni teorii zazil
francouzsky vyraz ,obligation de résultat” (viz Lenaerts, K./
Van Nuffel, P, Constitutional Law of the European Union, 2.
vyd., Londyn 2006, bod 17-123, s. 768).

65 — Podle ndzoru Hiusera, M., ,Pauschalvergiitung und digitale
Privatkopie“, Computer und Recht, 2004, s. 830, smérnice
jasné stanovi, Ze vnitrostatni zakonodarce je v rozsahu,
v némz se rozhodne pro soukromé rozmnozovéni, povinen
zajistit nositeliim prav spravedlivou odménu. Tim je objas-
néno, ze vyjimka pro soukromé rozmnozovani a systém
povinnosti placeni odmény predstavuji dvé strany jedné
mince, které nelze oddélit.
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na systém pouzity ke stanoveni spravedlivé
odmény nastolit rovnovahu mezi dot¢enymi
subjekty — nositeli prav dusevniho vlastnictvi
dotcenymi vyjimkou pro soukromé rozmno-
zovani, ktefi jsou vériteli této odmeény, na
jedné strané, a subjekty pfimo nebo nepfimo
povinnymi k placeni odmény na druhé strané.
Na druhou ¢ast této otazky je nutné odpove-
dét tak, Ze pojem ,spravedlivdi odména“ pou-
zity v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
je nutné chapat jako plnéni poskytované no-
siteli prav, které predstavuje s ohledem na
vSechny okolnosti legédlniho soukromého roz-
mnozovani pfimérenou ndhradu za uzivani
jeho chranéného dila nebo jiného predmétu
ochrany.

E — K predbéznym otdzkdm 3 az 5

85. Otazky 3 az 5 predkladajiciho soudu se
vSechny tykaji Gpravy systému, ktery musi
Clenské staty vytvorit pfi zavadéni vyjim-
ky nebo omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, aby splnily podminku
spravedlivé odmény. Sméfuji k tomu, aby
Soudni dvir urcil, jaké pozadavky prava

Spolecenstvi musi spliiovat vnitrostatni sy-
stém, jaky plati ve Spanélsku, ktery stanovi
pausalni odménu ve prospéch nositeld prav
za predpokladané pouziti zafizeni, pristroj
a nosi¢i ke zhotovovani rozmnoZenin pro
soukromé uziti. Spornd otdzka slucitelnos-
ti takové vnitrostatni pravni Upravy s pra-
vem Spolecenstvi, v prvni fadé se smérnici
2001/29, vyvstdva zejména v kontextu pouziti
této pravni Upravy bez rozdilu na celou radu
adresatti a technickych pristroji.

86. Soudni dvir sice nemuize v rdmci Fize-
ni podle clanku 234 ES rozhodovat o slu-
Citelnosti  vnitrostatnich pravnich norem
s ustanovenimi prava Spolecenstvi, je oviem
opravnén poskytnout predkladdajicimu soudu
vSechny prvky vykladu préava Spolecenstvi,
které mohou soudu umoznit posouzeni sluci-
telnosti téchto pravnich norem s pravni Gpra-
vou Spolecenstvi .

66 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. cervence 1964,
Costa (6/64, Recueil, s. 1251, 1268), Enka (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 17, bod 22); ze dne 15. prosince
1993, Hiinermund (C-292/92, Recueil, s. 1-6787, bod 8);
ze dne 29, listopadu 2001, De Coster (C-17/00, Recueil,
s. 1-9445, bod 23), a ze dne 16. ledna 2003, Pansard a dalsi
(C-265/01, Recueil, s. I-683, bod 18).
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1. Pozadavek souvislosti mezi odménou
a predpokladanym pouzitim pro zhotovovani
rozmnozenin pro soukromé uziti

87. Treti otdzka je zdsadni povahy, musi byt
proto prezkoumdna predem. Podstatou této
otazky predklddajictho soudu je, zda mezi
poplatkem, prostfednictvim néhoz ma byt
financovdna spravedlivd odména, a predpo-
kladanym pouzitim vyse uvedenych pristroji
a pamétovych nosi¢lt musi nutné existovat
souvislost. Jinymi slovy se otdzka tyka soula-
du metody pausédlniho vypoctu odmeény nosi-
tele prava s pravem Spolecenstvi.

a) Souvislost jako nepsand podminka

88. Jak jiz bylo uvedeno, mize byt vyjimka,
respektive omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, chdpdana jako pravem Spo-
le¢enstvi dovoleny zdsah do vylu¢ného prava
na rozmnoZovani nositele prav®, pricemz
toto ustanoveni smérnice vyzaduje nutné
v takovém pripadé odménu ve prospéch auto-
ra. Pokud ¢lensky stit tuto tipravu provede do
svého vnitrostatniho pravniho radu, je nutné
ve zhotoveni rozmnoZeniny pro soukromé

67 — Viz bod 80 stanoviska.

I - 10088

uziti fyzickou osobou spatfovat konkrétni
zasah, ktery s vyhradou dalsich zdkonnych
kritérii, jez je nutné stanovit na zdkladé za-
kona, zaklddd ndrok nositele prav na finan¢ni
nahradu.

89. Do té miry skute¢né existuje spojitost
mezi zhotovenim rozmnozeniny pro sou-
kromé uziti a dluznou odménou. To plati
nezavisle na konkrétni Gpravé vnitrostatniho
systému odménovani jako ndhrady za soukro-
mé rozmnozovani a na skutec¢nosti, zda je fi-
nancovan naptiklad prostfednictvim poplat-
ku. V dtsledku toho je tieba z pohledu prava
Spolecenstvi vyzadovat, aby mezi dot¢enym
poplatkem a uzivanim vy$e uvedenych pri-
stroji a pamétovych nosi¢a v kazdém pripadé
existovala dostate¢né tizka souvislost.

90. Na druhou stranu nemohou byt poza-
davky na tuto souvislost tak vysoké, aby na-
konec bylo nutné pozadovat skute¢né uzivani
dotéenych pristroji pro tdcely zhotovovani
rozmnozenin pro soukromé uziti. Naopak by
meéla byt povazovana za dostate¢nou jiz po-
tencialni moznost uziti. Odpovidajici zavéry
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lze vyvodit jednak z rozsudku SGAE®, ve
kterém Soudni dvur vylozil neurcity pravni
pojem ,sdéleni dél verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29 a pfitom povazoval
pouhou moznost zpfistupnéni dila verejnosti
v konkrétnim pripadé prostiednictvim televi-
zorl za dostate¢nou®. Za irelevantni naopak
Soudni dvir povazoval okolnost, Ze nékteri
uzivatelé této moznosti nevyuzili, naptiklad
proto, ze televizory viibec nezapnuli”. Zv1as-
té prinosné se dale ukazuji Gvahy general-
ni advokatky Sharpston v jejim stanovisku
v dané véci, ve kterém pripomina, ze podle
zakladnich zdsad autorského préva neni nosi-
tel prdv odménovan za skutecné uzivani dila,
ale pouhou prévni moznost jeho uzivéni”.

68 — Rozsudek SGAE (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 29).

69 — Tamtéz, body 37, 38 a 43 a nasl.

70 — Tamtéz, bod 43.

71 — Vizbod 67 stanoviska generalni advokétky Sharpston ze dne
13. ¢ervence 2006, SGAE. V tomto stanovisku odkazuje na
tvahy generalniho advokata La Pergoly v jeho stanovisku ze
dne 9. zafi 1999, Egeda (C-293/98, Recueil, s. I-629, bod 22),
ktery objasnil nasledujici: ,Argument [, Ze se nejednd o sdé-
lovani vefejnosti, nebot skute¢ny piijem zasilaného dila
z4visi na samostatném jedndni hosta,] je v rozporu s jednou
ze zdkladnich zasad autorského préva: nositelé autorskych
prév jsou odménovani nikoli na zdkladé skute¢ného uzivani
dila, nybrz na zdkladé pravni moznosti takového uzivéni.
Naptiklad vydavatelé musi platit tantiémy autortim za jejich
romany na zdkladé po¢tu prodanych kopii bez ohledu na
to, zda si je kupujici nékdy prectou. Stejné tak hotely, které
jsou odpovédné za (soubézny, nesestfthany a nezménény)
vnitini kabelovy pfenos pivodniho satelitniho vysilani,
nemohou odmitnout uhradit autorovi odménu, jez mu
nélezi, s tim, Ze by poukazovaly na to, Ze vysilané dilo jeho
mozni pifjemci, ktefi maji pfistup k televiznim pfijimacim
na svych pokojich, ve skute¢nosti neptijimaji:

b) Zachovani souvislosti v systému poplatkd,
ktery dovoluje pausalni pristup

91. Sporné je, zda je splnén pozadavek dosta-
te¢né uzké souvislosti mezi uzivdnim prava
a odpovidajici finanéni ndhradou za soukro-
mé rozmnozovani v rdmci vnitrostatniho sy-
stému poplatku, ktery vyuzivd metody pau-
$alniho vypoctu odmeény.

92. Pozadavek dostate¢né uzké souvislos-
ti véak nebrani ¢lenskym statim v tom, aby
v ramci vykonu $iroké posuzovaci pravomo-
ci pri provadéni smérnice, kterd jim prislusi,
zavedly na zékladé praktickych uvah systém,
ktery nevychazi ze skutecného, ale spise pred-
pokladaného rozsahu vyroby rozmnozenin
pro soukromé uziti uzivateli prostfednictvim
pristroja, které jsou k tomu technicky vybave-
ny, a v dusledku toho stanovily ,spravedlivou
odménu” podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérni-
ce 2001/29 na zdkladé odhadu. Nejen témér
faktickd nemoznost takové rozmnoZovdani
ucinné kontrolovat, ale také nemoznost stati-
sticky zachytit pfesny pocet rozmnozenin pro
soukromé uziti, muze vést k tomu, ze zave-
deni takového systému na drovni ¢lenskych
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statl se bude zdat nezbytné ™. Je tfeba se tak
domnivat, Ze nositel prav nebude zpravidla
schopen zjistit, zda a kdo soukromé rozmno-
zovani provadi. Primy vybér u uzivatele je tak
treba z divodu proveditelnosti vyloucit . Na
tyto obtize poukazuji vyslovné $panélska, rec-
ka a némecka vlada, jakoz i vlada Spojeného
kralovstvi.

93. Pausilni odménovani nositele prav podle
$panélského prava, které je vazano na pred-
pokladané pouziti pristrojit a pamétovych
nosicy, tyto praktické obtize objektivné zmir-
nuje. Vyrobce, dovozce nebo obchodnik s pfi-
stroji nebo pamétovymi nosici, jez jsou typic-
ky skutec¢né pouzivany k rozmnozovani, totiz

72 — Viz k tomu zprava Komise ,Fair compensation for acts of
private copying” ze dne 14. Gnora 2008, dostupnd na inter-
netu (http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/
levy_reform/background_en.pdf). V této zpravé je poplatek
za zhotoveni rozmnozeniny pro soukromé uziti definovan
jako zptisob odskodnéni pro nositele prav, ktery spo¢iva na
Gvaze, ze akt zhotoveni rozmnozeniny pro soukromé uziti
nemuze byt z praktickych divodu licencovan, a v disledku
toho zpusobuje nositeli prav hospodétskou Gjmu. Déle se
poukazuje na to, ze systém poplatku za soukromé rozmno-
zovani byl zaveden na tirovni ¢lenskych stitt proto, Ze nee-
xistovala zddnd moznost u¢inné dohlizet na rozmnozovéni
dél pro osobni uziti a popiipadé jej povolovat.

73 — Geerlings, J., ,Das Urheberrecht in der Informationsge-
sellschaft und pauschale Gerdteabgaben im Lichte ver-
fassungs- und europarechtlicher Vorgaben®, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2004, sesit 3, s. 208, ktery
prezkoumdvé systém poplatku platny v Némecku jiz od
roku 1965 (§ 53 odst. 5 Urheberrechtsgesetz v ptvodnim
znéni / § 54 a § 54a Urheberrechtsgesetz v novém znéni),
ktery potud vykazuje podobné prvky se $panélskym systé-
mem. Némecky systém spocivd rovnéz na uvaze, ze primy
vybér poplatku u uzivatele se ukazuje jako neproveditelny,
s tim nasledkem, Ze neni vyvolan rozmnozovanim, ale pro-
dejem pfistroje, ktery umozinuje soukromé rozmnozovani.
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plati pfimo pausdlni ¢éstku, kterd je vyzado-
véana jako odmeéna za soukromé rozmnozova-
ni ve prospéch vsech nositeli prav. Povinnost
placeni poplatku nema4 sice skute¢ny uzivatel.
Tato povinnost je naopak pfenesena na prvné
jmenovanou skupinu osob. Nicméné je tfeba
vychadzet, jak jiz bylo uvedeno, z toho, ze tato
pausalni ¢astka je prenesena prostfednictvim
prodejni ceny na nabyvatele pfistroje nebo
pamétového nosice, a tudiz na uzivatele™.
Odména tak v kone¢ném dusledku navazuje
na typické skute¢né uzivani pristroje nebo
pamétového nosice pro zhotovovani rozmno-
Zenin pro soukromé uziti.

94. Jak objasnuje Spanélskd vldda ve svém
pisemném vyjadieni”, spociva vazba na ob-
jektivni zpusobilost pfistroje k vyrobé roz-
mnozenin pro soukromé uziti do urcité miry
na zdkonné domnénce, podle které kupujici
s nejvétsi pravdépodobnosti této moznosti
vyuzije”. Existuje tak dostate¢né uzka sou-
vislost, pokud neni tato domnénka vyvracena
konkrétnimi dikazy o opaku. Tato zakonna
domnénka tak zohlednuje souvislost mezi
jednak uzivinim prava a jednak spravedlivou

74 — Viz bod 76 tohoto stanoviska.

75 — Vizs. 19, bod 44 vyjadieni $panélské vlady.

76 — Viz Bercovitz Rodriguez-Cano, R. (dilo citované
v pozndmce pod ¢arou 16), s. 2, podle jehoz nézoru vychazi
¢lanek 25 TRLPI pti zatizeni poplatkem z vyvratitelné
domnénky (iuris tantum), podle niz jsou piistroje a pamé-
tové nosice urceny k vyrobé rozmnozenin pro soukromé
uziti.
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odmeénou, kterou predpokldda ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29. V dusledku toho
je nutné metodu, pri které je odména nositele
prav vypoctena pausalné, povazovat v zdsadé
za slucitelnou s pravem Spolecenstvi.

c) Vysledek

95. Na treti predbéznou otdzku je tedy nutné
odpovédeét tak, ze pokud si ¢lensky stat zvoli
systém poplatku nebo dané za zafizeni, pfi-
stroje a nosice k digitdlnimu rozmnozovani,
muze se takovy poplatek opirat o ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 pouze v pripa-
dé, Ze zafizeni, pfistroje a nosiCe jsou prav-
dépodobné uzivany k vyrobé rozmnozenin,
na které se vztahuje vyjimka pro soukromé
rozmnozovani.

2. K uplatiiovéni poplatku bez rozdilu na pod-
niky a podnikatelské subjekty

96. Ctvrta predbéiné otazka je ponékud spe-
cifické povahy, nebot predkladajici soud s ni
upozornuje na zvlastnost S$panélského sy-
stému poplatku. Klade si otazku, zda je v ném

stanoveny vybér poplatku bez rozdilu, zejmé-
na u podnikt a podnikatelskych subjekti,
slucitelny s pojmem ,spravedlivd odména“.
Predkladajici soud pritom vychazi z predpo-
kladu, Ze podniky a podnikatelské subjekty
nakupuji sporné pristroje a nosice dat k digi-
talnimu rozmnozovani jednozna¢né k jinym
ucelim nez soukromému rozmnozovéani”.
V predbézné otdzce je tak obsazeno podstat-
né skutkové zjisténi, které musi Soudni dvar
zahrnout do svého pravniho posouzeni.

a) Nezbytné zohlednéni zvladstnich okolnosti
kazdého pripadu

97. Vybér dané bez rozdilu, aniz je primeé-
fenym zpusobem zohlednéna skutec¢nost,
ze sporné pristroje mohou byt nakupova-
ny vzhledem ke specifickym okolnostem
odvétvi k jinym ucelim nez k soukromé-
mu rozmnozovani, se nemuize opirat o ¢l. 5
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29. Nejedna
se o ,spravedlivou odménu” ve smyslu toho-
to ustanoveni, protoze ¢lenské staty maji, jak

77 — Z toho vychazi také Komise ve své zpravé ,Fair com-
pensation for acts of private copying” ze dne 14. tnora
2008 s odkazem na vypovédi fady organizaci pro kolek-
tivni spravu prév dusevniho vlastnictvi (uvedené vyse
v poznamce pod ¢arou 72), bod 4.2., 5. 12.
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vyslovné vyplyvd z bodu 35 odivodnéni”,
zohlednit pfi stanoveni zpisobu, podrobnosti
a mozné vyse spravedlivé odmény konkrétni
okolnosti kazdého pripadu. Tato podminka
tedy neni v pivodnim fizeni splnéna.

b) Nezbytnd souvislost mezi soukromym roz-
mnozovanim a odménou

98. Za danych okolnosti takova uprava krom
toho ve zna¢né mife nezohlednuje souvislost,
ktera musi podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérni-
ce 2001/29 existovat mezi jednanim zasahu-
jicim do prava na rozmnozovani a odpovida-
jici finanéni ndhradou. Ve sporu v piivodnim
fizeni{ by totiz chybél pravni divod ndhrady.
Hlavnim predpokladem ndhrady je podle
tohoto ustanoveni rozmnozovani ,fyzickou
osobou pro soukromé uzitf a pro tcely, které
nejsou pfimo ani neptimo komercni®

99. Nerozdilné zatizeni podniku poplat-
kem za tdcelem nahrady za soukromé roz-
mnozovani nemuze byt oddvodnéné, nebot

78 — V bodé 35 odivodnéni je stanoveno: ,Pfi ur¢ovéni zptsobu,
podrobnosti a mozné vy$e odmény je tieba vzit v Gvahu
konkrétni okolnosti kazdého piipadu.
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rozmnozenina pro soukromé uziti musi byt
vyrobena ,fyzickou osobou®, takze na roz-
mnozovani ,podnikem" se alespon z hlediska
znéni dany predpis nevztahuje. I kdybychom
v souladu s pristupem, ktery se blizi skutec-
nosti vychézeli z toho, Ze rozmnozeninu musi
nutné zhotovit fyzicka osoba, napriklad za-
méstnanec podniku, vyvoldvalo by pfipisova-
ni tohoto rozmnozovani podniku otazky, ke
kterym nelze zaujmout konecné stanovisko.
Na druhou stranu ze smyslu a ucelu tpra-
vy ¢l 5 odst. 2 pism. b) nepfimo vyplyvd, ze
spornd rozmnozenina musi byt v kazdém
pripadé urcena ,pro soukromé uziti urcitou
osobou“. Vylouceno by tak bylo napriklad
zhotoveni soukromé rozmnozeniny pro uziti
pravnickou osobou v rozsahu, v némz se tim-
to uzitim chape uziti rozmnozeniny velkym
poctem osob”.

100. Avsak i kdyby byla odpovéd na otédzku
pricitatelnosti zhotoveni rozmnozeniny vyji-
mecné kladnd, nebyla by podminka uplatnéni
¢l. 5 odst. 2 pism. b) splnéna. Toto ustanove-
ni vyslovné vylucuje jakékoliv rozmnozeniny

79 — Viz Plaza Penadés, J. (dilo citované v poznamce pod ¢arou
16), s. 152, podle jehoz nazoru nezahrnuje Gprava ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 rozmnozeniny, které
porizuje fyzickd osoba pro uziti pravnickou osobou (vefej-
ného préava nebo soukromého prava), v rozsahu, v némz je
pod tim chépano uziti rozmnozeniny velkym poctem osob.
Naproti tomu zastava autor zjevné ndzor, ze také pravnickd
osoba mize vyuzit pravni dpravy soukromého rozmnozo-
vani za predpokladu, Ze rozmnozZenina je uzivdna vylu¢né
pro soukromé uziti pravnickou osobou.
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vytvorené pro komer¢ni ucely bez ohledu
na to, zda se pritom jedna o dovolené (napf.
zdlozni kopie) nebo protiprdvni obchodni
Ucely (napt. hudebni piratstvi). Pokud podni-
ky a podnikatelské subjekty, jak konstatoval
predkladajici soud, nakupuji uvedené pristro-
je a nosice dat k digitdlnimu rozmnozovéni
sjednoznaéné pro jiné ucely nez pro soukro-
mé uziti“, naprfiklad profesni ticely, nevztahu-
je se na situaci, na kterou odkazuje predklé-
dajici soud, ¢l. 5 odst. 2 pism. b)*. Finan¢ni
ndhrada pro nositele prav by potom v tomto
pripadé presahovala to, co smérnice 2001/29
skute¢né vyzaduje s ohledem na zaji$téni
»spravedlivé odmény“®'.

101. Z pravniho hlediska ma sporné vnitro-
statni ustanoveni za nésledek rozsiteni osob-
ni a vécné pusobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. b)

80 — Viz Plaza Penadés, J. (dilo citované v poznamce pod ¢arou
16), s. 152, ktery md za to, Ze uziti dot¢ené rozmnozeniny
pravnickou osobou pro komer¢ni ti¢ely nespadé do piisob-
nosti tipravy ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

81 — Viz v tomto kontextu odpovéd komisafe pro vniténi trh
a sluzby McCreevyho ze dne 19. zéii 2007 na pisemny
dotaz poslance Evropského parlamentu Romeva i Rueda ze
dne 5. ¢ervna 2007 k uplatnéni poplatku za autorska prava
na digitélni nosice ve Spanélsku (E-2864/07). Clen Komise
v ném vyjadfuje ndzor Komise, podle néhoz pouze pristroje
a zafizeni, které jsou zptisobilé k pofizeni rozmnozZenin pro
soukromé uziti a jsou k tomu skute¢né uzivany, mohou
byt zatizeny poplatkem. Komise krom toho zastavé nazor,
ze zafizeni pouzivand ke komerénim dceliim (napf. v pod-
nicich nebo ufadech) nemaji byt zatizena poplatky, nebot
to by jasné znamenalo, Ze jdou nad rdmec nutné nahrady
za dovolena jedndni (tzn. zhotoveni rozmnozenin pro sou-
kromé uziti) ve smyslu smérnice.

smérnice 2001/29, nebot povinnost odmé-
ny uvedené v tomto ustanoveni rozsifuje na
jedné strané i na jiné osoby, nez jsou fyzické
osoby, a na druhé strané na jiné situace, které
neodpovidaji zhotoveni rozmnozeniny ,pro
soukromé uziti“

¢) Vycerpavajici Gprava ,spravedlivé odmény*
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)

102. Dusledky z toho vyplyvajici v podsta-
té zdviseji na tom, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 obsahuje vycerpavajici
upravu ,spravedlivé odmény*, ¢i nikoliv.

103. Pokud ustanoveni smérnice upravuji
urcity aspekt vycerpavajicim zptisobem, jsou
vnitrostatni pravni predpisy, jez jdou nad ra-
mec ustanoveni smérnice a jez se tykaji stej-
ného skutkového stavu, neptipustnd. Otazku,
zda ma smérnice za cil provést takovou vycer-
pévajici tpravy, je nutné prezkoumat v kon-
krétnim pripadé s ohledem na znéni, Ucel
a systematiku smérnice®. V tomto ohledu

82 — V tomto smyslu Herrnfeld, H.-H., EU-Kommentar (vyd.
Jurgen Schwarze), 2. vyd., Baden-Baden 2009, clanek 94,
s. 1127, bod 42.
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pritom smérnice mize obsahovat jak usta-
noveni, kterd maji vycerpavajici povahu, ja-
koz i ustanovent, ktera ponechavaji clenskym
stdtm prostor pro uvéazeni, napriklad s ohle-
dem na troven ochrany ustanoveni ®.

104. V tomto ohledu je tfeba opét poukazat
na to, Ze se v pripadé ,spravedlivé odmény*
ve smyslu tohoto ustanoveni smérnice jed-
nad o dostatecné urcity pojem prava Spole-
Censtvi. Navzdory pomérné nizkému stupni
harmonizace smérnice 2001/29, ktery je do
urcité miry srovnatelny se stupném harmoni-
zace ramcové smérnice, stanovi ¢l. 5 odst. 2
pism. b) jasné okolnosti, za kterych ma no-
sitel prava narok na odménu. Krom toho lze
na zakladé smyslu a ucelu tohoto ustanoveni
s urcitosti oznacit dluznika. V ptipadé po-
chybnosti je to uzivatel, ktery vyuziva tpravy
soukromého rozmnozovéni®. V této souvis-
losti je tfeba vychazet z toho, Ze ¢l. 5 odst. 2
pism. b) obsahuje ve vztahu ke ,spravedlivé
odméné“ za soukromé rozmnozovani vycer-
pavajici dpravu Spolecenstvi, kterad ¢lenskym
stdtim zakazuje — alespon v oblasti soukro-
mého rozmnozovani — aby jednostranné roz-
sifovaly okruh dluznikd na jiné skupiny osob,

83 — Viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1993, Gallagher (C-11/92,
Recueil, s. I-3545, bod 11 a nasl.), a ze dne 5. fijna 1994,
Crespelle (C-323/93, Recueil, s. I-5077, bod 33 a nésl.).

84 — Viz body 75 az 78 tohoto stanoviska.
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jako jsou napriklad podniky nebo podnika-
telské subjekty, které na zdkladé zkusenosti
nakupuji pfistroje a nosice dat k digitdlnimu
rozmnozovani pro jiné ucely nez pro soukro-
mé uziti.

105. Odménu, kterd je priznana nositeldim
prav v dusledku uplatnéni poplatku bez roz-
dilu na podniky a podnikatelské subjekty na
zdkladé upravy soukromého rozmnozovani,
nelze tudiz povazovat za ,spravedlivou od-
ménu” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smér-
nice 2001/29.

106. To vsak neznamend, ze by vybér poplat-
ku na zékladé autorského prava od podnika
a podnikatelskych subjektt na zakladeé ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 byl v zésa-
dé zakdzan. Tato smérnice harmonizuje pou-
ze uréité aspekty autorského prava. Clanek 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 tak pouze
brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd vyza-
duje od podnikt a podnikatelskych subjektt
poplatek jako odménu za soukromé rozmno-
Zovani za pristroje, nosice a zafizeni, pokud
lze predpokladat, Zze pomoci téchto pristroja,
nosicl a zafizeni nejsou zhotovovany zadné
rozmnozeniny pro soukromé uziti ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Na-
opak ¢l 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
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nebrani vnitrostatni pravni tpraveé, podle niz
je poplatek vybirdn z jinych davoda ®.

d) Vysledek

107. Ctvrtou predbéznou otazku je tudiz
nutné zodpovédét tak, ze odména, kterd je
nositelm prav priznéna v dtsledku uplatné-
ni poplatku bez rozdilu na podniky a podni-
katelské subjekty na zdkladé Gpravy soukro-
mého rozmnozovani, neodpovidd v kazdém
pripadé ,spravedlivé odméné“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

3. Slucitelnost $panélského systému poplatku
se smérnici 2001/29

108. Pétou predbéznou otazku tykajici se slu-
Citelnosti takového systému poplatkuy, jaky je
platny ve Spanélsku, se smérnici 2001/29 je

85 — Takovy poplatek, ktery by nebyl vazan na odménu za sou-
kromé rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 a ktery by pravdépodobné nespadal do ptisobnosti
smérnice 2001/29, by se s vyhradou ostatnich omezeni
prava Spolecenstvi nedotykal legislativni pravomoci ¢len-
skych statd (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Moteurs
Leroy Somer, C-285/08, Sb. rozh. s. I-4733, bod 31).

nutné zodpovédét ve svétle vyse uvedenych
uvah a s ohledem na zjisténi predkladajiciho
soudu.

109. Vzhledem k Sirokému prostoru pro
uvazeni clenskych stat je v zasadé systém
odmény za soukromé rozmnozovdni financo-
vany prostiednictvim poplatku, ktery z prak-
tickych davodd pfi vypoctu ,spravedlivé
odmény” vyuziva pausalni ¢astky, slucitelny
se smérnici 2001/29. Nicméné vnitrostatni
zdkonoddrce musi zajistit, Ze pomér mezi
zdsahem do $irokého préva na rozmnozova-
ni nositele prav a tomu odpovidajici financ-
ni ndhradou, ktery predpoklada ¢l. 5 odst. 2
pism. b), bude do zna¢né miry zachovéan *.

110. Pokud jiz takovy pomér neexistuje,
napfiklad z divodu, ze se dotéeny poplatek
uplatiiuje ve zna¢né mire na odli$né situace,
ve kterych nedochdzi k zidnému omeze-
ni prav oduavodiuyjicimu finan¢ni ndhradu,
potom odména priznand nositelim prav
nepredstavuje v kazdém ptipadé Zzadnou

86 — Viz bod 94 tohoto stanoviska.
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»spravedlivou odménu” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29.

111. V dasledku toho je tfeba patou predbéz-
nou otdzku zodpovédét tak, Ze vnitrostatni
systém, ktery stanovi poplatek za soukromé

VII — Zavéry

rozmnozovani bez rozdilu za v$echna zafi-
zeni, pristroje a nosice, neni slucitelny s ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, pokud jiz
neexistuje priméfeny vztah mezi spraved-
livou odménou a omezenim prava na sou-
kromé rozmnozovani odivodnujicim tuto
odménu, nebot poplatek je uplatnovin ve
zna¢ném rozsahu na odli$né situace, ve kte-
rych nedochdazi k zddnému omezovani prav
odiivodnujicimu finanéni ndhradu.

112. S prihlédnutim k predchdzejicim tvahdam navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky
polozené Audiencia Provincial de Barcelona odpovédél nasledujicim zptsobem:

»1) Pojem ,spravedlivdi odména‘ pouzity v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v in-
formacni spole¢nosti je autonomnim pojmem prava Spolecenstvi, ktery je nutné
vykladat ve vSech clenskych statech jednotné a ktery musi kazdy clensky stat
provést do svého pravniho radu, pricemz tento clensky stat stanovi pro své izemi
kritéria, kterd jsou nejvhodnéjsi pro zajisténi dodrzovani tohoto pojmu Spole-
Censtvi v ramci mez{ vyty¢enych pravem Spolecenstvi, a zejména smérnici.
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Pojem ,spravedlivd odména‘ je nutné chédpat jako plnéni poskytované nositeli
prav, které predstavuje s ohledem na vsechny okolnosti legdlniho soukromého
rozmnozovani priméfenou ndhradu za uzivani jeho chrdnéného dila nebo jiné-
ho predmétu ochrany. Clenské stity jsou povinny bez ohledu na systém pouzity
¢lenskymi staty ke stanoveni spravedlivé odmény nastolit rovnovahu mezi dotce-
nymi subjekty — nositeli prav dusevniho vlastnictvi dot¢enymi vyjimkou pro sou-
kromé rozmnozovéni, ktefi jsou vériteli této odmény na jedné strané a subjekty
primo nebo nepfimo povinnymi k placeni odmény na druhé strané.

Pokud si ¢lensky stat zvoli systém poplatku jako odmény za soukromé rozmno-
Zovani za zafizeni, pristroje a nosice pro digitdlni rozmnozovani, musi byt tento
poplatek nutné vazan, v souladu s G¢elem sledovanym ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smér-
nice 2001/29 a s kontextem tohoto ustanoveni, na predpokladané pouziti téchto
zafizeni a nosic¢d ke zhotoveni rozmnozenin, na které se vztahuje vyjimka pro
soukromé rozmnozovani, takze vybér poplatku je odivodnény pouze za predpo-
kladu, Ze zarizeni, pfistroje a nosice pro digitalni rozmnozovani jsou vyuzivany
ke zhotovovani rozmnozZenin pro soukromé uziti.

Uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani bez rozdilu vi¢i podnikim
a podnikatelskym subjekttum, které nabyvaji ptistroje a nosice pro digitdlni roz-
mnozovani jednozna¢né za jinym ucelem nez k soukromému rozmnozovani,
neni v souladu s pojmem ,spravedlivd odména‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29.

Vnitrostatni systém, ktery stanovi poplatek za soukromé rozmnozovani bez roz-
dilu za vsechna zafizeni, pristroje a nosice, neni slucitelny s ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, pokud jiz neexistuje pfiméreny vztah mezi spravedlivou od-
ménou a omezenim prava na soukromé rozmnozovani odivodnujicim tuto od-
ménu, nebot nelze mit za to, Ze tato zafizeni, pristroje a nosice jsou uzivany ke
zhotovovani rozmnozenin pro soukromé uziti:*
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