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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 9. bfezna 2010*

1. Soudni dvir dosud nemél prilezitost vy-
jadrit se ke smérnici o pravni ochrané bio-
technologickych vynaleza. Tato véc mu vsak
umozni vyjasnit nékolik dilezitych otazek,
které se tykaji ochrany, kterou je tfeba v rdm-
ci Unie poskytnout patentiim vydanym v ob-
lasti, jejiz vyznam nelze v dnesni dobé nijak
podcenovat.

I — Pravni ramec

A — Dohoda TRIPS

2. Clanky 27 a 30 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnic-

1 — Puavodni jazyk: italstina.
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tvi? (déle jen ,Dohoda TRIPS“) jsou nésledu-
jiciho znéni:

,Cldnek 27

Patentovatelny predmét

1. S vyhradou ustanoveni odstavct 2 a 3
mohou byt udéleny patenty na jakékoli vy-
nélezy bez ohledu na to, zda jde o vyrobky
nebo vyrobni postupy ve vSech technickych
oblastech, za predpokladu, Ze jsou nové, ob-
sahuji tvaréi ¢innost a jsou pramyslové vy-
uzitelné. S vyhradou odstavce 4 clanku 65,
odstavce 8 c¢lanku 70 a odstavce 3 tohoto
¢lanku budou patenty dostupné a patentova
préava vyuzitelnd bez diskriminace, pokud jde

2 — Schvalend rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci
Uruguayského kola mnohostrannych jednéani (1986-1994)
(Ut. vést. L336, s. 1; Zvl. 11/21, 5. 80). Znéni dohody TRIPS je
zvefejnéno ve stejném Cisle UL, vést., str. 214. Zavazné je ang-
lické, francouzské a $panélské znéni mezinarodnich dohod
Uruguayského kola.
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o misto vyndlezu, oblast techniky a skutec-
nost, zda jde o vyrobky dovezené nebo mistné
vyrobené.

2. Clenové mohou vylouéit z patentova-
telnosti vyndlezy, u nichz je na jejich tzemi
ochrana pred komer¢nim vyuzitim nezbytna
k ochrané vefejného poradku nebo moralky,
vcéetné ochrany Zivota nebo zdravi lidi, zvirat
nebo rostlin, nebo k zabranéni vaznému za-
sazenf zivotniho prostredi za predpokladu, zZe
takova vyluka se nedéje pouze proto, Ze vyu-
ziti je zakdzano jejich pravem.

3. Clenové mohou rovnéz

z patentovatelnosti:

vyloucit

a) diagnostické, lécebné a chirurgické me-
tody 1éceni lidi a zvitat;

b) rostliny nebo zvifata, jind nez mikroor-
ganismy a v podstaté biologické postupy
pro péstovani rostlin a zvirat jinymi nez
nebiologickymi a mikrobiologickymi po-
stupy. Clenové vsak poskytnou ochranu
odrad rostlin bud prostfednictvim pa-
tentd nebo ucinnym systémem svého
druhu, nebo jejich kombinaci. Ustano-
veni tohoto pododstavce bude opétné
prezkoumdno Ctyfi roky po datu vstupu
v platnost Dohody o WTO.[...]*

,Cldnek 30

Vyjimky z udélenych prav

Clenové mohou poskytovat vyjimky z vylu¢-
nych prav udélenych patentem za predpokla-
du, ze takové vyjimky nebudou nepfimérené
v rozporu s béznym vyuzivanim patentu a Ze
nebudou nepriméfené na tkor opravnénych
zajm0 majitele patentu s tim, Ze bude bran
zietel na opravnéné zdjmy tretich stran’

B — Smérnice 98/44/ES

3. Smérnice 98/44/ES? stanovi ve svych bo-
dech odivodnéni nasledujici:

o]

3) vzhledem k tomu, Ze U¢innd a harmo-
nizovand ochrana ve vsech clenskych

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne
6. Cervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych vyna-
lezt (UE. vést. L213, s. 13).
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stdtech je pro udrzeni a podporu investic
do oblasti biotechnologie nezbytng;

vzhledem k tomu, Ze pravni ochrana bio-
technologickych vynalezti podle prav-
nich predpist a praxe ¢lenskych statd je
rozdilnd; Ze tyto rozdily by mohly tvofit
prekazky obchodu a vytvareni nalezitého
fungovani vnitfniho trhu;

vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily v pravni
ochrané by se mohly zvétsovat s tim, jak
by ¢lenské staty prijimaly nové a odlisné
pravni predpisy a zavadély novou spravni
praxi nebo jak by se odli$né vyvijela vnit-
rostatni judikatura, kterd tyto predpisy
vyklada;

vzhledem k tomu, Ze nekoordinovany
vyvoj vnitrostatnich pravnich predpisi
o pravni ochrané biotechnologickych
vynélezli ve Spolecenstvi by mohl vést
k vytvoreni novych prekazek obchodu na
ukor pramyslového rozvoje téchto vyna-
lezt a na ukor hladkého fungovéni vniti-
niho trhu;

vzhledem k tomu, Ze pravni ochrana bio-
technologickych vynélezd nevyzaduje
vytvoreni samostatného prava, které by
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nahradilo predpisy vnitrostatnich prav-
nich predpisti o patentech; Ze vnitrostat-
ni pravni predpisy o patentech zlstavaji
nezbytnou zdkladnou pro pravni ochra-
nu biotechnologickych vynélezi; musi
vsak byt v urcitych ohledech prizptsobe-
ny nebo doplnény, aby plné braly v tvahu
vyvoj technologii obsahujicich biologicky
materidl, ktery rovnéz spliuje podminky
patentovatelnosti;

22) vzhledem k tomu, Ze diskuse o patento-

vatelnosti sekvenci nebo dil¢ich sekvenci
gend je spornd; ze podle této smérnice
by udéleni patentu na vynalezy, které se
tykaji téchto sekvenci nebo dil¢ich sek-
venci, mélo vyzadovat pouziti stejnych
kritérii, jako ve vSech ostatnich odvét-
vich technologie: novosti, vyndlezecké
¢innosti a pramyslové vyuzitelnosti; ze
pramyslovd vyuzitelnost sekvence nebo
dil¢i sekvence musi byt popséna v paten-
tové prihlasce pfi podani;

23) vzhledem k tomu, Ze pouhd sekvence

DNA bez uvedeni funkce neobsahuje



MONSANTO TECHNOLOGY

technickou informaci a neni tedy paten-
tovatelnym vynalezem;

24) vzhledem k tomu, Ze aby bylo splnéno
kritérium pramyslové vyuzitelnosti, musi
se v pripadech, kde je sekvence nebo dil¢i
sekvence genu pouzita k vyrobé proteinu
nebo casti proteinu, urcit, jaky protein
nebo ¢ést proteinu se vyrabi nebo jakou
funkci plni;

4. Clanek 1 smérnice zni nasledovné :

,1. Clenské stity chrani biotechnologické
vyndlezy podle vnitrostdtniho patentového
préava. Clenské staty upravi v piipadé nutnosti
vnitrostatni patentové pravo tak, aby pfihlize-
lo k ustanovenim této smérnice.

2. Touto smérnici nejsou dotleny povinnosti
¢lenskych stat vyplyvajici z mezinirodnich
smluv, zejména dohody TRIPs a Umluvy
o biologické rozmanitosti:*

5. Cldnek 5 smérnice zni takto:

3. Pramyslova vyuZitelnost sekvence nebo
dil¢i sekvence genu musi byt v patentové pri-
hldsce objasnéna

6. Clanek 9 smérnice zni ndsledovné:

»Ochrana vyplyvajici z patentu na vyrobek
obsahujici genetickou informaci nebo spo-
Civajici v genetické informaci se vztahuje
s vyhradou ¢l. 5 odst. 1 i na veskery mate-
ridl, ve kterém je vyrobek zahrnut a ve kte-
rém je obsazena a plni svou funkci geneticka
informace*

C - Vnitrostdtni ustanoveni

7. Nizozemsky patentovy zdkon (Rijksoct-
rooiwet 1995; dale jen ,patentovy zdkon®), ve
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znéni pozdéjsich predpisd, provadi ¢lanek 9
smérnice takto:

,Cldnek 53a

3. Pokud jde o patent na vyrobek obsahujici
genetickou informaci nebo spocivajici v ge-
netické informaci, vztahuje se s vyhradou ¢l. 3
odst. 1 pism. b) vylu¢né pravo na veskery ma-
teridl, ve kterém je vyrobek zahrnut a ve kte-
rém je obsazena a plni svou funkci geneticka
informace*

II - Spor v pavodnim fizeni a predbéiné
otazky

8. Spole¢nost Monsanto je majitelkou ev-
ropského patentu, ktery ji byl udélen dne
19. ¢ervna 1996 pro sekvenci genu, ktera po
zavedeni do DNA séji zptisobuje jeji odolnost
vaci glyfosatu, herbicidu, ktery tato spolec¢-
nost rovnéz vyrabi a uvddi na trh pod ozna-
¢enim ,Roundup”
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9. Geneticky modifikovand séja (,séja RR"
tedy ,Roundup ready”) se péstuje v nékolika
zemich svéta, avSak nikoli na izemi Evropské
unie. Vyhoda vyuzivdni geneticky modifiko-
vané séji spocivd pro zemédélce v tom, Ze
mohou pouzivat herbicid Roundup k niceni
plevele, aniz by se museli obavat $kodlivych
ucinkd na séjovou kulturu.

10. V Argentiné se sdja RR péstuje ve velkém
rozsahu a je vyznamnym vyvoznim produk-
tem. Z davodua souvisejicich s vnitrostatnim
pravem vs$ak spole¢nost Monsanto nema pro
sekvenci genu, kterou se vyznacuje dotyc¢-
nd plodina, v Argentiné Zadnou patentovou
ochranu.

11. Spolecnosti zalované v pivodnim fizeni
dovezly v letech 2005 a 2006 zasilky séjo-
vé moucky z Argentiny. Rozbor odebranych
vzorkill séjové moucky provedeny na zadost
spole¢nosti Monsanto prokazal stopy DNA,
které jsou charakteristické pro s6ju RR. Je
proto nesporné, ze dovezend sdjova moucka,
ktera byla vylozena v pristavu Amsterdam,
a jez byla urcena k vyrobé krmiva pro zvirata,
byla v Argentiné vyrobena za pouzit{ genetic-
ky modifikované séji, pro kterou mé Monsan-
to evropskou patentovou ochranu.

12. Monsanto zazalovala dovazejici spolec¢-
nosti u predklddajictho soudu a tvrdila, ze
jsou odpovédné za poruseni jejiho patentu.
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13. Predkladajici soud povazoval k rozhod-
nuti pravniho sporu za nezbytny vyklad smér-
nice, proto prerusil fizeni a predlozil Soudni-
mu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. M4a byt ¢ldnek 9 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cer-
vence 1998 o pravni ochrané biotechno-
logickych vynalezt (Ut. vést. L213, s. 13)
vykldddn v tom smysluy, Ze je mozné do-
volavat se ochrany podle tohoto ¢ldnku
i v situaci, o jakou se jednd v projedna-
vané véci, ve které je predmétny produkt
(sekvence DNA) soucasti materidlu (sé-
jové moucky) dovezeného do Evropské
unie a kdy v okamziku tvrzeného poru-
$eni neplni svoji funkci, kterou vsak plnil
(v rostliné s6ji) nebo pripadné muze, po
izolovani z tohoto materiélu a vloZeni do
bunky organismu, zacit znovu plnit?

Vzhledem k vyskytu sekvence DNA,
kterd je popsdna v patentovém naroku
6 patentu cislo EP 0 546 090, v séjové
moucce, kterou do Spolecenstvi dovezly
Cefetra a ACTI a vzhledem k tomu, Ze
DNA byla v séjové moucce zahrnuta a ze

v ni jiz neplni svoji funkci ve smyslu ¢ldn-
ku 9 smérnice 98/44/ES:

brani ochrana patentu pro biologicky ma-
teridl stanovena touto smérnici, a zejmé-
na ¢ldankem 9, aby vnitrostatni patentové
pravo poskytovalo doty¢nému produktu
(DNA) jako takovému (krom toho) abso-
lutni ochranu, bez ohledu na to, zda tato
DNA plni svoji funkci, a je tedy nutno
povazovat ochranu priznanou ¢lankem 9
v pripadé, ktery je upraven v tomto usta-
noveni, kdy se produkt skldda z genetické
informace, nebo ji obsahuje a je zahrnut
v materidlu, ve kterém je pak geneticka
informace obsazena, za vyCerpavajici?

Je pro zodpovézeni vyse uvedené otizky
relevantni, Ze patent ¢islo EP 0 546 090
byl prihldsen a udélen pred prijetim
smérnice 98/44/ES (v tomto piipadé dne
19. ¢ervna 1996) a ze takovato absolutni
ochrana vyrobku byla podle vnitrostatni-
ho patentového prava udélena pred pftije-
tim této smérnice?

Muze Soudni dvir pifi odpovédi na
tyto otazky zohlednit rovnéz Dohodu

I - 6773
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o obchodnich aspektech prav k dusevni-
mu vlastnictvi (TRIPS), a zejména clanky
27 a 30 uvedené dohody?“

I1I - Uvodni poznamky

14. Jak je zjevné z mého stru¢ného shrnu-
ti skutkového stavu, Zaluje Monsanto v této
véci vyluéné dovozce séjové moucky z Ar-
gentiny. Diivodem toho je, Ze, jak sama uvé-
di, Monsanto nemd v tomto staté pro séju
RR zadnou patentovou ochranu. Na rozdil
od Argentiny ziskavd Monsanto v jinych ze-
mich produkujicich séju, jako je Brazilie, na
zakladé patentové ochrany nebo dohod uza-
vienych se zemédélci odménu za pouzivani
jejiho vynélezu.

15. Je vsak tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti
spole¢nosti Monsanto omezit zaloby na tze-
mi Unie pouze na produkty pochézejici z Ar-
gentiny, je Cisté jejim obchodnim rozhodnu-
tim. Pokud by totiz Soudni dvir konstatoval,
ze Monsanto muze na Gzemi Evropské unie
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uplatnovat prava ohledné séjové moucky
pochazejici z Argentiny, nemuze této spolec-
nosti nic zabranit v tom, aby pozdéji uplatio-
vala podobnd prdva ohledné séjové moucky
pochézejici z jinych zemi. Zasada vycerpani
prav dusevniho vlastnictvi se totiz pouzije
pouze po prvnim vstupu zbozi na izemi Unie
se souhlasem majitele patentu*.

16. Pozadovany vyklad Soudniho dvora se
tedy bude obecné uplatiovat na vSechny pri-
pady, kdy je na uzemi Unie dovezen produkt,
ktery pochazi z geneticky modifikované plo-
diny chrdnéné patentem na tzemi Evropské
unie, kterd byla zpracovana ve tfeti zemi.

4 — Zasada vycerpani prav je logickym duasledkem zakazu
mnozstevnich omezeni a opatfeni s rovnhocennym uc¢inkem,
upravenych ve Smlouvéch (nyni v ¢lancich 34 a 35 SFEU).
Podle této zasady majitel patentu, ktery souhlasil s uvedenim
na trh vyrobku chrénéného patentem, nemiize poté branit
pozdéjsim pravnim tkontim (pievodim, atd.), které se tykaji
tohoto vyrobku. Vyjddfeno slovy Soudniho dvora ,podstata
patentového prava [spocivd] hlavné v poskytnuti vylu¢ného
prava vynélezci uvést vyrobek do obéhu jako prvni* (rozsudek
ze dne 14. ¢ervence 1981, Merck, 187/80, Recueil, s. 2063,
bod 9; zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
Judikatura k zésadé vycerpani prav byla Soudnim dvorem
nékolikrat potvrzena: viz napt. rozsudek ze dne 5. prosince
1996, Merck a Beecham, C-267/95 a C-268/95, Recueil,
s. 1-6285). K rozli$eni mezi uvedenim do obéhu mimo tizemi
Unie a uvnitf tohoto tzemi, pro tcely pouziti zisady vycer-
pani prav, viz obdobné rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1976, EMI
Records (51/75, Recueil, s. 811, body 6 az 11).
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IV — K prvni piredbézné otazce

A — Uvodni pozndmky

17. Svou prvni predbéznou otiazkou se pred-
kladajici soud dotazuje Soudniho dvora, zda
v takovém pripadé, jaky je predmétem pu-
vodniho fizeni, chrdni ¢lanek 9 smérnice
postaveni spole¢nosti Monsanto i tehdy, po-
kud sekvence genu neplni v soucasnosti svou
funkci, av$ak tuto funkci v minulosti plnila
nebo ji mize plnit v budoucnosti.

18. Na prvni pohled by otdzka mohla byt
chépédna tak, Ze se omezuje pouze na otdz-
ku slovesného ¢asu, jenz je pouzit v ¢lanku 9
smérnice, ktery, jak bylo uvedeno, zarucuje
ochranu v ném popsanou pouze tehdy, pokud
genetickd informace ,plni svou funkci V ta-
kovém piipadé by se odpovéd mohla omezit
na zminku, Ze ¢lanek 9 pouzivd soucasnost,
takze okolnost, ze patentovana sekvence genu
svou funkci v minulosti plnila nebo ji bude
v budoucnu plnit, je zcela nevyznamnd®. Pro

5 — Pritomny ¢as je pouzit ve vSech jazykovych verzich smérnice.

ucely pouziti ¢lanku 9 je tieba kazdy ¢asovy
okamzik posuzovat nezavisle. Vyse uvedené
ustanoveni je pouzitelné pouze tehdy, je-li
funkce plnéna ,v soucasnosti“. Pokud neni
funkce vykonavéana, nemtize dojit ani k poru-
$eni ¢lanku 9: prirozené vsak v pripadé, kdy
by sekvence svou funkci opét plnila, uplatnila
by se znovu ochrana podle ¢lanku 9.

19. V tomto smyslu navrhly odpovédét na
prvni predbéznou otdzku jednotlivé strany,
které predlozily vyjadreni, s vyjimkou spolec-
nosti Monsanto. Timto smérem jde rovnéz
muj navrh odpovédi predkladajicimu soudu,
pokud by Soudni dvir zamyslel posoudit
otazku v omezené formé, tak jak jsem to pra-
vé uvedl.

20. Domnivam se vsak, ze by bylo chybné
vykladat otazku restriktivné a ze primérend
odpovéd predkladajicimu soudu vyzadu-
je, aby byl ¢lanek 9 vykldadan v kontextu celé
smérnice a ochrany, kterou smérnice posky-
tuje patenttim pro biotechnologické vynélezy.
Nelze také prehlédnout, ze Monsanto jak ve
svych pisemnych prohldsenich, tak i pfi Gst-
nim jednani trvala na tom, aby byla paten-
tovd ochrana, kterd ji prislusi, vyvozovéana
nikoli z ¢ldnku 9 smérnice, nybrz z ,klasické”
ochrany, kterd musi byt poskytnuta sekven-
ci genu jako takové podle tradi¢niho paten-
tového prava a samotné smérnice. Jinymi
slovy je podle ndzoru spole¢nosti Monsanto
pfedmétem jejtho naroku uplatnéného pred
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nizozemskymi orgdny, sekvence DNA jakozto
chemickd latka. Monsanto uvadi, ze ohledné
moucky nevznasi zadny narok: tvrdi, Ze po-
kud by jiz nebyla sekvence DNA v moudce
obsazena, nebylo by pro ni divodné zalovat

dovazejici spole¢nosti.

B — K ochrané patentu vizané na iicel

21. Skute¢nou otazkou, ktera musi byt vyfe-
$ena k tomu, aby mohla byt poskytnuta tplnd
odpovéd na otézky predklddajiciho soudu, je
tedy to, zda v takovém pripadé, jaky je pred-
métem projedndvané véci, existuje klasicka
patentovd ochrana genetické informace jako
takové. Jinymi slovy je tfeba urdcit, zda je ge-
netickd informace chranéna jakozto chemicka
latka, a to i tehdy, pokud se nachdzi jako druh
srezidua“ v produktu pochazejicim ze zpraco-
vani biologického produktu (v daném ptipadé
sdji), v némz sekvence plni svou funkei.

22. Mohli bychom byt v pokuseni povazovat
otdzku za nerelevantni a vychézet z toho, zZe
predmétem sporu je v projedndvaném pii-
padé pouze moucka, nikoli vSéak DNA jako
takovéd, ktera byla do moucky implantovana.
Toto fe$eni se mi véak nezdd uspokojivé: z fy-
zikalniho hlediska totiz neni pochybnost, zZe
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DNA, kterd je pifedmétem patentu, muze byt
v moucce zji$téna a Ze i ona byla ve skutec-
nosti na izemi Unie dovezena.

23. S vyjimkou spole¢nosti Monsanto a ital-
ské vlady se ostatni strany, které predlozily
vyjadreni, k této specifické otdzce nevyjadrily,
a to ani poté co k tomu byly vyslovné vyzva-
ny. Jejich pozornost se zamérovala vylu¢né na
moucku.

24. Jak bylo uvedeno, Monsanto je toho
ndzoru, Ze nezavisle na pripadné ochrané
moucky (kterou tato spole¢nost neuplatnuje)
pokryva patentovd ochrana sekvenci DNA
jako takovou. Tato ochrana podle ni neplyne
z Clanku 9 smérnice, nybrz z jejich obecnych
ustanoveni, kterd ponechdvaji obecné pa-
tentové pravo nedotéené. Ukolem ¢lanku 9
je podle zalobkyné tuto zdkladni ochranu za
urcitych okolnosti pouze rozsirit. Nezavisle
na otdzce, zda je ¢lanek 9 pouzitelny, poziva
vsak podle jejiho ndzoru sekvence DNA jako
takova zakladni ochrany.

25. Italskad vldda je naopak toho ndzoru, ze
pokud se sekvence DNA nachdzi uvnitf jiné-
ho materidlu, nemuze se klasickd patentova
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ochrana jiz uplatnit, a Ze se uplatni pouze
ochrana podle ¢lanku 9 pro ,inkorporujici
produkty, pokud jsou jeho podminky splnény.

26. Ackoli neni nazor italské vlady nezajima-
vy, nemohu jej sdilet. Smérnice totiz obecné
doplnuje jiz existujici pravo v oblasti patentd.
V tomto smyslu odkazuji naptiklad na osmy
bod odivodnéni. Samotna smérnice sice ve
svém clanku 1 pocitd s moznosti zménit vnit-
rostatni patentové pravo, aby bylo uvedeno
do souladu se zvla$tnimi ustanovenimi dotce-
nych pravnich predpistt Spolecenstvi. Vyklad
italské vlady vsak nenachazi v zadném textu
podporu. Nelze opomenout, ze podle bézné-
ho patentového préva plati, Ze okolnost, Ze
vynélez je inkorporovén do jiného produktu,
nemuze v zasadé vést k zaniku ochrany, ktera
je mu poskytovéna.

27. Podle mého nézoru je naopak nepo-
chybné, Ze clinek 9 smérnice predstavuje
pravidlo, které rozsiruje patentovou ochranu.
Tento ¢lanek totiz vychazi z predpokladu, ze
patentovand DNA jako takovd je chranéna,
a za urcitych okolnosti rozsifuje ochranu po-
skytovanou DNA i na ,materidl”, ve kterém
se nachazi sekvence genu, za predpokladu,

Ze tato sekvence plni svou funkci. Jelikoz
patentovand sekvence genu v s6jové mouc-
ce nesporné neplni zddnou funkci, protoze
predstavuje pouze reziduum, nelze se v tom-
to pripadé dovoldvat dodate¢né ochrany za-
rucené clankem 9.

28. Je vsak treba jesté ovérit, zda, jak tvrdi
Monsanto, je v tomto pripadé sekvence genu
jako takovd chranéna na zakladé obecnych
ustanoveni upravujicich patenty. Specific-
ky problém, ktery musi byt vyfesen, spociva
v urceni toho, kdy je patentovani sekvence
DNA chranéna jako samostatny produkt.

29. Ze znéni a ucelu smérnice podle mého
nazoru vyplyvd, ze sekvence genu — i jako
samostatny produkt — miize byt chrdnéna
pouze tehdy, pokud plni funkci, pro kterou
byl patent udélen. Jinymi slovy smérnice pfi-
pousti — a ve skute¢nosti vyzaduje — vyklad,
podle néhoz je ochrana poskytovand sekven-
cim genu na Gzem{ Unie takzvanou ochranou
»védzanou na ucel“ (,purpose-bound”). Ackoli
smérnice vyslovné nezminuje, ze ochrana po-
skytovana sekvencim genu musi byt tohoto
druhu, hovori v$ak pro tento vyklad vicero
hledisek, kterd vyplyvaji z celkového systému
patentd v biotechnologické oblasti.
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30. V prvni fadé vicero ustanoveni smérnice
zdlraznuje pozadavek, ze k tomu, aby mohl
byt pro sekvenci genu ziskdn patent, musi
byt uddna specifickd funkce, kterou sekvence
plni. V této souvislosti je tfeba poukdzat na
dvacaty druhy, dvacaty treti a dvacaty Ctvrty
bod odivodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 smérni-
ce. Jedna se sice o ustanoveni, ktera se tykaji
oblasti patentovatelnosti, a nikoli ochrany pa-
tentovaného produktu. Jsou v$ak nezanedba-
telnymi indiciemi, které mohou dokazovat, ze
z pohledu zdkonoddrce Unie nema sekvence
genu v oblasti patentd Zadny vyznam, pokud
neni uddna funkce, kterou plni.

31. Velky vyznam, ktery priznavd smérnice
funkci, kterou plni sekvence genu, umoznuje
prirozené rozliSovat mezi ,objevem” a ,vynd-
lezem®. Identifikace sekvence genu bez udani
funkce predstavuje pouhy objev, ktery jako
takovy neni patentovatelny. Naopak uvede-
ni funkce, kterou sekvence plni, ji méni na
vynélez, ktery lze chranit patentem. Vyklad,
podle néhoz sekvenci genu prislusi ,klasicka“
patentovd ochrana, tedy ochrana vztahujici
se na veskeré mozné funkce této sekvence, a to
i ty, které nejsou v okamziku podani paten-
tové prihlasky znamy, by znamenal, Ze patent
bude uznin u funkci, které k okamziku, kdy
byl prihldsen, nebyly jesté zndmy. Jinymi slo-
vy, k ochrané veskerych moznych funkci urcité
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sekvence genu by postacilo prihlasit patent
pouze ohledné jedné funkce takové sekvence
genu. Podle mého nézoru by takovy vyklad
v praxi znamenal to, Ze by v rozporu se zi-
kladnimi zdsadami upravujicimi patenty byla
pripusténa patentovatelnost pouhého objevu.

32. Nelze ani opomenout, ze povaha pa-
tentu vlastni spocivd v zdsadé na skutecné
sméné. Na jedné strané vynélezce zpristupni
svlj vyndlez vefejnosti a umozni tim, aby byl
spolecensky vyuzivan. Vyménou za to poziva
po omezenou dobu vylu¢né pravo k tomuto
vynalezu. Pokud by byla pfizndna absolutni
ochrana vyndlezu, ktery sestiva ze sekven-
ce genu, a tim by tedy bylo majiteli patentu
k této sekvenci poskytnuto vylu¢né pravo,
které by se vztahovalo na veskera moznd
vyuziti sekvence, véetné téch, kterd nejsou
uvedena a zndma v dobé, kdy byla podana
prihlaska patentu, byla by porusena tato za-
kladni zasada, protoze by byla majiteli paten-
tu poskytnuta nepfiméfrend ochrana.

33. Je tfeba rovnéZ poznamenat, ze pokud
bychom prijali ndzor spole¢nosti Monsanto,
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pozbyl by ¢lanek 9 smérnice veskerého uzi-
te¢ného ucinku coby ustanoveni, které roz-
$ifuje patentovou ochranu. Kdyby totiz sek-
vence jako takova pozivala ochrany, aniz by
plnila svou funkci, bylo by obtizné pochopit,
pro¢ by mél ¢lanek 9 podrizovat rozsifenou
ochranu podmince, aby sekvence plnila svou
funkci. Nezdvisle na tom by totiz byla ochra-
na v praxivkazdém piipadé zaruCena pouhou
pritomnosti sekvence, jako je tomu v projed-
navaném piipadé. Okolnost, ze Monsanto
pozaduje ochranu pro sekvenci, nikoli vsak
pro moucku, neméni nic na tom, ze ochrana
vyvolava uc¢inky i ohledné moucky.

34. Vyklad, ktery podala spole¢nost Monsan-
to, by podle mého ndzoru znamenal poskyt-
nuti prilis $iroké ochrany majiteli biotechno-
logického patentu. Jak totiz uvedlo vice stran
jak v pisemnych vyjadrenich, tak i pfi dstnim
jedndni, neni mozné rici, k jakému okamziku
a k jakému bodu v potravinovém retézci a od-
vozenych produktech jsou jesté rozeznatelné
stopy pavodni DNA geneticky pozménéné
rostliny. Jednd se zjevné o sekvence, které
jiz neplni zddnou funkci, avsak jejich samot-
nd pritomnost by podridila neurcity pocet
odvozenych produktd kontrole osoby, ktera
patentovala genovou sekvenci urcité rostliny.
Jak uvedla argentinska vldda v oddvodnéni,
které je paradoxni jen zcasti, pokud se v za-
ludku hovéziho masa naleznou stopy sekven-
ce, protoze zvife bylo krmeno produkty od-
vozenymi z geneticky modifikované rostliny,
mohl by byt také dovoz doty¢ného hovéziho

masa povazovan za poru$eni prdva majitele
patentu®.

35. Neni pochyb o tom, Ze absence ochrany
vynélezu spolec¢nosti Monsanto v Argentiné
se jevi jako nespravedliva. Zda se mi vSak rov-
néz, a to nezavisle na dtivodech této absen-
ce ochrany, Ze postup spole¢nosti Monsanto
spoc¢ivd v pokusu vyuzit pravni rad (Unie)
k vyfeseni problémd vzniklych v jiném prav-
nim fadu (argentinském). To je vSak nepfi-
pustné. Skute¢nost, Ze Monsanto nemuize
v Argentiné ziskat spravedlivou odménu za
svlj patent, nemuize byt napravena tim, Ze ji
bude poskytnuta rozsifend ochrana v Evrop-
ské unii.

36. Ochrana vazanad na ucel neni v oblasti
biotechnologii Zddnou novinkou. V oblasti,
kterou upravuje smérnice, se francouzsky
a némecky zakonodarce rozhodl pro ochra-
nu tohoto druhu, i kdyz se tyka pouze sek-
venci gent v lidském téle’. Také Evropsky

6 — Totéz by bylo mozné tvrdit naptiklad o odévech zhotovenych
z vlaken, kterd pochdzeji z geneticky modifikované bavlny.

7 — Viz zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne
14. ¢ervence 2005, KOM(2005) 312 v kone¢ném znéni
s nazvem ,Vyvoj a dopady patentového prava v oblasti bio-
technologie a genetického inzenyrstvi‘, bod 2.1. Dotyény
dokument vs$ak uvddi, Ze smérnice obsahuje ustanoveni,
kterd nejsou v tomto ohledu zcela jednoznac¢na.
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parlament prijal usneseni, ve kterém se vy-
slovil pro ochranu patentii tykajicich se lidské
DNA, vézanou na Gcel®. Krom toho je v ob-
lasti patentt tykajicich se chemickych latek
uzndvana podle ustilené praxe patentova-
telnost nového vyuzivani latky, ktera jiz byla
patentovdna pro jind uziti®.

37. Tento bod vyzaduje vyjasnéni. Pokud by
patentova ochrana pro sekvence genu byla
podle vzoru ochrany vdzané na ucel ome-
zena na funkce, pro které byl patent udélen,
neznamend to, Ze se tato ochrana omezuje
na pripady, ve kterych je patentovany gen
aktivni. Z biologického hlediska totiz existuji
geny, které jsou aktivni pouze za zvlastnich
okolnosti: naptiklad, jak bylo uvedeno pfi
ustnim jednani, gen, ktery propujcuje rostliné
zvlastni odolnost viici suchu, se aktivuje pou-
ze tehdy, pokud sucho nastane. Je jasné, ze
skutec¢nost, ze gen ,plni svou funkci® ve smy-
slu ¢lanku 9, neznamend, Ze je aktivni. Gene-
ticka informace ,plni svou funkci®, pokud i)

8 — Usneseni Evropského parlamentu o patentovani biotechno-
logickych vynalezii ze dne 26. fijna 2005 (Ut. vést. C272 E,
9.11.2006, strana 440, bod 5).

9 — Jednd se o béznou praxi predevsim v odvétvi 1é¢iv. Jelikoz
totiz metody léceni nejsou jako takové patentovatelné (srov.
napf. ¢ldnek 53 Evropské patentové umluvy, podepsané
v Mnichové dne 5. fijna 1973, ve znéni z roku 2000), byla
k ochrané zajmu podnikd ¢innych v sektoru lékaiského
vyzkumu pfipusténa patentovatelnost jiz znamého pro-
duktu, pokud je urcena k novému uZiti (viz Velky odvolaci
sendt Evropského patentového dradu, rozhodnuti ze dne
5. prosince 1984, G 1/83, G 5/83 a G 6/83, Bayer a dalsi.).
Podobny piistup byl ostatné piijat mimo odvétvi léciv (viz
Velky odvolaci senit Evropského patentového tradu, roz-
hodnuti ze dne 11. prosince 1989, G 2/88, Mobil).
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se nachdzi uvnitf zivé hmoty, jejiz je soucésti,
ii) pri reprodukci zivé hmoty se prendsi a iii)
trvale nebo za urcitych okolnosti plni funkci,
pro kterou byla patentovana.

38. Krom toho je tieba doplnit, Ze vysvétleni
nacrtnuté v predchozim bodé neni kazdopad-
né relevantni v projedndvaném pripadé, pro-
toze je nesporné, Ze v séjovych rostlinich RR
je dotcend sekvence genu aktivni trvale.

C - K rezidudlnimu charakteru DNA obsaze-
né v moucce

39. Alternativou k reseni, které jsem vylo-
zil v predchozich bodech, by bylo spatfovat
v DNA, kterd je pfedmétem patentu a na-
chazi se v s6jové moucce, pouhé reziduum,
které je pritomno ve stopovém mnozstvi,
a jemuz tedy nelze poskytnout ochranu. Z to-
hoto pohledu by predmétem zaloby spolec-
nosti Monsanto byla ve skute¢nosti moucka,
a nikoli sekvence genu. ,Klasickd“ ochrana
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sekvence jako takové, kterou Monsanto poza-
duje, by byla pouhou zdminkou.

40. Toto feSeni se mi vSak nezdd praktické.
Ve smérnici neni obsazeno zadné ustanoveni
de minimis, jez omezuje nebo vyluCuje ochra-
nu pro sekvence gend, které se ve vyrobku
odvozeném z biologického materidlu vysky-
tuji pouze v odli$nych (a/nebo silné zreduko-
vanych) mnozstvich '°. Jinymi slovy, zaujmout
takovy vyklad by znamenalo zavést kvantita-
tivni posuzovaci kritérium (jaka by byla jeho
mezni hodnota?), jez neni ve smérnici upra-
veno a se kterym by nakonec souviselo ne-
bezpedi rostouci nejistoty. Omezeni ochrany
sekvenci genu na ucel, pro ktery byly patento-
vany, predstavuje podle mého ndzoru feseni,
které je ve vSech smérech nejvhodnéjsi.

D — Stanovisko k prvni otdzce

41. V dtsledku toho tedy Soudnimu dvoru
navrhuji, aby na prvni predbéznou otdzku

10 — Viz ve stejném smyslu rozhodnuti High Court Spojeného
kralovstvi ze dne 10. rijna 2007, ktery v pripadé, ktery je
identicky s pripadem préavé projednéavanym predkladajicim
soudem, zamitl povolit spole¢nosti Monsanto zablokovat
dodavky s6jové moucky dovezené z Argentiny: Monsanto/
Cargill [2007] EWHC 2257 (Pat) [bod 89]. V této véci byla
zaloba spole¢nosti Monsanto zamitnuta na zakladé uvah,
které se tykaly rozsifeni patentovych néroka.

odpovédél v tom smyslu, ze v systému smér-
nice je ochrana poskytovana patentu pro sek-
venci genu omezena na pripady, ve kterych
genetickd informace v sou¢asnosti plni funk-
ce popsané v patentu. To plati jak pro ochra-
nu sekvence jako takové, tak i pro ochranu
materiald, ve kterych je obsazena.

V — Ke druhé predbézné otazce

42. Podstatou druhé predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je, zda smérnice brani vnit-
rostatnim pravnim predpisim v oblasti pa-
tentl, které biotechnologickym vynéleziim
poskytuji ochranu, jez je $ir$i, nez ochrana
upravend samotnou smeérnici.

43. Jinymi slovy je nezbytné urcit, zda smér-
nice obsahuje vycCerpavajici, anebo minimaln{
pravni Upravu patentd v oblasti biotechno-
logii. V prvnim pripadé by byly totiZ vnitro-
statni pravni predpisy, které by poskytovaly
ochranu, jez je sirsi, nez ochrana upravend
smérnici, protiprdvni, zatimco v druhém pfi-
padé by mohly byt pfipustné.
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44. Tato otdzka samoziejmé predpoklada, ze
vnitrostatni pravni uprava skute¢né posky-
tuje majiteli patentu ochranu, jez je $irsi, nez
ochrana stanovend smérnici. Jedna se o hle-
disko, které musi posoudit vnitrostatni soud.
Toto vychodisko musi byt tedy v této chvili
prijato, i kdyz se v projedndavaném pripadé
zd4, Ze nizozemské pravni predpisy jsou té-
mér identické se smérnici — vcetné hlediska
jazykové formulace — v dusledku cehoz se
predpoklddana $irsi ochrana jevi jako obtizné
rozpoznatelnd.

45. Také ohledné druhé otdzky se spolec-
nost Monsanto nachdzi v osamocené pozi-
ci vici ostatnim strandm, které podaly sva
vyjadreni. Zatimco totiz Monsanto tvrdi, Ze
smérnice nemuze v zddném pripadé omezit
svobodu vnitrostatnich zdkonodarct, pokud
jde o sporny specificky bod, ostatni strany se
priklanéji k tomu, Ze smérnice md povahu vy-
Cerpavajici pravni dpravy.

46. Nejprve je tieba podle mého ndzoru po-
znamenat, ze je zcela zjevné, Ze Gprava tykajici
se patentd v oblasti biotechnologii obsazena
ve smérnici neni Gplnd. Rada aspektii z této
oblasti je ponechdna vnitrostatnimu zakono-
dérci. Ostatné osmy bod odivodnéni smérni-
ce, ktery potvrzuje roli (a ve skute¢nosti pod-
statnou roli) vnitrostatnich pravnich fadaq, se
ohledné tohoto bodu vyjadfuje jasné.
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47. Skute¢nost, Ze tato pravni dprava neni
uplnd, nicméné neznamend, ze neni vycer-
pavajici. Je totiz zcela mozné, ze se urcity
pravni predpis Unie nezabyva vSemi aspekty
urcitého sektoru, presto vsak vycerpavajicim
zplisobem upravuje oblasti, jimiz se zabyvd.
V takovém pripadé by byla volnost vnitro-
statnich zadkonodarc omezena pouze na ob-
lasti, ve kterych zakonoddrce Unie nevyvinul
¢innost .

48. Situace, kterd je charakteristickd pro pa-
tenty vydané v oblasti biotechnologii, odpovi-
dd podle mého ndzoru presné pripadu popsa-
nému v piedchozim bodé. Uprava obsazena
ve smérnici neni Gplnd, musi vsak byt pova-
Zovana za vycCerpavajici v oblastech, kterych
se tykd, coz ma za nasledek, Ze vnitrostatni
pravni predpis nemutze v téchto oblastech
predvidat $irs$i droven ochrany pro patenty,
nez stanovi smérnice.

49. Dtvodd, které hovoii pro takovy vyklad,
je nékolik.

50. Hlavnim cilem smérnice je podpora trhu
a hospodarské soutéze za soucasného dodr-
Zovani a ochrany investic majiteli patentd.

11 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie
(C-52/00, Recueil, s. I-3827, bod 19).
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To vyplyva jak z pravniho zakladu smérnice
(drive ¢lanek 100a Smlouvy, ktery odpovida
nynéj$imu ¢ldnku 114 SFEU), tak i ze samot-
né smérnice (viz napf. paty bod odavodnéni).
Je zjevné, Ze by mohlo byt v rozporu s timto
cilem, kdyby byla majitelim patentt pfiznd-
na prili§ Sirokd préva, nebot patent predsta-
vuje svou podstatou omezeni hospodarské
svobody .

51. Krom toho ze znéni nékolika bodi odu-
vodnéni smérnice (odkazuji predev$im na
treti, paty, Sesty a sedmy bod oddvodnéni)
jasné vyplyvd, ze hlavni starosti zakonodarce
nebylo ani tak zvy$eni ochrany biotechnolo-
gickych vynalezd, ale spise to, aby bylo zabra-
néno tomu, Ze existujici rozdily v pravnich
predpisech upravujicich danou oblast budou
mit negativni vliv na obchod uvnitf Unie. Je
tedy zjevné, Ze takovy vyklad, podle néhoz je
smérnice pravidlem minimalni harmonizace,
coz by s sebou neslo riziko, ze mezi ¢lensky-
mi staty budou existovat znac¢né legislativni
rozdily, by byl v rozporu s timto zakladnim
cilem. Rozdilna Groven ochrany pro tytéz pa-
tenty v ramci Unie by nakonec byla pro sa-
motné majitele patent nevyhodou a zdrojem
nejistoty.

12 — Viz, pokud jde o podobny ptipad, rozsudek ze dne 15. z&i{
2005, Cindu Chemicals a dalsi (C-281/03 a C-282/03,
Sb. rozh. s. 1-8069, body 39 az 44).

52. Rovnéz je nutno poznamenat, Ze smér-
nice neobsahuje Zadnou vyslovnou zminku,
z niz by bylo mozné dovodit, Ze staty maji vol-
nost pri pfizndni $ir$i ochrany, nez jaka je v ni
uvedena. Jak spravné uvedla predevsim vlada
Spojeného krélovstvi ve svém pisemném vy-
jadreni, byva takové ustanoveni v norméch
minimalni harmonizace ¢asto obsazeno .

53. Ostatné ucelem smérnic, které stanovi
minimalni harmonizaci, je obvykle zarudit
drive neexistujici ochranu. Naproti tomu zde
tkvél problém, ktery chtél zikonodarce vy-
fesit nebo alespon zmirnit, v rozdilech, kte-
ré existuji v této oblasti mezi vnitrostatnimi
pravnimi rady .

54. Nakonec bych chtél jesté zdiraznit jeden
dulezity aspekt. Vseobecné je v patentovém

13 — Viz napiiklad ¢ldnek 8 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne
20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory (Ui vést. L372, s. 31;
Zvl. vyd. 15/01, s. 262), a ¢lanek 5 smérnice Rady 98/59/
ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani prévnich pied-
pisti ¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi
(UL vést. L225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327). Viz rovnéz
vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie (pozndmka pod
¢arou 11, bod 18).

14 — Viz rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko v. Parlament
a Rada (C-377/98, Recueil, s. I-7079, bod 16). Viz rovnéz
bod 25 tohoto rozsudku, v némz Soudni dvir poukazuje
na to, ze smérnice do vnitrostatnich pravnich rada zavedla
nékterd ,upiesnéni” a upravila nékteré ,odchylky“: tato sku-
te¢nost je také ztézi slucitelnd s podobou smérnice upra-
vujici minimalni harmonizaci, kterd se obvykle omezuje
na stanoveni minimélni Grovné ochrany a ve zbytku pone-
chévé volny prostor k legislativni ¢innosti ¢lenskym statam.
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pravu samotnd myslenka minimdalni harmo-
nizace v praxi ztéz{ proveditelnd. Pravidla
minimélni harmonizace jsou totiz nejcastéji
prijimana v pripadech, ve kterych se nékteré
osoby nachdzeji ve vztahu k jinym osobam
zjevné ve slabsim nebo podfadném postaveni.
Jako typické priklady mizeme uvést pripady
spotrebiteld, ktefi uzaviou smlouvy na délku,
nebo zaméstnancu postizenych hromadnym
propousténim . V téchto ptipadech je jasné,
kam by pripadné mohla smérovat $irsi ochra-
na: mohla by existovat pouze ve prospéch
téch nejslabsich.

55. V patentovém pravu vsak takova jedno-
znacnost neexistuje. ,Obchodni“ charakter
patentu jakozto vyluéného préva, které je po-
skytovdno vyménou za zverejnéni informaci
a poznatk ze strany vynalezce, vylucuje vy-
skyt ,slabsi“ osoby anebo osoby ,pottebujici
ochranu” Patent je svou povahou pravnim
instrumentem, ktery md zajistit rovnovahu
mezi dvéma proti sobé stojicimi zajmy, a to
zdjmem na zvefejnéni a rozvoji poznatkll na
jedné strané a zdjmem na podpote investic
a kreativity na strané druhé. Neni tedy viibec
jisté, zda vnitrostatni pravni dprava poskytu-
jici ,8ir$i ochranu“ by meéla chréanit majitele
patentt nebo volny pohyb myslenek (a zbozi),
pokud by smérnici bylo tfeba chépat tak, ze je
jejim Gcelem minimalni ochrana.

15 — Viz pozndmbka pod ¢arou 13.
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56. Na zdkladé vsech vyse uvedenych davo-
dd navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou
predbéznou otdzku odpoveédél tak, ze v ob-
lastech, které upravuje, obsahuje smérnice
vycerpavajici pravni upravu ochrany posky-
tované na tzemi Unie biotechnologickému
vynédlezu. Smérnice tedy brani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd by biotechnologickym
vyndlezim poskytovala $ir$i ochranu, nez
jaka je upravena ve smérnici.

VI - K treti predbézné otazce

57. Svou tfeti otdzkou se predkladajici soud
tdze Soudniho dvora, jak je tfeba po vstupu
v platnost smérnice zachdzet s patentem,
ktery byl udélen dfive a ktery poskytuje $irsi
ochranu, nez jakou upravuje smérnice.

58. Ivtomto pripadé zastdvd pouze Monsan-
to nézor, ze okamzik udéleni patentu muize
byt rozhodny k uréeni rozsahu ochrany, kte-
rou poskytuje. To vsak tvrdi v ramci argu-
mentace predlozené podptrné pro pripad, ze
se Soudni dvir neztotozni s jejim stanovis-
kem ohledné predchozich otdzek.
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59. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje podle
mého nidzoru dvé pozndmky.

60. Zaprvé stejné jako u druhé otdzky je tie-
ba vychazet z predpokladu, ackoli nenf jasné
prokdzén, ze patent mél v dobé svého udéleni
skute¢né $irsi rozsah, nez jaky vyplyva z vy-
kladu smérnice.

61. Zadruhé, a i kdyz je formulovana spise
obecné, je otazku tfeba stdle chdpat v kon-
textu specifického vnitrostatniho rizeni, které
probihda u predkladajiciho soudu. Jinymi slovy
je ji tteba chapat tak, Ze se vztahuje k pripa-
du, ktery vykazuje presné definované charak-
teristiky sporu mezi spole¢nosti Monsanto,
jez je majitelkou evropského patentu pro
sekvenci genu s6ji RR, a spole¢nostmi, kte-
ré do Nizozemska dovazeji s6jovou moucku
z Argentiny.

62. Z druhé premisy, kterou jsem pravé uve-
dl, vyplyva velmi dulezitd skute¢nost. To, co
Monsanto pozaduje, neni pouhd ochrana
odpovidajici narokim obsazenym v paten-
tové prihlasce pro sekvenci genu, kterd se
vyznacuje s6ja RR. Jeji naroky se vlastné ty-
kaji sekvence genu, kterd ma séji poskytnout
odolnost vici glyfosatu. Neni pritom pochyb-
né, ze sekvence, pokud takovou odolnost

zarucuje (a tim tedy plni svou funkci), musi
mit moznost legitimné pozivat ochrany podle
smérnice.

63. V projednavaném pripadé vsak Monsan-
to narokuje ochranu i pro sekvenci, ktera svou
funkci neplni, a jez je naopak jako reziduum
soucdsti mrtvého materidlu (moucky). Pokud
by tedy Soudni dvir konstatoval, ze datum
udéleni patentu neni rozhodné pro stanove-
ni ochrany, kterou je patentu tfeba priznat
na zdkladé smérnice, nevedlo by to v Zzddném
ptipadé k omezeni ochrany predmétu paten-
tovych ndroki (sekvence s urcitym ucinkem).
Pozménén by mél byt pouze rozsah ,dodatec-
né“ patentové ochrany.

64. Podle mého nazoru je tfeba datum udéle-
ni patentu v tomto pripadé povazovat za ne-
rozhodné. Ostatné stejné jako u predchozich
predbéznych otdzek nelze ani v tomto pfipa-
dé ve smérnici nalézt vyslovnou a jednoznac-
nou odpovéd. Ve prospéch mého ndzoru vak
hovofi nékolik skute¢nosti.

65. Zaprvé smérnice neobsahuje zadné pre-
chodné pravidlo. Kdyby zdkonodarce chtél
zachovat situaci pripadnych jiz existujicich
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patentd, zakotvil by pravdépodobné do prav-
niho predpisu zvlastni ustanoveni.

66. Zadruhé je tfeba pripomenout ustdle-
nou judikaturu Soudniho dvora, podle niz
se povinnost vyklddat vnitrostatni pravo
v souladu s pravem Unie tykd rovnéz vnitro-
statnich ustanoveni, kterd existovala jiz pred
pfijetim rozhodnych pfedpistt Unie'*. Krom
toho se tento pripad netykd oblasti, v niz by
pripadny konformni vyklad dfive vydanych
pravnich predpistt mohl mit nasledky, pokud
jde o trestnépravni odpovédnost: v takovém
pripadé by se totiz jednalo o pravdépodobné
neptipustny vyklad V.

67. Konecné zatfeti je tfeba mit na pamé-
ti, ze jak bylo uvedeno vyse, byla smérnice
prijata pfedevsim za ucelem podpory trhu
a hospodarské soutéze na tizemi Unie. V této
souvislosti se zdd byt problematicky vyklad
smérnice, ktery by umoznil odlisné nahlizeni
na patenty v zdvislosti na jejich datu udéleni.
Takové chapani smérnice by totiz vedlo k vy-
tvoreni znac¢nych problémi v oblasti volného
pohybu zbozi a pri uskute¢néni jednotného
a ic¢inného vnitfniho trhu v této oblasti. Pre-
devsim by byla silné snizena pravni jistota,
pokud by mél byt presny rozsah patentu ur-
¢en nikoli néroky, pro které byl udélen, nybrz

16 — Viz rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
(C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8); ze dne 4. cervence
2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057,
bod 108), a ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer
(C-188/07, Sb. rozh. s. [-4501, bod 84).

17 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. s. 1-5285, bod 45).
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datem, ke kterému byl udélen. Nehledé na to,
ze jelikoz je takovy ,extenzivni” vyklad zvlast-
nosti pouze nékterych pravnich radd clen-
skych statti, vedlo by uznani takovych vykla-
du za legitimni podle smérnice 98/44 k tomu,
Ze by jesté mnoho let, a to az do doby uplynuti
ochrany plynouci z patentu, ktery byl v plat-
nosti v dobé vstupu smérnice v platnost, na-
déle existovaly velké rozdily mezi drovnémi
ochrany v jednotlivych ¢lenskych statech.

68. V dusledku toho navrhuji Soudnimu dvo-
ru, aby na tfeti otazku odpovédél v tom smy-
slu, ze skute¢nost, ze patent byl udélen pred
vstupem smérnice v platnost, nemd zadny vliv
na odpovéd na predchozi pfedbézné otdzky.

VII - Ke ctvrté predbézné otazce

69. Svou cCtvrtou predbéznou otdzkou se
predklddajici soud Soudniho dvora tdze, zda
na zodpovézeni tfi predchozich otdzek mize
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mit vliv dohoda TRIPS, konkrétné pak jeji
¢lanky 27 a 30.

70. Jiz tvodem bych chtél poznamenat, ze
souhlasim s ndzorem vyjadfenym v této sou-
vislosti v§emi stranami s vyjimkou spolec¢-
nosti Monsanto, podle néhoz dohoda TRIPS
nemuze nijak pozménit odpovéd na prvni tfi
otazky. Pfedev$im neni vyklad smérnice, kte-
ry navrhuji, v rozporu s obsahem vyse uvede-
nych ustanoveni dohody TRIPS.

71. Kazdopadné je tfeba Gvodem pripome-
nout, ze ¢lanek 1 smérnice vyslovné stanovi,
Ze touto smérnici nejsou dotéeny povinnosti
¢lenskych statd vyplyvajici z dohody TRIPS.
Zikonodarce mél tedy za to, ze smérnice
nevykazuje prvky neslucitelnosti s doty¢nou
mezindrodni dohodou. Vyslovnd ochranna
klauzule obsazena v ¢ldnku 1 brani v kazdém
pripadé tomu, aby ¢lenskému statu mohlo byt
vytykano poruseni smérnice, pokud predmeé-
tem jeho jednéani bylo dodrzeni zdvazk pfija-
tych v ramci dohody TRIPS.

72. V této souvislosti je jasné, ze k zamezeni
jakychkoli rozportt mezi smérnici a dohodou
TRIPS spociva nejucinnéjsi zpusob vykladu
v tom, aby smérnice byla v mezich moznosti
vykladdéna v souladu s ustanovenimi dohody
TRIPS. Obecné je ostatné tieba pfipomenout,

ze judikatura Soudniho dvora na jedné strané
odmitd moznost posuzovat legalitu pravniho
ptedpisu Unie ve svétle dohod WTO'", na
strané druhé v$ak potvrzuje nutnost zabrénit
veskerym rozporim pravé prostfednictvim
zésady konformniho vykladu *.

73. Je tedy treba urcit, zda vyklad smérnice
mnou navrhovany v pfedchézejicich bodech
by mohl byt neslucitelny s ustanovenimi do-
hody TRIPS. Podle mého ndzoru zadny roz-
por neexistuje.

74. Z4dné ustanoveni v ramci dohody TRIPS
nebrani ochrané vazané na tcel patentl pro
sekvence gentl.

75. Konkrétné, ¢lanek 27 dohody TRIPS se
tykd vyluéné patentovatelnosti. V této véci
nevyvstava zddny problém patentovatelnosti,
protoze spole¢nosti Monsanto nepochybné

18 — Soudni dvur stanovil, Ze pro tGcely prezkumu legality
aktu Unie z hlediska dohody WTO je nezbytné, aby Unie
»zamy$lela provést zvlastni zdvazek prijaty v ramci WTO
nebo [aby] akt [Unie] odkazoval vyslovné na ustanoveni
dohod WTO“ (rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Biret & Cie
v. Rada, C-94/02 P, Recueil, s. I-10565, body 55 a 56 a v ném
citovand judikatura).

19 — Viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi
(C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. I-11307, bod 47), a ze dne
11. zari 2007, Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos
(C-431/05, Sb. rozh. s. I-7001, bod 35).
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prislusi prévo, jehoz skute¢né vyuzila, na pii-
hléseni patentu pro sekvenci genu, kterd séji
poskytuje odolnost viici glyfosatu. Otazka, na
niz se strany nedokdzi shodnout, se naopak
vylu¢né tykd rozsahu ochrany, kterd md byt
vynélezu poskytnuta.

76. Ani ¢lanek 30 dohody TRIPS, ktery upra-
vuje mozné vyjimky z prav majitelti patentu,
nevyvolava problémy se slucitelnosti. V prvni
fadé totiz uznani ochrany vdzané na tcel ne-
znamend, Ze jsou v oblasti patentové ochrany
stanoveny vyjimky: naopak v souvislosti s ta-
kovou ochranou musi byt rozsah samotného
prava, ktery neni pfiznan u jinych uziti nez
téch, jez jsou uvedena v patentové prihlds-
ce, definovan restriktivné. V rdmci dohody
TRIPS neni nikde stanoven pozadavek, aby
byla sekvencim genu pfizndna ,absolutni
ochrana, tedy ochrana pro veskerd mozna uzi-
ti v¢etné téch nepredvidanych a budoucich.

77. 1 kdybychom ostatné dovedli tvahy ad
absurdum a méli za to, ze ochrana vdzand na
ucel patentli pro sekvence genti predstavuje
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omezeni rozsahu patentu ve smyslu ¢lanku 30
dohody TRIPS, zd4 se mi, ze takové omeze-
ni by kazdopadné mohlo byt i tak naprosto
piipustné. Clanek 30 totiz vyzaduje, aby vy-
jimky byly ,omezeny“ a nebranily ,béznému
vyuzivani vynalezu. Omezeni ochrany sek-
vence genu na uziti, pro ktera byla sekvence
patentovéna, zajisté nebrani béznému vyuzi-
vani vyndlezu, které je popsino v patentové
prihlasce. Z ochrany jsou totiz z povahy véci
vyloucena pouze pripadnd budouci a ne-
predvidatelna uziti (kterd by vSak mohla byt
patentovdna majitelem prvniho patentu, po-
kud jsou jeho vynalezem), nebo, jako v tomto
pripadé, ¢innosti spojené se zpracovanim pu-
vodniho produktu, v jejichz ramci jiz sekven-
ce genu neplni zddnou funkci.

78. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na
¢tvrtou predbéznou otdzku odpovédél v tom
smyslu, Ze ustanoveni dohody TRIPS nejsou
v rozporu se smérnici, tak jak byla vylozena
v odpovédich na predchdzejici predbézné
otazky.
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VIII - Zavéry

79. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky
Rechtbank 's-Gravenhage odpovédél nasledovné.

»V systému smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence
1998 o pravni ochrané biotechnologickych vynélezi je ochrana poskytovana patentu
pro sekvenci genu omezena na pripady, ve kterych genetickd informace v soucasnosti
plni funkce popsané v patentu. To plati jak pro ochranu sekvence jako takové, tak
i pro ochranu materiald, ve kterych je obsazena.

Smérnice predstavuje v oblastech, které upravuje, vycerpavajici pravni Gpravu ochra-
ny poskytované biotechnologickému vyndlezu na Gzemi Unie. Smérnice tedy brani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd by biotechnologickym vynélezim poskytovala $irsi
ochranu, nez jaka je upravend ve smérnici.

Skutec¢nost, ze patent byl udélen pfed vstupem smérnice v platnost, nema zadny vliv
na odpovéd na piedchozi pfedbézné otazky.

Ustanoveni dohody TRIPS nejsou v rozporu se smérnici, tak jak byla vylozena v od-
povédich na predchozi predbézné otazky"
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