STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-406/08

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 29. fijna 2009

I - Uvod

1. Vramci projedndvané zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otizce podané High Court of
Justice (England and Wales)? by mél Soudni
dvir Evropskych Spolecenstvi upfesnit svou
judikaturu tykajici se opravnych prostredkd
netspésnych uchaze¢tt v oblasti zadavéani
verejnych zakazek.

2. Je uznano, ze ¢lenské stity sméji pro tento
druh opravnych prostfedkt stanovit primé-
fené prekluzivni lhity. Je ale potteba objasnit
predevs$im to, k jakému okamziku smi byt
v ramci Fizeni stanoven pocatek béhu téchto
lhat: zda k okamziku, kdy doslo k vytykanému
poruseni pravnich predpisti v oblasti zaddvéni
vefejnych zakdzek, anebo k okamziku, od
kterého nedspésny uchaze¢ o poruseni védél
nebo o ném mél védét. Tento problém, jehoz
praktické dopady by nemély byt podcenovany,
vyvstava v kontextu ustanoveni anglického
prava, podle néhoz je poc¢atek béhu lhity pro
podéni Zddosti o prezkum stanoven nezivisle
na tom, zda nedspésny uchaze¢ o poruseni
pravnich predpistt v oblasti zadavani verej-
nych zakdzek védél nebo o ném mél védét,
a pripadné prodlouzeni této lhity zalezi na
volném uvdzeni vnitrostitntho soudu,
u néhoz bylo zahdjeno fizeni.

1 — Puvodni jazyk: ném¢ina.
2 — High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division, Leeds District Registry; déle také jen ,High Court”.
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3. Pokud jde o pravni problémy vyvstavajici
v projedndvaném ptipadé, md tento pripad
nékolik spole¢nych rysi s véci Komise v. Irsko
(C-456/08), k niz dnes rovnéz piredkladam své
stanovisko.

II — Pravni ramec

A — Prdvni predpisy Spolecenstvi

4. Pravni rdmec Spolecenstvi tohoto pripadu
tvori smérnice 89/665/EHS ® ve znéni pozmé-
néném smeérnici 92/50/EHS * 5.

3 — Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci prévnich a spravnich predpist tykajicich se
prezkumného fizeni pii zaddvani verejnych zakdzek na
dodavky a stavebni prace (Ut. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd.
06/01, s. 246).

4 — Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupl pfi zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby (Uf. vést.
L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

5 — Nejnovéjsi zmény smérnice 89/665 zavedené smérnici
2007/66 jsou pro projednédvanou véc bezvyznamné, nebot
projejich provedeni plati lhita nejpozdéji do 20. prosince 2009
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokud jde o zvy$eni ucinnosti prezkumného
Fizeni pti zaddvani vefejnych zakazek, Uf. vést. L 335, s. 31,
srov. tam zejména ¢l. 3 odst. 1).
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5.V ¢lanku 1 smérnice 89/665/EHS se
stanovi nasledujici:

,1. Clenské staty piijmou nezbytnd opatien,
aby zajistily, Ze pokud jde o postupy pfi
zadavani zakazek, na které se vztahuji smér-
nice 71/305/EHS, 77/62/EHS a 92/50/EHS
[...], rozhodnuti zadavateltt mohou byt ti¢inné
prezkouména, a to zejména co nejdrive
v souladu s podminkami stanovenymi
v dalsich ¢lancich, zejména v ¢l. 2 odst. 7,
pokud takovd rozhodnuti porusila pravni
predpisy SpoleCenstvi upravujici zadavani
verejnych zakdzek nebo vnitrostatni predpisy,
které je provadéji.

2. Clenské staty zajisti, aby nedochézelo
k diskriminaci mezi podniky uplatiiujicimi
nérok na néhradu skody, ktera jim vznikla
v ramci postupu pri udélovani verejné zakazky
v dasledku toho, Ze tato smérnice rozliSuje
mezi vnitrostidtnimi predpisy provadéjicimi
pravo Spolecenstvi a jinymi vnitrostdtnimi
predpisy.

3. Clenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni
bylo dostupné podle podrobnych pravidel,
kterd mohou stanovit Clenské staty, kazdé
osobé, kterd md nebo méla zijem na ziskani
urité verejné zakdzky na doddvky nebo
stavebni préce a které v disledku domnélého
protipravniho jednéani vznikla $koda nebo ji
hrozi. Clenské stity mohou zejména poza-
dovat, aby osoba usilujici o pfezkum nejprve
ozndmila zadavateli domnélé protipravni

jedndni a svij zadmér podat ndvrh na
prezkum.“®

6. Clanek 2 odst. 1 smérnice 89/665/EHS
navic obsahuje tuto pravni Gpravu:

,Clenské staty zajisti, aby opatieni pfijimand
v souvislosti s prezkumnym fizenim
uvedenym v ¢lanku 1 zahrnovala nésledujici
ustanoveni tykajici se pravomoci:

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajis-
tit jeho zrusent;

c) priznat ndhradu $kody osobam posko-
zenym protipravnim jednanim.”

6 — Odkaz na smérnici 77/62 obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 smérnice
89/665 je tieba chapat jako odkaz na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupi pfi zaddvini vefejnych zakdzek na
stavebni préce, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl.
vyd. 06/07, 5. 132). To vyplyva z ¢l. 82 odst. 2 smérnice 2004/18
ve spojeni s ¢l. 33 odst. 2 smérnice Rady 93/36/EHS ze dne
14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pti zadévani vefejnych
zakazek na dodavky (UF. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02,
s. 110).
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B — Vuitrostdtni prdavni predpisy

7. Pro Anglii, Wales a Severni Irsko je
smérnice 89/665 provedena v 9. oddile
Public Contracts Regulations 20067 (nafizeni
z roku 2006), ktery ve vybranych castech
¢lanku 47 stanovi nasledujici:

»1. Povinnost

a) verejného zadavatele dodrzovat ustano-
veni tohoto narizeni, kromé ¢lanku [...],
a splnit jakoukoli vymahatelnou povin-
nost vyplyvajici z prava SpolecCenstvi,
pokud jde o vefejnou zakazku, rimcovou
dohodu nebo verejnou soutéz [...]

je povinnosti vii¢i hospodarskému subjektu.

7 — Natizeni z roku 2006 o zadévani vefejnych zakézek (SI 2006
¢.5), v platnosti od 31. ledna 2006.
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6. Poruseni povinnosti podle odstavce 1 nebo
2 mize soudni cestou uplatnovat jakykoli
hospodarsky subjekt, ktery v jejim disledku
utrpi 4Gjmu nebo mu vznikne nebezpeci takové
Wjmy; prislusny nédvrh se podavé k High Court.

7. Rizeni podle tohoto ¢lanku nelze zahajit,
pokud:

a) hospodarsky subjekt, ktery navrh podavs,
neinformoval vefejného zadavatele nebo
pripadné koncesionéafe o poruseni nebo
domnélém poruseni povinnosti, kterou
ma vici tomuto subjektu tento verejny
zadavatel nebo koncesiondi v souladu
s ustanovenim odstavce 1 nebo 2,
a o svém umyslu zahdjit fizeni podle
tohoto ¢lanku z divodu takového poru-
Seni a

b) pfislusny ndvrh neni poddn bez zbytec-
ného odkladu, nejpozdéji vsak do 3
mésici poté, co poprvé nastaly divody
pro jeho podani, nerozhodne-li soud, Ze je
davodné lhatu pro poddni nédvrhu
prodlouzit.
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9. V fizeni podle tohoto ¢ldnku neni soud
opravnén pfiznat jinou ndhradu, nez je
nahrada $kody zptsobené porusenim povin-
nosti podle odstavce 1 nebo 2, pokud jiz byla
uzaviena smlouva tykajici se zakazky, v sou-
vislosti s niz doslo k poruseni takové povin-
nosti.”

III — Skutkovy stav a ptvodni fizeni

8. Uniplex (UK) Ltd ® je kapitalova spole¢nost
sidlici ve Spojeném krélovstvi a je hospodat-
skym subjektem ve smyslu smérnice 2004/18
a nafizeni z roku 2006. Je vyhradnim distri-
butorem hemostatik vyrabénych nizozem-
skou spolecnosti Gelita Medical BV ve
Spojeném kralovstvi.

9. NHS Business Services Authority® je
soucasti UK National Health Service, staitem
vlastnéné a provozované zdravotnické sluzby.
Je vefejnym zadavatelem ve smyslu smérnice
2004/18 a natizeni z roku 2006.

8 — Dile jen ,Uniplex*.
9 — Dile jen ,NHS".

10. Dne 26. bfezna 2007 NHS zahgjila
omezené nabidkové fizeni tykajici se
ramcové dohody o dodavkich hemostatik
organiim NHS . Pfislu$né oznameni o vyhla-
$eni nabidkového fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské umie dne
28. brezna 2007.

11. Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2007 zaslala
NHS vyzvu k podani nabidek péti dodava-
telam z fad téch, ktefi vyjadrili zdjem
o zakdzku, mezi nimiz byla i spole¢nost
Uniplex. Nabidky mély byt podany do
19. cervence 2007. Uniplex podala svou
nabidku dne 18. ¢ervence 2007.

12. Dne 22. listopadu 2007 zaslala NHS
spole¢nosti Uniplex dopis, v némz uvedla, Ze
nakonec zadala zakazku tfem uchaze¢tim, ale
Ze spole¢nost Uniplex se nestdvd stranou
ramcové dohody. V tomto dopisu byla
uvedena i kritéria pro zaddni zakdzky, jména
uspésnych uchazecti, vysledek hodnoceni
spole¢nosti Uniplex a rozpéti hodnoceni
uspésnych uchazect. Na zdkladé kritérii
zvolenych NHS bylo spole¢nosti Uniplex
ktefi byli vyzvani k podani nabidek a ktefi
nabidky predlozili. V tomtéz dopise byl
Uniplex poucen také o svém privu na
prezkum rozhodnuti o zadini vefejné
zakdzky a o pravu na poskytnuti dalsich
informaci.

10 — Toto zaddvaci fizeni bylo provedeno povéfenym oddélenim
NHS, tzv. NHS Supply Chain.
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13. V reakci na zvlastni zaddost podanou
spole¢nosti Uniplex dne 23. listopadu 2007
NHS poskytla dne 13. prosince 2007
podrobné ddaje o svém postupu pfi hodno-
ceni na zdkladé kritérii pro zadéani zakazky
a popsala charakteristiky a relativni vyhody
uchazecd, jimz bylo navrzeno uzavieni
smlouvy, ve srovnani s nabidkou Uniplex.

14. Spole¢nost Uniplex zaslala NHS dne
28. ledna 2008 pred podanim zaloby vyzvu
dopisem, ve které bylo tvrzeno nékolik
pripadt poruseni ustanoveni préavnich pred-
pist v oblasti zaddvani verejnych zakazek.

15. Dopisem ze dne 11. tnora 2008 NHS
ozndmila spole¢nosti Uniplex, ze doslo ke
zméné okolnosti. Bylo zjisténo, Ze nabidka
Assut (UK) Ltd. nespliiovala podminky,
a namisto ni se stranou rdmcové dohody
stala spole¢nost B. Braun UK Ltd, ktera se
v hodnoceni nabidek umistila na ctvrtém
misté.

16. Po dalsi vyméné dopistt mezi Uniplex
a NHS, v nichz se mj. pfely o pocatek béhu
pripadné lhuty pro podani zaloby, podala
spole¢nost Uniplex dne 12. bfezna 2008
zalobu k High Court, predkladajicimu
soudu. Doméhd se mimo jiné urceni, Ze
doslo k ji tvrzenému poruseni pravnich
predpist v oblasti zaddvani vefejnych
zakazek, déle toho, aby NHS byla ulozena
povinnost k nahradé skody za tato poruseni,
a konecné toho, aby soud, bude-li to v jeho
pravomoci, prikidzal NHS, aby se spole¢nosti
Uniplex uzavrela ramcovou dohodu.

1-824

17. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom,
zda spole¢nost Uniplex podala svou zZalobu
véas a zda ma pripadné vyuzit své pravomoci
prodlouzit tuto lhiitu pro podani zaloby podle
¢l. 47 odst. 7 pism. b) naftizeni z roku 2006, ¢i
nikoli.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Usnesenim ze dne 30. cervence 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. zari 2008,
prerusil High Court své fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nésledujici predbéziné
otdzky:

»Pokud hospodarsky subjekt napadd ve
vnitrostdtnim  fizeni udéleni ramcové
dohody vefejnym zadavatelem na zakladé
vybérového fizeni, v némz byl takovy subjekt
uchazecem a které mélo byt provedeno
v souladu se smérnici 2004/18 (a vnitrostat-
nimi predpisy, které ji provadéji), a domdha se
v takovém fizeni urceni, Ze v souvislosti
s timto udélenim zakdzky doslo k poruseni
pouzitelnych predpisit o zaddvani verejnych
zakazek, a ndhrady $kody v souvislosti s timto
porusenim:

a) je tfeba takové vnitrostitni ustanoveni,
jako je ¢l. 47 odst. 7 pism. b) Public
Contracts Regulations 2006, které
stanovi, Ze rizeni musi byt zahdjeno bez
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zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 3
mésici ode dne, kdy poprvé nastaly
davody pro zahdjeni fizeni, pokud soud
neurdi, ze je davodné tuto lhatu
prodlouzit, vyklddat ve svétle ¢lanka 1
a2 smérnice 89/665/EHS a zasady rovno-
cennosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi
a pozadavku prava Spolecenstvi na
ucinnou soudni ochranu nebo zdsady
efektivity, a s prfihlédnutim ke vSem
ostatnim relevantnim zdsaddm préva ES,
v tom smyslu, Ze prizndvad uchazeci
takové samostatné a bezpodmineéné
pravo viac¢i vefejnému zadavateli, Ze
lhitta pro zahajeni fizeni o prezkumu
takového vybérového fizeni a zaddani
zakdzky zac¢ind bézet ode dne, kdy se
uchaze¢ dozvédél nebo musel dozvédét
o tom, ze vybérové fizeni a zaddni
zakazky je v rozporu s predpisy Spole-
Censtvi o zadavani vefejnych zakazek,
nebo ode dne poruseni pouzitelnych
predpist o zadavani vefejnych zakazek a

bez ohledu na odpovéd na predchozi
otdzku, jak md vnitrostitni soud uplat-
fovat

i) jakykoli pozadavek, Ze fizeni m4a byt
zahdjeno bez zbyte¢ného odkladu, a

ii) jakoukoli posuzovaci pravomoc,
pokud jde o prodlouzeni vnitrostatni
lhity pro zahdjeni takového rizeni?”

19. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily
svd pisemnad a Gstni vyjadieni Uniplex a NHS
a kromé nich také vlady Spojeného kralovstvi
a Irska, jakoz i Komise Evropskych spolecen-
stvi ', Ustniho jednani se kromé toho tcast-
nila némeckd vlada.

V - Posouzeni

20. Podstatou obou predbéznych otazek
High Court je, jaké pozadavky vyplyvaji
z prava Spolecenstvi, pokud jde o vyklad
a pouziti prekluzivnich lhit v prezkumném
fizeni podle pravnich predpist v oblasti zada-
vani vefejnych zakazek.

21. Smérnice 89/665 vyslovné neupravuje
lhaty, které se pouziji na prezkumné fizeni
podle jejiho c¢lanku 1'2. Soudni dvar ale
v ustdlené judikatufe uznavs, ze clenské staty
sméji v ramci své procesni autonomie zavadét
pfiméfené prekluzivni lhaty pro podani

11 — Jednani v projednavané véci probéhlo téhoz dne jako jednani
ve véci Komise v. Irsko (C-456/08).

12 — Srov. i mé stanovisko ze dne 13. bfezna 2008 ve véci
Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, Sb. rozh.
s. [-4401, bod 154). Napfisté ale ¢ldnek 2c smérnice 89/665
ve znéni smérnice 2007/66 definuje zdkladni nélezitosti lhut
pro podani navrhu na pfezkum podle pravnich predpistt
Spolecenstvi.
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zaloby, pokud pritom dodrzi zdsadu rovno-
cennosti a zdsadu efektivity '*. Obé zasady jsou
vyjadreny rovnéz v ¢lanku 1 smérnice 89/665:
zasada rovnocennosti v odstavci 2 a zdsada
efektivity v odstavci 1%

22. V projedndvaném pripadé je stiedem
pozornosti zdsada efektivity. Je nesporné, ze
Spojené kralovstvi smi stanovit prekluzivni
lhity pro podavani navrhdt na prezkum
rozhodnuti vefejnych zadavateld . Zucast-
néni se pfou pouze ohledné urcitych podrob-
nosti tykajicich se vykladu a pouziti vnitro-
statni pravni tpravy lhit. Pfou se o tom, zda
pravni tprava lhit, jako je ta anglicka v ¢l. 47
odst. 7 pism. b) nafizeni z roku 2006,
priméfené zohlednuje pozadavky prava
Spolecenstvi. V této souvislosti chce pred-
kladajici soud zjistit,

— zdamuzZe byt pocatek béhu uvedené lhaty
stanoven na okamzik, kdy doslo k poru-
$eni pravnich predpist v oblasti zaddvéni
vefejnych zakazek, anebo zda je tfeba
zamérit se na okamzik, kdy se Zalobce

13 — Srov. napiiklad rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe
v. Landwirtschaftskammer Saarland (33/76, Recueil, s. 1989,
bod 5), ze dne 15. zari 1998, Edis (C-231/96, Recueil, s. 1-4951,
body 20 a 35), ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio — Cash & Carry
(C-30/02, Sb. rozh. s. I-6051, bod 18), a ze dne 6. fijna 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Sb. rozh. s. 1-9579,
bod 41).

14 — Srov. mé stanovisko ve véci Pressetext Nachrichtenagentur
(citované vyse v poznamce pod carou 12, bod 155).

15 — Srov. k tomu rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Universale-
-Bau a dalsi (C-470/99, Recueil, s. I-11617, zejména body 71
a 76), ze dne 27. tinora 2003, Santex (C-327/00, Recueil,
s. [-1877, bod 52), a ze dne 11. ffjna 2007, Limmerzahl
(C-241/06, Sb. rozh. s. 1-8415, bod 50).
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o tomto poruseni dozvédél nebo musel
dozvédét (prvni predbéznd otazka),

— zda mutze v prezkumném fizeni odmit-
nout zalobu jako nepfipustnou, pokud
nebyla podéna ,bez zbytecného odkladu“
(prvni ¢ast druhé predbézné otazky) a

— jak ma wuplatnit svou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o piipadné
prodlouzeni lhity (druhd c¢ast druhé
predbézné otazky).

23. Na odpovédi na tyto otazky zavisi, zda ma
predkladajici soud poklddat zalobu podanou
spole¢nosti Uniplex v pivodnim pravnim
sporu za podanou vcas ve smyslu ¢l. 47
odst. 7 pism. b) nafizeni z roku 2006, ¢i nikoli.

24. Dile se budu zabyvat nejprve prvni
otdzkou (viz nize oddil A) a druhou d&asti
druhé otdzky (viz nize oddil B), které spolu
uzce souviseji, a nakonec se budu vénovat
prvni ¢asti druhé otazky (viz nize oddil C).
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25. V rozporu s tvrzenimi NHS, Spojeného
kralovstvi a Irska nemiize byt pro zodpovézeni
téchto otdzek rozhodujici skutecnost, ze
ustanoveni, jako je ¢l. 47 odst. 7 pism. b)
natizeni z roku 2006, pravdépodobné vychazi
z dlouholeté tradice v dot¢eném clenském
staté.

26. Bezpochyby by se sice mélo pri vykladu
pozadavkil prava Spolecenstvi vzdy zvazit, zda
zapadaji co mozn4 nej$etrnéji do vnitrostét-
niho prava. Presto je hlavni dlohou Soudniho
dvora zajistovat dodrzovani préva pii vykladu
a provadéni prava Evropského spolecenstvi
(¢l. 220 odst. 1 ES) a ve spoluprici s vnitro-
statnimi soudy pomoci Gcinné prosazovat
prava jednotlivct, ktera jim pravo Spolecen-
stvi priznava.

A - K otdzce, zda je znalost o tom, Ze doslo
k porusent pravnich predpisii v oblasti zadd-
vdni verejnych zakdzek, rozhodujici pro urceni
pocdtku béhu lhiity (prvni predbéznd otdzka)

27. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda mize byt jako pocitek béhu
prekluzivni lhiity v pfezkumném fizeni podle
pravnich predpist v oblasti zadavani verej-
nych zakazek stanoven okamzik, kdy doslo
k poruseni téchto pravnich predpisii, anebo

zda je tfeba zamérit se na okamzik, kdy se
Zalobce o tomto poruseni dozvédél nebo
musel dozvédét

28. Nazory zicastnénych se v tomto ohledu
rozchdzeji: Uniplex, némecka vlada a Komise
se domnivaji, Ze je v kazdém pripadé vylou-
¢eno, aby u opravnych prostredkd, které se
netykaji t¢innosti smluv, zacala prekluzivni
Ihtta dfiv, nez se zalobce dozvédél nebo mél
dozvédét o tvrzeném poruseni pravnich pred-
pisit v oblasti zaddvani vefejnych zakazek.
NHS, vlada Spojeného kralovstvi a irské vldda
naopak darazné zastdvaji ndzor, ze pro béh
lhaty nesmi byt rozhodujici, zda navrhovatel
védél o poruseni pravnich predpist v oblasti
zaddvani verejnych zakdzek nebo o ném mél
védét; podle nich postaci, aby mél vnitrostatni
soud moznost rozhodnout o prodlouzeni
lhaty podle volného uvézeni.

29. Naposled uvedeny nazor se promitd
v praxi anglickych ' a irskych souda V. Podle
jejich judikatury zacina lhata pro prezkum

16 — Predkladajici soud cituje rozsudek Court of Appeal of
England and Wales (soudce Dyson) ze dne 13. Cervence
2001 ve véci Jobsin Co UK plc v. Department of Health, [2001]
EWCA Civ 1241, [2001] EuLR 685, body 23 a 28 [tento
rozsudek se tykal pravni Gpravy platné pred prijetim ¢l. 47
odst. 7 pism. b) nafizeni z roku 2006, kterd méla totozny
obsah]; srov. také rozsudek High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (soudce Langley), ze dne
14. listopadu 1997 ve véci Keymed Limited v. Forest
Healthcare NHS Trust, [1998] EuLR 71 (92).

17 — Irsko odkazuje ve svém pisemném vyjadfeni na rozsudek
High Court of Ireland (soudce Clarke) ze dne 2. kvétna 2006
ve véci Veolia Water UK v. Fingal County Council (No. 1),
[2006] IEHC 137, [2007] 1 IR 690 (body 28 az 54).
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rozhodnuti o zaddni vefejné zakazky podle
¢l. 47 odst. 7 pism. b) natizeni z roku 2006 '*
bézet nezdvisle na tom, zda dotceny uchazec¢
nebo zdjemce védél nebo mél védét o vyty-
kaném poruseni pravnich predpisi v oblasti
zaddvani vefejnych zakdzek. Neznalost
zalobce tykajici se takového poruseni muze
hrat nanejvy$ roli pro prodlouzeni lhity
a predstavuje v tomto ohledu jeden z fady
aspektd, které vnitrostatni soud bere v ivahu
pri vykonu své posuzovaci pravomoci *.

30. V kontextu této prevladajici praxe anglic-
kych soudt ® bude déle tfeba objasnit, zda je
sluditelné s pozadavky vyplyvajicimi z prav-
nich predpistt Spolecenstvi, ze prekluzivni

18 — V Irsku existuje v podstaté stejné znéjici pravni dprava lhat
podle ¢l. 84a odst. 4 Rules of the Superior Courts (S. I. ¢. 374
z roku 1998). Tato prdvni dprava je predmétem zaloby
Komise v fizeni o nesplnéni povinnosti Komise v. Irsko
(C-456/08), k niz dnes rovnéz predkldddm své stanovisko.

19 — Velmi podnétné jsou v tomto ohledu tivahy soudce Dysona
uvedené v rozsudku Jobsin Co UK plc v. Department of
Health (citovaném vyse v poznamce pod ¢arou 16), které jsou
citoviany v predkladacim usneseni: ,A service provider’s
knowledge is plainly irrelevant to the question whether he has
suffered or risks suffering loss or damage as a result of
a breach of duty owed to him by a contracting authority. [...]
Knowledge will often be relevant to whether there is good
reason for extending time within which proceedings may be
brought, but it cannot be relevant to the prior question of
when the right of action first arises” (body 23 az 28 tohoto
rozsudku). V rdmci jednéni pred Soudnim dvorem se
ztcastnéni shodli na tom, ze vnitrostatni soud neni povinen
poskytnout takové prodlouzenti lhiity.

20 — Zda se, ze v Anglii jsou i soudci, ktefi se od této praxe
odchyluji. Na jednini pred Soudnim dvorem byl v této
souvislosti zminén rozsudek High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (soudce Coulson), ze
dne 8. kvétna 2009 ve véci Amaryllis Ltd v. HM Treasury,
[2009] EWHC 962 (TCC).
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lhuta, jako je lhata stanovend v ¢l. 47 odst. 7
pism. b) nafizeni z roku 2006, zacind bézet
nezavisle na tom, zda zalobce védél o sporném
poruseni pravnich predpist v oblasti zaddvani
vefejnych zakdzek nebo o ném mél védét.

31. Clanek 1 odst. 1 smérnice 89/665 vyza-
duje, aby prezkum, zda rozhodnuti uc¢inéna
organy prislusnymi zadavat verejné zakazky
porusuji pravni predpisy v oblasti zaddvani
vefejnych zakdzek, byl proveden ,4¢inné a co
nejdrive”. V tom je vyjadrena jednak zdsada
efektivity (,a¢inné“), a jednak pozadavek
rychlosti (,co nejdrive). Ani jeden z téchto
pozadavkit nesmi byt splnén na tkor
druhého?. Naopak, oba je tfeba plnit vyva-
Zené, coz je treba posoudit s ohledem na druh
a pravni nasledky pfislusného préavniho
prostredku, jakoz i na doty¢na prava a zajmy
vsech dotcenych osob.

32. Ve svém stanovisku ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur jsem v této souvislosti jiz
navrhla feSeni, které vychdzi z rozliSovani
mezi primarni a sekundarni pravni
ochranou .

21 — Srov. k tomu také mé stanovisko z dne$niho dne ve véci
Komise v. Irsko (C-456/08, bod 56).

22 — Srov.k tomu ak nasledujicimu vykladu mé stanovisko ve véci
Pressetext Nachrichtenagentur (citované vyse v pozndmce
pod ¢arou 12, body 161 az 171).
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— Rozlisovani mezi primarni a sekundarni
pravni ochranou

33. Pokud opravny prostfedek sméfuje
k tomu, aby byla smlouva jiz uzaviend
s uspéSnym uchazeCem prohldsena za
neplatnou (primdrni pravni ochrana), pak je
stanoveni pomérné kratké absolutni preklu-
zivni lhiity pfimérené. Zvlasté zavazny pravni
nésledek neplatnosti jiz uzaviené smlouvy
totiz odivodnuje stanoveni lhity, ktera bézi
i nezdvisle na tom, zda navrhovatel veédél
o tom, Ze zakazka byla zaddna v rozporu
s pravem verejnych zakazek, nebo zda o tom
prinejmensim védét mél. Pro zadavatele i pro
jeho smluvniho partnera existuje jasna
potfeba pravni jistoty, kterou je tfeba
chranit, pokud jde o platnost uzaviené
smlouvy®. Pozadavek ,co nejrychlejsiho”
prezkumu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
89/665 je tedy v oblasti primdarni pravni
ochrany obzvlast dilezity.

34. To neplati v priipadé, Ze opravny
prostfedek sméfuje pouze k urceni, Ze doslo
k poruseni pravnich predpisti v oblasti zada-
vani verejnych zakdazek, a pripadné k poskyt-
nuti ndhrady skody (sekunddrni pravni
ochrana). Takovy opravny prostiedek se
totiz nedotykd podstaty jiz uzavrené smlouvy
s Uspésnym uchazecem. Potieba predvidatel-
nosti, jakoz i zdjem smluvni strany na rychlém
provedeni verejné zakdzky nejsou naruseny.
V souladu s tim nenf potieba podrobit navrhy
smeérujici k sekundérni pravni ochrané stejné
prisnym prekluzivnim lhatdm jako navrhy
sméfujici k primdrni prdvni ochrané. Cil

23 — Viz mé stanovisko ve véci Pressetext Nachrichtenagentur
(citované vyse v pozndmce pod ¢arou 12, bod 162).

ucinného prezkumu, jejz po ¢lenskych statech
pozaduje ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, hovori
naopak pro to, aby byla priklddéna vétsi vaha
zdjmu na pravni ochrané neuspésného ucha-
zeCe nebo zdjemce, a tudiz pro velkorysejsi
lhaty zacinajici bézet teprve od okamziku, kdy
dotycny védél o vytykaném poruseni pravnich
predpist v oblasti zadédvani verejnych zakazek
nebo o ném védét mél .

35. V rozporu s presvédcenim NHS a vlady
Spojeného kralovstvi nevede takové rozliso-
vani mezi primdrni a sekunddrni pravni
ochranou k ,netransparentnosti“ ani ,,pravni
nejistoté”. Toto rozliSovani neni v zddném
pripadé zadouci pouze v piipadech, jako byl
piipad  Pressetext  Nachrichtenagentur,
v némz vefejny zadavatel provedl ,primé
zadani“ bez predchoziho vyhlaseni verejné
zakazky.

36. RozliSovani mezi primdrni a sekundarni
pravni ochranou je spi§ obecné platné.
Umoznuje nalézt rovnovahu mezi ,u¢innym
prezkumem® a ,,co nejrychlej$im prezkumem®
a je zakotveno v samotné smérnici 89/665. Jiz
v pavodnim znéni této smérnice se v ¢l. 2
odst. 1 pism. b) a pism. ¢) rozliSuje mezi
zru$enim protipravnich rozhodnuti na strané
jedné a poskytnutim ndhrady $kody na strané
druhé. Napriisté je toto rozliSovini mezi

24 — Viz mé stanovisko ve véci Pressetext Nachrichtenagentur
(citované vyse v pozndmce pod ¢arou 12, body 163 az 167).
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primérni a sekundarni pravni ochranou diky
¢lankdm 2d, 2e a 2f smérnice 89/665 ve znéni
smérnice 2007/66 jesté zretelnéjsi, také
a pravé s ohledem na prekluzivnf lhiity %.

37. Projedndvand véc se netykd primarni
pravni ochrany, nybrz pouze sekundarni
pravni ochrany. To je ziejmé predevs$im pii
pohledu na uvodni vétu predbéznych otdzek
formulovanych High Court. Zde se hovofi
vyhradné o ndvrzich na urceni, Ze doslo
k poruseni pravnich predpist v oblasti zada-
vani verejnych zakdzek, a na poskytnuti
ndhrady skody. Do tohoto kontextu jsou
uvedené piedbézné otazky zasazeny *.

38. V dusledku toho neni diivodu podrobit
navrhy podané spole¢nosti Uniplex v fizeni

25 — Maé-li byt smlouva prohldsena za neplatnou, pak je relevantni
¢lanek 2d a ¢l. 2f odst. 1 smérnice 89/665 ve znéni smérnice
2007/66. Mé-li byt naopak poskytnuta nahrada skody, pak se
pouzije ¢lanek 2e a ¢l. 2f odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2c smérnice
89/665 ve znéni smérnice 2007/66.

26 — Proto hovofiipravni Gprava obsazend v ¢l. 47 odst. 9 nafizeni
z roku 2006. NHS sice upozoriuje na to, ze Uniplex podal
v pivodnim fizeni rozsahlé navrhy, avsak Soudni dvir musi
ve vztahu ke skutkovému a prédvnimu rdmci, ve kterém se
nachézeji predbézné otdzky, vychdzet ze zjisténi predkldda-
jictho soudu (ustdlena judikatura, srov. rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01
a C-493/01, Recueil, s. 1-5257, bod 42, a ze dne 14. tGnora
2008, Dynamic Medien, C-244/06, Sb. rozh. 5. I-505, bod 19).
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o ptvodnim sporu stejnym piisnym preklu-
zivnim lhatdm, jaké by pravdépodobné platily
v pripadé navrht na urceni neplatnosti
smlouvy nebo na ulozeni povinnosti spociva-
jici v uzavieni smlouvy verejnym zadavatelem.

— Béh lhtty od doby, kdy doty¢na osoba
védéla nebo méla védét o poruseni pravnich
predpist v oblasti zadavéni vefejnych zakazek

39. Zasada efektivity, jak je vyjadiena v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 89/665, prikazuje, aby
prekluzivni lhata pro podani zalob na
nahradu $kody a podéani nadvrha na urceni, Ze
doslo k poruseni pravnich predpist v oblasti
zadévani verejnych zakazek, zacala bézet
teprve od okamziku, kdy Zalobce védél
o tvrzeném poruSeni pravnich predpisi
v oblasti zaddvani vefejnych zakizek nebo
o ném mél védét”.

40. V tomto smyslu se vyjadfuje i Soudni dviir
v rozsudku Universale-Bau a dalsi®: smysl
a ucel pravni dpravy lhat s prekluzivnim
ucinkem spatfuje v tom, Zze protipravni

27 — Viz mé stanovisko ve véci Pressetext Nachrichtenagentur
(citované vyse v pozndmce pod ¢arou 12, bod 171).

28 — Rozsudek Universale-Bau a dalgi (citovany vyse v poznamce
pod ¢arou 15, bod 78).
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rozhodnuti vefejnych zadavateld mohou byt
po jejich sdéleni dotéenym osobdm® co
nejrychleji napadena a opravena®.

41. Zjisténi, od kdy dotcéend osoba védéla
o poruseni pravnich ptedpist v oblasti zada-
vani vefejnych zakdzek, nebo o ném méla
védét3!, samoziejmé spadd do pravomoci
predkladajiciho soudu. Soudni dviir mu vsak
muze za ucelem poskytnuti uZite¢né odpovédi
v duchu spoluprace s vnitrostitnimi soudy

29 — Obzvlést jasné je to ve francouzském znéni, ve kterém byl
rozsudek Universale-Bau vyhotoven a projednan: dés qu'elles
sont connues des intéressés (citovany vyse v pozndmce pod
¢arou 15, bod 78).

30 — Zajimavé je, Ze NHS ve svém navrhu preskakuje pravé tento
bod 78 rozsudku Universale-Bau, zatimco v ostatnich
ptipadech cituje v Gplném znéni pfislusnou pasaz odavod-
néni tohoto rozsudku (body 74 az 79).

31 — Utastnici pavodniho fizeni se pfou o to, zda spole¢nost
Uniplex védéla nebo méla védét o tvrzenych porusenich
pravnich predpist v oblasti zadavani vefejnych zakazek jiz po
obdrzeni dopisu ze dne 22. listopadu 2007 nebo teprve po
obdrzeni dopisu NHS ze dne 13. prosince 2007 (srov. k tomu
shora uvedené body 12 a 13 tohoto stanoviska). Po
prezkoumdni obou téchto dopisi se mi zdd, ze se prvni
dopis omezuje na velmi obecné udaje, z nichZ netispény
uchaze¢ muze stéZi rozpoznat, pro¢ byl jeho névrh
netspésny, a zda bylo pravo upravujici vefejné zakédzky
spravné pouzito. Naproti tomu obsahuje druhy dopis alespon.
dva udaje, jez mohou vzbudit podezieni, Ze doslo k poruseni
prava upravujiciho vefejné zakazky. Jednak byla Uniplex
v kategorii ,Price and other cost effectiveness factors*
ohodnocena nulou, protoze uvedla pouze katalogovou
cenu; tim vefejny zadavatel patrné zcela opominul skutec-
nost, ze katalogova cena uchazece muze byt nizsi nez cena
jiného uchazece po slevé a ze ve skute¢nosti je teba vychdzet
z konec¢ného srovnani nabizenych cen. A jednak vsichni
uchazeci, ktefi doposud nepusobili na trhu hemostatik, byli
zfejmé v kategorii ,UK customer base“ ohodnoceni nulou,
coz nasvédcuje skryté diskriminaci zahrani¢nich uchazecu.
Ve vysledku v$ak bude tkolem predklddajiciho soudu uéinit
v této souvislosti nezbytnd zjisténi.

poskytnout vsechny tdaje, o nichZ md za to, ze
jsou nezbytné *2.

42. Pouhd okolnost, ze se uchaze¢ nebo
zdjemce dozvédél o nedspésnosti svého
ndvrhu, jesté neznamend, zZe se dozvédél
o pripadném poruseni pravnich predpis
v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek.
V dusledku toho tato udélost sama o sobé
ani nemuze spustit béh lhat pro podani
opravnych prostfedki obsahujicich navrhy
na poskytnuti sekunddrni prévni ochrany.
Jak totiz spravné uvedla Uniplex, ani
nedspésny uchazec nebo zdjemce se nemuze
ve svém ndvrhu na prezkum pouze odvolavat
na to, ze jeho ndvrh nebyl pfijat.

43. Teprve jakmile byly netispésnému ucha-
zeCi nebo zajemci sdéleny hlavni diivody jeho
netspéchu v zaddvacim fizeni, lze zpravidla
predpokladat, ze védél o tvrzeném poruseni
pravnich predpisi v oblasti zadavani verej-
nych zakizek nebo o ném mél v kazdém
pripadé védét*. Teprve od tohoto okamziku
také muaze smysluplné vypracovat pripadny

32 — Rozsudky ze dne 1. cervence 2008, MOTOE (C-49/07,
Sb. rozh. s. 1-4863, bod 30) a ze dne 4. cervna 2009,
Mickelsson a Roos (C-142/05, Sb. rozh. s. 1-4273, bod 41);
v tomtéz smyslu také rozsudek ze dne 30. brezna 1993,
Thomas a dalsi (C-328/91, Recueil, s. I-1247, bod 13).

33 — Totéz muze platit tehdy, kdyz uchaze¢ namitd, ze doslo
k porugeni pravnich predpist v oblasti zaddvani vefejnych
zakazek, a jeho nédmitka je vefejnym zadavatelem zamitnuta
s uvedenim divodu.
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navrh na prezkum a odhadnout své vyhlidky
na uspéch?®. Predtim, nez doty¢nd osoba
obdrzi takové oddvodnéni, naopak zpravidla
nemulze Gc¢inné uplatnit své pravo na
prezkum .

44. Vsouladu s tim uklddd smérnice 2004/18
jiz v soucasném ¢l. 41 odst. 1 a odst. 2
vefejnym zadavatelim, aby nedspésnym
zdjemcim a zadavateldim sdélili davody
zamitnuti jejich zddosti nebo nabidek.
V tomtéz smyslu se pro budouci pripady
v clanku 2c smérnice 89/665 vlozeném
smérnici 2007/66 stanovi, Ze ke sdéleni
o rozhodnuti vefejného zadavatele zaslanému
kazdému uchazeci nebo zijemci se pripoji
shrnuti prislu$nych davodti a ze pripadné
prekluzivni lhity pro podini ndvrhit na
prezkum smi zacit bézet teprve od urcitého
poctu kalendarnich dnt nasledujicich po
tomto sdéleni.

45. Jen pro uplnost je tfeba zminit, Ze pocatek
béhu lhity pro podéani zaloby na ndhradu

34 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 15. iijna 1987, Heylens
a dalsi (222/86, Recueil, s. 4097, bod 15), a ze dne 30. dubna
2009, Mellor (C-75/08, Sb. rozh. s. I-3799, bod 59); srov. také
mé stanovisko ze dne 27. ledna 2005 ve véci Housieaux
(C-186/04, Sb. rozh. s. 1-3299, bod 32) a mé stanovisko ze dne
22. ledna 2008 ve véci Mellor (zejména bod 31).

35 — Stanovisko generdlniho advokdta Poiarese Madura ze dne
17. prosince 2008 ve véci Komise v. Recko (C-250/07,
Sb. rozh. s. 1-4369, bod 28).

1-832

$kody neni nutné cCinit zavislym na skutec-
nosti, Ze zalobce védél o skodé, ktera mu
vznikla nebo o ni mél védét*. Skoda zptiso-
bend v disledku poruseni povinnosti je totiz
nékdy rozpoznatelnd teprve s urcitym
¢asovym odstupem. Cekani na zjisténi skody
by tedy bylo v rozporu se zisadou ,co
nejrychlejstho prezkumu“ ve smyslu ¢l 1
odst. 1 smérnice 89/665. Naproti tomu musi
mit dotc¢eny uchaze¢ nebo zdjemce moznost
podat v pripadé potfeby nejprve ndvrh na
urcent, ze doslo k poruseni pravnich predpist
v oblasti zaddvani vefejnych zakazek, a teprve
potom vycislit a uplatnit svou skodu v ramci
pozdéjsiho fizeni o ndhradé skody.

— K posuzovaci pravomoci vnitrostatniho
soudu ohledné prodlouzeni lhaty

46. NHS, Spojené kralovstvi a Irsko namitaji,
ze predpokladem uac¢inné soudni ochrany
prece nutné nemusi byt skutecnost, ze
prekluzivni lhaty pro podani opravnych
prostiedkd v ramci prezkumného fizeni
zacinaji bézet teprve od okamziku, kdy se
dotCeny uchaze¢ nebo zdjemce dozvédél
o tvrzeném poruseni pravnich predpist

36 — To, ze se v prvni vété bodu 167 mého stanoviska ve véci
Pressetext Nachrichtenagentur (citovaného vy$e v pozndmce
pod ¢arou 12) pouzivé vyraz vzuik skody, je redakéni chybou.
Spravné postaci, ze dotc¢end osoba védéla nebo méla védét
o tvrzeném poruseni prdavnich predpisii v oblasti zaddvdni
vefejnych zakdzek, jak vyplyvd z bodi 169 az 171 onoho
stanoviska.
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v oblasti zadavani vefejnych zakdzek nebo
o ném mél védét. Pravni Uprava, jako je ta
obsazena v ¢l. 47 odst. 7 pism. b) narizeni
z roku 2006, podle nich zajistuje ucinnou
soudni ochranu tim, Ze ponechavd na uvazeni
vnitrostatniho soudu, zda lhitu pro podéni
zaloby pripadné prodlouzi.

47. Tento argument nepovazuji za presveéd-
Civy.

48. Clanek 1 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 3
smérnice 89/665 zarucuje kazdému, kdo ma
nebo mél zdjem na ziskdni urcité verejné
zakazky a jemuz vznikla nebo miize vzniknout
$koda z dtivodu tvrzeného poruseni pravniho
predpisu, subjektivni prdvo na prezkum
rozhodnuti vefejného zadavatele®. Jak
uvadim v soubézné projedndvané véci
Komise v. Irsko, uc¢inné prosazovani takového
pravniho néroku nesmi byt ponechdno na
volném uvézeni vnitrostatniho soudu, a to ani
na uvézeni nezavislého soudu*.

49. Clanek 47 odst. 7 pism. b) nafizen{ z roku
2006 nestanovi zadna pravni kritéria, kterymi
by se vnitrostatni soud mél ridit pfi vykonu

37 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2005, Koppen-
steiner (C-15/04, Sb. rozh. s. 1-4855, bod 38), a Limmerzahl
(citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 15, bod 63, druha véta).

38 — Viz mé stanovisko z dne$niho dne ve véci Komise v. Irsko
(citovany vySe v pozndmce pod ¢arou 21, bod 75).

své posuzovaci pravomoci tykajici se pripad-
ného prodlouzeni lhity. Na jednani pred
Soudnim dvorem navic vsichni zicastnéni
jednohlasné uvedli, Ze neznalost Zalobce
tykajici se poruseni pravnich predpist
v oblasti zadavani vefejnych zakdzek je jen
jednim z vice hledisek, kterd budou zohled-
néna v rdmci uvazeni provedeného vnitro-
statnim soudem. Neznalost tedy sice miize, ale
nemusi vést k prodlouzenti lhiity. Jak podotyka
Irsko, vnitrostatni soud mtize navic pripadné
prodlouzeni lhiity omezit na urcité namitky
a u jinych namitek je odepftit, takze Zaloba
neudspésného uchazece ¢i zdjemce je piipadné
pouze CasteCné pripustna.

50. V duasledku toho nemiize dot¢end osoba
v konkrétnim ptipadé predvidat, zda se ji
podéni opravného prostiedku vyplati. Takovy
pravni stav miZe nedspésné uchazece nebo
zéjemce, a zejména ty, ktefi pochdzeji z jinych
clenskych statli, odradit od uplatnéni jejich
pravnitho naroku na pfezkum rozhodnuti
verejnych zadavatela. Cil a¢inného prezkumu
zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665
nelze za téchto okolnosti jisté dosdhnout.

— K praktickym problémim pfi zjistovani
»védomi a ,povinnosti védét”

51. NHS a Spojené kralovstvi kromé toho
tvrdi, ze zdvainé praktické problémy jsou
vyvolany tim, kdyz prekluzivni lhiita zacne
bézet teprve v den, kdy se netspé$ny uchazec
nebo zdjemce dozvédél o tvrzeném poruseni
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pravnich predpist v oblasti zadavani verej-
nych zakdzek nebo se o ném mél dozvédét.
Nesnadné je napi. posouzeni toho, ¢eho se
védomi musi v konkrétnim pripadé tykat
a v jakém okamziku dojde k nabyti védomi
nebo od kdy je 1ze predpoklddat.

52. K tomu postaci poukaz na to, zZe tytéz
praktické problémy vyvstavaji i tehdy, kdyz
soudce v rdmci vykonu své posuzovaci pravo-
moci tykajici se mozného prodlouzeni lhtty
musi prezkoumat, kdy se zalobce dozvédél
o jim vytykaném poruseni pravnich predpistt
v oblasti zaddvani vefejnych zakazek nebo se
o ném mél dozvédét. Pravni Gprava, jako je ta
obsazend v ¢l. 47 odst. 7 pism. b) nafizeni
z roku 2006, nemuze takovym praktickym
problémtm v Zddném piipadé zabranit, pouze
je pojedndva z jiného hlediska.

— K odrazujicimu dc¢inku zalob na ndhradu
skody

53. Irsko navic namitd, ze prili§ velkorysd
uprava lhit pro podéani zalob na ndhradu
$kody by mohla mit vyslovené odrazujici
ucinek na vefejné zadavatele (tzv. ,chilling
effect) a mohla by podstatné protihnout
zadévaci fizeni. K této argumentaci se na
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jedndni konaném pred Soudnim dvorem
pripojily NHS a Spojené kralovstvi.

54. Ani tento argument ovSem neni pre-
svédcivy.

55. Uspésné zaloby na nahradu $kody podané
nedspésnymi uchazeci nebo zdjemci s sebou
pro verejného zadavatele bezesporu mohou
prindset zdvazné financ¢ni zatéze. Toto riziko
je ovSem dani, se kterou musi verejni zadava-
telé nezbytné pocitat, aby mohla byt v souvis-
losti se zaddvanim verejnych zakazek zajisténa
uc¢innd soudni ochrana. Vsechny pokusy
minimalizovat doprovodnd finanéni rizika
pro vefejné zadavatele jsou nutné na dkor
uc¢inné soudni ochrany.

56. V kone¢ném vysledku by prilis restrik-
tivni dprava podminek ziskani sekundérni
pravni ochrany ohrozila i dosazeni cilt
prezkumného fizeni. Mezi tyto cile totiz
nepatiijen zajisténi soudni ochrany dotéenym
uchazec¢lim a zdjemclim. Prezkumné fizeni
méd mit naopak i disciplindrni u¢inky na
vefejné zadavatele tim, Ze se zabezpeci
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dodrzovani pravidel obsazenych v evropskych
pravnich predpisech v oblasti zadavani verej-
nych zakazek, a to zejména zasady transpa-
rentnosti a zdsady zdkazu diskriminace, a ze
budou stihdna pfipadnd poruseni.

57. Jen na okraj je tfeba zminit, Ze ani pravni
uprava lhit, jako je ta obsazend v ¢l. 47 odst. 7
pism. b) nafizeni z roku 2006, nemuzZe
v zadném pripadé vyloulit shora uvedeny
odrazujici ucinek. Jak jiz totiz bylo uvedeno,
toto ustanoveni ponechdvd moznost prodlou-
zeni lhit pro podavani Zalob nedspé$nymi
uchaze¢i nebo zdjemci na volném uvazeni
vnitrostatniho soudu, a to zejména v pripa-
dech, kdy predtim viibec nevédéli o tvrzeném
poruseni pravnich predpist v oblasti zadavani
verejnych zakazek. Tato moznost prodlouZeni
lhat tedy mize vést k tomu, Ze verejny
zadavatel je jesté dlouhou dobu po uzavieni
smlouvy s uspéSnym uchazeCem nebo
zdjemcem vystaven riziku uplatnéni narokt
na ndhradu $kody. Vzhledem k nepredvidatel-
nosti vykonu soudcovské posuzovaci pravo-
moci je toto riziko pro verejného zadavatele
v rdmci ¢l. 47 odst. 7 pism. b) nafizeni z roku
2006 spi$ jesté hufe odhadnutelné, nez by
tomu bylo v pripadé pravni dpravy, podle niz
prekluzivni lhita zac¢ind bézet ode dne, kdy se
dotcend osoba dozvi o tvrzeném poruseni
pravnich predpisi v oblasti zadavani verej-
nych zakazek nebo se o ném méla dozvédét.

B - K posuzovaci pravomoci vnitrostdtniho
soudu rozhodnout o prodlouzeni lhiity (druhd
Cdst druhé predbézné otdzky)

58. Druha cast druhé predbéziné otdzky je
Uzce spjata s prvni predbéinou otazkou.
Podstatou této otazky predkladajictho soudu
je, jakd opatfeni mé pfijmout, pokud
netspé$ny uchaze¢ nebo zijemce nejprve
nevédél o tvrzeném poruseni pravnich pred-
pisit v oblasti zaddvani verejnych zakazek,
a ani o ném nemusel védét, takze nemohl
béhem tfimési¢ni lhaty podle ¢l. 47 odst. 7
pism. b) natizeni z roku 2006 podat navrh na
prezkum.

59. Podle ustdlené judikatury musi soudy
¢lenskych stata vykladat a pouzivat vnitro-
statni pravni predpisy v souladu se smérnici *.
Konkrétné, pokud jde o prezkumné rfizeni
v oblasti zadavéni vefejnych zakazek, je
vnitrostatni predpisy obsahujici Upravu
prekluzivni lhity tfeba vykladat co nejblize

39 — Obecné k zasadé vykladu v souladu se smérnici srov.
rozsudky ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann
(14/83, Recuell, s. 1891, bod 26), ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 113),
a ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, Sb. rozh.
s. 1-2483, bod 98); konkrétné ke smérnici 89/665 srov. dale
rozsudky Santex (bod 63) a Lammerzahl (bod 62), oba
citované vy$e v poznadmce pod ¢arou 15.
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tomu smyslu, Ze je zajisténo dodrzovani
zdsady efektivity vyplyvajici ze smeérnice
89/665 *.

60. Jak jsem uvedla v souvislosti s prvni
predbéznou otdzkou*, prekluzivni lhity pro
podavani zalob na urc¢eni a na ndhradu $kody
v souvislosti s vefejnymi zakdzkami mohou
zacit bézet az tehdy, kdy se zalobce dozvédél
o tvrzeném poruseni pravnich predpist
v oblasti zaddvani vefejnych zakazek nebo se
o ném mé] dozvédét. Predkladajici soud tedy
musi podniknout vse, co je v jeho pravomoci,
aby dosahl tohoto vysledku “.

61. V disledku toho musi predkladajici soud
dbat v prvé radé na to, aby se se lhiitou podle
¢l. 47 odst. 7 pism. b) nafizeni z roku 2006
naklddalo v souladu se smérnici v tom smyslu,
aby v pripadé Zalob na urceni a na nidhradu
$kody nezacinala bézet jiz od okamziku, kdy
doslo k poruseni pravnich predpistt v oblasti
zaddvani vefejnych zakazek, nybrz teprve od
okamziku, kdy se zZalobce o tomto poruseni
dozvédél nebo se o ném mél dozvédét.

62. Pokud by nebylo mozné vykladat ¢l. 47
odst. 7 pism. b) nafizeni z roku 2006 v tomto
smyslu, musel by predkladajici soud podpiirné
v ramci své posuzovaci pravomoci tykajici se

40 — Rozsudek Santex (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 15,
bod 62).

41 — Srov. body 31 az 46 tohoto stanoviska.

42 — Srov. rozsudky Pfeiffer (body 118 a 119) a Impact (bod 101),
oba citované vyse v pozndmce pod ¢arou 39.
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prodlouzeni lhity hledat feseni v souladu se
smérnici. Cil ac¢inného prezkumu, jak je
zakotven v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, by
pak vedl k tomu, Ze se posuzovaci pravomoc
vnitrostatniho soudu takirka ,zredukuje na
nulu®. V takovém piipadé by tedy byl povinen
rozhodnout o prodlouzeni lhiity ve prospéch
zalobce, jako je Uniplex.

63. Rozsah takového prodlouzeni lhiity by
musel byt vypocten alespon tak, aby mél
zalobce od okamziku, kdy védél o tvrzeném
porus$eni pravnich predpisti v oblasti zaddvani
vefejnych zakdzek nebo o ném mél védét,
k dispozici tfi mésice na pfipravu a podani své
zaloby podle ¢l. 47 odst. 7 pism. b) nafizeni
z roku 2006. Kromé toho muze vnitrostatni
soud samoziejmé v ramci své posuzovaci
pravomoci s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu rozhodnout o poskytnuti velkorysej-
s$itho prodlouzeni lhity, pokud to pokldda za
nezbytné pro dosazeni spravedlivého feseni.

C - K pozadavku poddni opravného
prostiedku bez zbytecného odkladu (prvni
Cdst druhé predbézné otdzky)

64. Podstatou prvni ¢ésti druhé predbéziné
otazky predkladajictho soudu je, zda muze
v prezkumném fizeni odmitnout Zalobu jako
nepripustnou, pokud nebyla poddna ,bez
zbyte¢ného  odkladu” (v anglictiné
»promptly”).
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65. Podle pravni pravy lhat obsazené v ¢l. 47
odst. 7 pism. b) nafizeni z roku 2006 je navrh
na zahdjeni prezkumného fizeni pripustny,
jen pokud byl podin ,bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do 3 mésictt od
data, kdy poprvé vznikl davod pro jeho
podani“. Tento pozadavek zahdjit prezkumné
tizeni bez zbyte¢ného odkladu zjevné
anglickym soudim umoziuje zamitnout
podle volného uvézeni navrhy na zahdjeni
prezkumného fizeni jiz pred uplynutim
uvedené tfimési¢ni lhaty jako nepfipustné.
Na jednédni konaném pred Soudnim dvorem
se Gcastnici pavodniho fizeni a vlada Spoje-
ného kralovstvi shodli ®?, Ze anglické soudy ve
své rozhodovaci praxi také skute¢né vyuzivaji
této moznosti odmitnuti zaloby z davodu
»zbyte¢ného odkladu“ (,lack of promp-
tness®) 4,

66. Pouziti prekluzivni lhiity véak nesmi vést
k tomu, Ze vykon prava na prezkum rozhod-
nuti vydanych v zaddvacim fizeni ztrati v praxi
svou ucinnost *.

43 — Irskéd vlada v tomto fizeni o predbézné otdzce uvedla, ze
v podstaté stejné znéjici pravni dprava lhiit obsazena v irském
pravu (podle ¢l. 84a odst. 4 Rules of the Superior Courts je
treba podat ndvrh na zahdjeni pfezkumného Fizeni ,co
nejrychleji a v kazdém piipadé béhem tii mésicti“) nema
takové acinky. Ptesto Irsko v fizeni o nesplnéni povinnosti,
které probiha paralelné s projednévanou véci, naznacilo, ze za
urcitych okolnosti lze podle irského prava zamitnout névrh
na zahdjeni pfezkumu jako podany po uplynuti lhity, a to
i tehdy, pokud byl poddn béhem uvedené tiimési¢ni lhity
(srov. k tomu mé stanovisko z dne$niho dne ve véci Komise
v. Irsko, citované v poznamce pod ¢arou 21, bod 70).

44 — Na jednani pred Soudnim dvorem zminili zicastnéni v této
souvislosti mj. rozsudek High Court of Justice (England and
Weales), Queen’s Bench Division (soudce Cooke), ze dne
4. listopadu 2004 ve véci M Holleran Ltd v. Severn Trent
Water Ltd, [2004] EWHC 2508 (Comm), [2005] EuLR 364.

45 — V tomto smyslu srov. rozsudky Universale-Bau a dalsi
(zejména bod 72), Santex (body 51 a 57) a Liammerzahl
(bod 52), citované v poznémce pod ¢arou 15; obecné
k podminkdm soudnich fizeni srov. rozsudek ze dne
3. bfezna 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, Sb. rozh.
s.1-1559, bod 42).

67. Cléanek 1 odst. 1 smérnice 89/665 poza-
duje, aby prezkum rozhodnuti ucinénych
zadavateli z toho davodu, ze rozhodnuti
porusila pravni predpisy v oblasti vefejnych
zakazek, byl proveden ,Gc¢inné a co nejdrive”.
Jak priblizuji ve svém stanovisku ve véci
Komise v. Irsko (C-456/08)%, clenské staty
musi za ucelem dosazeni tohoto cile smérnice
stanovit pfesny pravni ramec v dané oblasti.
Musi své vnitrostatni pravo formulovat dosta-
teCné presné, jasné a prehledné, aby se
jednotlivei mohli seznamit se svymi pravy
a povinnostmi.

68. Pro pravni upravu lhit, jako je lhita
obsazend v ¢l. 47 odst. 7 pism. b) nafizeni
z roku 2006, plati ve velké mife pozadavky
jasnosti, urcitosti a predvidatelnosti. Nejas-
nosti tykajici se platnych lhat jsou totiz
vzhledem k hrozicimu prekluzivnimu dc¢inku
zpusobilé vyvolat v patrném rozsahu nepfi-
znivé nésledky pro jednotlivce a podniky.

69. Prekluzivni lhita, jako je lhtita obsazena
v ¢l. 47 odst. 7 pism. b) natizeni z roku 2006,
jejiz délka je prostfednictvim kritéria ,bez
zbyte¢ného odkladu“ ponechédna na volném
uvazeni prislusného soudu, je, pokud jde o jeji
ucinky, nepredvidatelnd. Dotceni uchazeci
a zdjemci setrvavaji v nejistoté ohledné toho,
kolik ¢asu maji na ptiméfrenou pripravu svych
ndvrhi na zahdjeni prezkumu, a sotva mohou

46 — Srov.body 47 az 49 tohoto stanoviska s odkazy na judikaturu.
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odhadnout vyhlidky na uspéch takovych
opravnych prostiedki. Cile G¢inného
prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavatelti
sledovaného ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 se
timto zpiisobem nedosdhne ¥'.

70. Ztoho diivodu nesméji vnitrostatni soudy
prohlasit navrh na zahdjeni prezkumu podany
béhem tfimési¢ni lhaty podle ¢l. 47 odst. 7
pism. b) nafizeni z roku 2006 za nepfipustny
z dtvodu ,zbyte¢ného odkladu®. Ustanoveni
vnitrostatniho prava musi vykladat a pouzivat
v souladu se smérnici **. Konkrétné, pokud jde
o prezkumné fizeni v oblasti zaddvani verej-
nych zakdzek, musi vnitrostatni predpisy
obsahujici dpravu prekluzivni lhity, jak jiz
bylo zminéno vyse, vykladat co nejblize tomu
smyslu, Ze je zajisténo dodrzovani zasady
efektivity vyplyvajici ze smérnice 89/665*.

71. V této souvislosti lze poukdzat na to, ze
kritérium bezodkladnosti nemusi byt nutné
chépdno ve smyslu samostatné prekluzivni
lhity. Pokud pravni norma spoji ¢asovy tdaj
vyjadfeny pomoci dnd, tydnti nebo let
s vyrazem ,bez zbyte¢ného odkladu“ nebo
s podobnym vyrazem, lze tento dodatek
vykladat také v tom smyslu, Ze jim je vyjadien
pozadavek rychlosti a Ze navrhovatele nebo
zalobce upozornuje na jejich povinnost

47 — Srov. k tomu mé stanovisko z dnesniho dne ve véci Komise
v. Irsko (citované v poznémce pod ¢arou 21, bod 71).

48 — Srov. k tomu judikaturu uvedenou v poznamce pod ¢arou 39.
49 — Rozsudek Santex (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 15,
bod 62).
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podniknout ve vlastnim zdjmu co nejrychleji
kroky, které jsou nezbytné pro to, aby mohli
co mozna nejlépe hgjit svd prava *.

72. Za téchto okolnosti bude predkladajici
soud muset prezkoumat, zda lze kritérium
»bez zbytecného odkladu“ obsazené v ¢l. 47
odst. 7 pism. b) natizeni z roku 2006 vykladat
v tom smyslu, Ze nepredstavuje samostatnou
prekdzku pripustnosti, nybrz ze pouze obsa-
huje odkaz na pozadavek rychlosti.

73. Pokud nebude mozné vykladat ¢l. 47
odst. 7 pism. b) nafizeni z roku 2006 ve
shora uvedeném smyslu, je vnitrostatni soud
povinen pouzit v plném rozsahu pravni
predpisy Spolecenstvi a chranit prava, ktera
tyto pravni predpisy pfizndvaji jednotlivci,
tak, Zze v pripadé potfeby nepouzije zadné
ustanoveni, které by pfi jeho pouziti
v konkrétnim pripadé vedlo k vysledku, ktery
je v rozporu s pravnimi predpisy Spolecen-
stvi®h,

50 — Srov. k tomu piiklady uvedené v mém stanovisku ve véci
Komise v. Irsko (citované vyse v poznamce pod ¢arou 21,
bod 68). Ani pravnim pfedpistum v oblasti zadévani vefejnych
zakdzek neni nezndmy koncept ,povinnosti fadné péce, jiz Ize
analyzovat spise jako povinnost vynalozit veskeré usili nez
jako povinnost dosahnout vysledku“ (rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2009, Komise v. Recko, C-250/07, bod 68).

51 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77,
Recueil, s. 629, bod 24), Santex (citovany vyse v pozndmce
pod carou 15, bod 64) a Limmerzahl (citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 15, bod 63).
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VI - Zavéry

74. Na zdkladé shora uvedenych ivah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou High Court of Justice takto:

»1) Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665/EHS musi prekluzivni lhiita pro podani navrhit

2)

3)

na urceni, ze doslo k poruseni pravnich predpisi v oblasti zadavani verejnych
zakdzek, a pro poddni zalob na ndhradu skody zacit bézet teprve poté, co se zalobce
dozvédél nebo mél dozvédét o tvrzeném poruseni pravnich predpisd v oblasti
zaddvani vefejnych zakazek.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 89/665/EHS brani pravni Gpravé lhat, kterd
vnitrostatnimu soudu umoznuje odmitnout ndvrhy na urceni, ze doslo k poruseni
pravnich predpisti v oblasti zaddvani vefejnych zakézek, a Zaloby na ndhradu skody
s poukazem na pozadavek podani zaloby bez zbyte¢ného odkladu podle volného
uvéazeni jako nepfipustné.

Vnitrostatni soud musi podniknout v$e, co je v jeho pravomoci, aby bylo dosazeno
vysledku slucitelného s cilem smérnice 89/665/EHS. Pokud takového vysledku
nelze dosdhnout cestou vykladu a pouZiti pravni tpravy lhit v souladu se smérnici,
nesmi ji vnitrostatni soud pouzit.”
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