NEUKIRCHINGER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
pfednesené dne 7. zaii 2010*

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otaz-
ce v projedndvané véci se tyka c¢lanku 49 ES
a nasledujicich v rdmci zaloby podané né-
meckym statnim prislusnikem vaci rozhod-
nuti rakouského uradu, kterym mu byla ulo-
Zena spravni pokuta z dtivodu, Ze tento statni
prislusnik porusil vnitrostatni ustanoveni
o poradani letti v horkovzdusnych balénech
v Rakousku.

2. Vyznam projedndvané véci, ktery vedl
Soudni dvir k tomu, aby byla nové pridéle-
na velkému sendtu, ktery bude rozhodovat
na zékladé stanoviska generalniho advoka-
ta, a ke znovuotevreni Ustni ¢ésti fizeni, tkvi
v otdzce, vzhledem k jakym pravidlam pri-
marniho nebo sekundérniho préva Unie musi
byt prezkoumano poskytovani takovych pre-
pravnich sluzeb.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

II — Pravni ramec

A — Rakouské prdvo

3. Ustanoveni § 102 Luftfahrtgesetz (zdkon
o letecké dopravé, ddle jen ,LFG®), ve znéni
pozdéjsich piedpisi?, podmifiuje zejména
komer¢ni leteckou dopravu cestujicich, pos-
ty a véci pomoci leteckych dopravnich pro-
sttedkit bez motorového pohonu ziskdnim
prepravni licence, ktera je upravena v § 104
a nésledujicich LFG, a provozni licence, ktera
je upravena v § 108 uvedeného zdkona, které
jsou vydavany prislusnymi rakouskymi aurady.

4. Podle § 106 LFG je prepravni licence
vydana:

— je-li Zadatel pfislu$nikem statu, ktery je
stranou dohody o Evropském hospodat-
ském prostoru ze dne 2. kvétna 19923,
ma bydlisté v Rakousku, je spolehlivy
a profesné zptisobily,

2 — Bundesgesetzblatt ¢.  253/1957 a
¢. 83/2008.

3 — Ut vést.L1,s.3; Zvl. vyd. 11/52,s. 3.

Bundesgesetzblatt
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—  je-li zajistén bezpecny provoz a je proka-
zana finan¢ni zpiisobilost spole¢nosti a

— je-li dolozeno, Ze bylo sjedndno pojisté-
ni stanovené § 164 LFG nebo nafizenim
(ES) ¢&. 785/2004,

5. Ustanoveni § 106 LFG rovnéz upfesnuje,
Ze v pripadé, ze podnikatel neni fyzickou oso-
bou, musi mit podnik své sidlo v Rakousku
a zakladni kapitdl musi byt z vétsiny vlastnén
prislusniky statd, které jsou stranami dohody
o Evropském hospodarském prostoru.

6. Podle § 108 LFG je provozni licence vy-
ddna, jestlize je dopravni leteckd spolec¢nost
drzitelem prepravni licence a je zarucena bez-
pecnost prepravy.

7. Vykon obchodni letecké prepravy cestuji-
cich bez pottebnych licenci podle § 102 LFG

4 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004
ze dne 21. dubna 2004 o pozadavcich na pojisténi u letec-
kych dopravcti a provozovatel letadel (UFE. vést. L138, s. 1;
Zyl. vyd. 07/08, 5. 160).
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je trestan podle § 169 LFG pokutou v mini-
malni vysi 3630 eur.

B — Némecké prdvo

8. Ustanoveni § 20 odst. 1 druhého podod-
stavce Luftverkehrsgesetz (zdkon o leteckém
provozu)® vyzaduje provozni licenci pro
obchodni prepravu cestujicich a véci hor-
kovzdu$nym balénem. Podminky vydani se
zaméruji na nezbytnou spolehlivost osob od-
povédnych za prepravu.

9. Podle § 20 odst. 2 pododstavce 2 uvedené-
ho zdkona muze licence obsahovat zvlastni
podminky. Licence se neudéli, pokud okol-
nosti odavodnuji predpoklad, Ze mohou
byt ohrozeny vefejnd bezpecnost a poradek,
zvlasté v pripadech, kdy zadatel o licenci ¢i
jiné osoby odpovédné za prepravu nejsou
davéryhodni. Licence se neudéli, pokud neni
mozné dolozit finanéni prostfedky nezbyt-
né pro bezpecny obchodni provoz ¢i od-
povidajici zaruky. Licenci je rovnéz mozné
odeprit, pokud maji byt pouziviny letecké
dopravni prostiedky, které nejsou zapsany
v némeckém registru leteckych dopravnich
prosttedk nebo nejsou ve vyluéném vlast-
nictvi zadatele. Némeckému registru letec-
kych dopravnich prostredkd jsou rovnocenné

5 — BGBI2007,1s. 698.
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registry statd, které jsou v ptisobnosti letecké-
ho prava Evropského spolecenstvi.

III — Spor v ptivodnim fizeni a pfedbéziné
otazky

10. Michael Neukirchinger, s bydlistém
v Pasové (Némecko), provozuje v Némecku
podnik pro létani horkovzdu$nymi balény.
Dne 2. bfezna 1999 mu némecké urady vyda-
ly povoleni ke vzletu mimo letisté, aby mohl
vykonavat lety v balénech z mist predem
nestanovenych, ktera lezi mimo husté obyd-
lené oblasti. Toto povoleni podrobné stanovi
povinnosti ohledné zpiisobu, jakym se maji
provadét lety balénem, a vlastnosti balénu.
Michael Neukirchinger se posléze stal jedna-
telem spole¢nosti Bayernhimmel Ballonfahrt
GmbH, se sidlem v Némecku, ktera ziskala
provozni licenci vydanou némeckymi trady
dne 15. dubna 2003.

11. Dne 19. <¢ervna 2007 uskutec¢nil
M. Neukirchinger pro zajemce z fad ve-
fejnosti kratky vyletni let balénem z Wies
(Rakousko).

Bezirk-
(sprava

12. Dne 22. ledna 2008 vydal
shauptmannschaft  Grieskirchen

rakouského kantonu Grieskirchen) vadi
M.  Neukirchingerovi  trestni  pfikaz
(Straferkenntnis), jimz byla ulozena pokuta ve
vysi 3630 eur, a pro pripad jeji nedobytnosti
ndhradni trest odnéti svobody v trvani 181
dni. Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen
povazoval komer¢ni let provedeny dne
19. ¢ervna 2007 za skutek zakladajici poruse-
ni § 169 LFG, nebot byl uskute¢nén bez licen-
ci stanovenych § 102 LFG.

13. Ve své zalobé proti tomuto rozhodnuti
podané k Unabhingiger Verwaltungssenat
des Landes Oberdsterreich (Rakousko),
M. Neukirchinger tvrdil zejména to, ze vazani
létani balénem na ziskani pfepravni a provoz-
ni licence porusuje zakladni svobody stano-
vené smlouvou ES a Ze rakouska spole¢nost
pro balénové létani nepottebuje znovu ziskat
takové licence v Némecku, pokud uz ji byly
vydany v Rakousku.

14. Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich, ktery se domnivd, ze
lety horkovzdu$nym balénem nejsou poskyt-
nutim dopravnich sluzeb, a uvadi, Ze provoz
leteckych dopravnich prostfedkt bez moto-
rového pohonu neni harmonizovan na Grovni
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Spolecenstvi, se rozhodl prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je tfeba vyklddat ¢ldnek 49 [ES] a ndsle-

dujici tak, ze brani vnitrostatni pravni
normé, kterd pro provozovani balono-
vych letl v Rakousku osobou usazenou
v jiném clenském stdté [v Némecku],
ktera je drzitelem licence udélené v sou-
ladu s pravnim fddem tohoto statu k pro-
vozovani komerc¢nich balonovych letq,
pozaduje u této osoby sidlo nebo bydlisté
v Rakousku [...]?

Je tieba vyklddat ¢ldnek 49 [ES] a nésle-
dujici tak, ze brani vnitrostatni prévni
normé, podle niz musi drzitel licence,
ktery je usazeny v jiném clenském staté
nez v tom, kde dotcend norma plati a je
dle pravniho radu prvné uvedeného stitu
opravnén k provozovani komerc¢nich ba-
lonovych lett, ziskat k provozovani balo-
novych letl vjiném ¢lenském staté novou
licenci, jejiz zkusebni pozadavky jsou ve
vysledku obsahové shodné s licenci, ktera
mu jiz byla udélena v zemi jeho pavodu,
avSak s dodatecnym pozadavkem, Ze Za-
datel musi mit sidlo nebo bydlisté v zemi,
kde jsou lety porddany (zde v Rakousku)?
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3)

Jsou ustanoveni § 102 ve spojeni s § 104
a'§ 106 LFG v rozporu s ¢lankem 49 [ES],
jestlize je drzitel licence, ktery je usaze-
ny ve Spolkové republice Némecko, pfi
vykonu této licence v Rakousku stihan
v ramci spravniho prava trestniho, a je
mu tak zamezen pristup na trh a jestli-
ze podle § 106 odst. 1 [LFG] nemuize byt
takova licence a vedle toho ani provozni
licence ziskdna bez zfizeni provozovny
nebo bydlisté, aniz je horkovzdusny ba-
16n, ktery je jiz registrovan ve Spolkové
republice ~ Némecko,  zaregistrovin
v Rakousku?”

IV — Rizeni u Soudniho dvora

15. V souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora predlozily Rakousko, Polsko a Komise
Evropskych spolecenstvi pisemnd vyjadreni.

16. Rozhodnutim ze dne 1. zafi 2009 pridélil
Soudni dvir véc druhému sendtu. Vzhledem
k tomu, Ze zadny z uUcastnikd fizeni stano-
venych v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
nepozadal, aby bylo vyslechnuto jeho Gstni
vyjadfeni, Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodne
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bez jednéni. Soudni dvir déle rozhodl, Ze véc
bude rozhodnuta bez stanoviska.

17. Dne 4. tnora 2010 rozhodl druhy senat
podle ¢l. 44 odst. 4 jednaciho fddu Soudniho
dvora, ze vrati tuto véc Soudnimu dvoru, kte-
ry ji znovu pridélil velkému senatu a rozhodl,
ze bude vypracovéno stanovisko generdlniho
advokata.

18. Dne 21. dubna 2010 naridil velky se-
nat znovuotevreni Ustni cdsti rizeni a vy-
zval zlcastnéné uvedené v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora, aby se vyjadrili k otdzce, jaké
pravidlo primérniho nebo sekundéarniho pra-
va Unie by se s ohledem na ¢l. 51 odst. 1 ES
pripadné mohlo pouzit na volny pohyb sluzby
spocivajici v komer¢ni letecké prepravé ces-
tujicich horkovzdu$nym balénem.

19. Michael Neukirchinger, Rakouska repub-
lika, Kontrolni titad ESVO a Evropska komise
prednesli sva astni vyjadieni k této otdzce bé-
hem jednéni, které se konalo dne 15. ¢ervna
2010.

V — Analyza

20. Pripomindm, ze LFG v podstaté vize
leteckou prepravu cestujicich, posty a véci
uskute¢novanou horkovzdusnym balénem
poskytovatelem sluzby se sidlem v jiném
¢lenském staté na podminku, ze poskytovatel
je drzitelem rakouské prepravni a provozni li-
cence, jejichz vydani je zejména podminéno
tim, Ze poskytovatel md bydlisté nebo v pri-
padé pravnické osoby sidlo v Rakousku.

21. Hlavni otdzkou v této véci je urcit, zda
komer¢ni lety osob v horkovzdusnych balé-
nech spadaji pod ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se volného poskytovéani sluzeb (cla-
nek 49 a nésledujici ES), nebo zda tato ¢in-
nost patfi do ptisobnosti ustanoveni uvedené
Smlouvy o dopravé (¢lanky 70 ES az 80 ES).

22. Pokud vychdzime z obecné definice do-
pravy, kterd spocivd v dopravé jedné nebo
vice osob nebo zbozi z jednoho mista na jiné
za pomoci dopravniho prostfedku, mohou
vzniknout urcité pochybnosti ohledné toho,
zda horkovzdu$ny balén nebo montgolfiéra
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patii do kategorie dopravnich prostredki. Je
tfeba uvést zejména to, ze z dtivodu jejich za-
vislosti na vétru a i pres technicky pokrok tyto
druhy dopravy zarucuji ptilet do stanoveného
mista uréeni pouze piiblizné®.

23. Podobné lze rovnéz tvrdit, Ze se z dtivodu
zcela zanedbatelného mnozstvi lettt balénem
tyto lety blizi spi§ poskytovani turistickych
sluzeb nez trhu s komer¢nimi lety a cestujici-
mi nebo vécmi. K tomuto uvadim, Ze ve svém
nedavném rozsudku Presidente del Consiglio
dei Ministri prezkoumal Soudni dvar diskri-
minacni charakter regionalniho poplatku za-
vedeného v pripadé turistickych pristani leta-
del urcenych pro soukromou osobni dopravu
a plavidel uzivanych k rekrea¢nim ucelum,
ktery se tykal pouze provozovatel, ktefi maji
své danové bydlisté mimo regionalni Gzemi,
pouze s ohledem na ¢lanky 49 ES a 50 ES7,
pricemz pripomnél svoji judikaturu, po-
dle niz tyto clanky zahrnuji rovnéz svobodu

6 — Vjednom ze svych prvnich dobrodruznych roménii Pét nedél
v baléné Jules Verne zminuje, jak clének Daily Telegraph
vzletné popisoval africkou trasu, kterd ¢ekala jednoho z jeho
hrdinti, Samuela Fergussona: ,[t]ento odvézny objevitel (dis-
coverer) hodla preletét balonem celou Afriku od vychodu
na zapad. Mame-li spravné informace, bodem odletu této
prekvapivé cesty je ostrov Zanzibar na vychodnim pobtezi.
Pokud jde o bod priletu, pouze sama Prozietelnost ho
znd“ (Verne, J., Pét nedél v baloné, dobrodruznd cesta tiech
Anglicanii do Afriky, Bibliotheque d’éducation et de récréa-
tion, Hetzel et Cie, Paris, 1863, s. 8).

7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2009
(C-169/08, Sb. rozh. s. 1-10821, body 20 az 28).
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prijemct sluzeb, a zejména turistq, tyto sluz-
by vyuzivat®. V projedndvané véci je teba
podotknout, Ze let, ktery je zdkladem sporu
v ptuvodnim fizeni, provedeny z louky nacha-
zejici se v rakouské lokalité byl ,tradi¢nim”
kratkym vyletnim letem, jak vysvétlil pred-
kladajici soud. Neni tedy vylouceno posoudit
poskytnutou sluzbu jako v podstaté odpovi-
dajici rekreativnim Gcelim, coz miize spadat
do rozsahu ptsobnosti ¢lanka 49 ES a 50 ES.

24. Ackoliv predklddaci rozhodnuti neni
v tomto smyslu od@ivodnéno, uvahy, které
byly pravé formulovany, mohou také vysvét-
lit, pro¢ se predkladajici soud ptd Soudniho
dvora na vyklad ¢lanku 49 ES.

25. Tti dvody mé v$ak vedou k tomu, abych
se domnival, Ze plnéni dot¢end ve véci v pl-
vodnim fizeni spadaji pod leteckou dopravu.

26. Zaprvé, jak uvedl M. Neukirchinger
u predklddajiccho soudu a Kontrolni

8 — Tamtéz (bod 25 a citovand judikatura).
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urfad ESVO pii jednani u Soudniho dvora,
horkovzdusné balény patii do kategorie le-
tadel upravenych Umluvou o mezindrodnim
civilnim letectvi, podepsanou v Chicagu
dne 7. prosince 1944°. Krom toho je rov-
néz nesporné, jak zminila Komise ve svém
pisemném vyjadreni, Ze pokud jde o dobu
rozhodnou z hlediska skutkovych okolnosti
ve sporu v ptivodnim fizeni, byla tato letadla
také podrobena technickym ustanovenim
a bezpecnostnim pravidlim stanovenym na-
fizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1592/2002 ze dne 15. ¢ervence 2002 o spo-
le¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi
a o zfizeni Evropské agentury pro bezpec-
nost letectvi'’, jakoZ i podminkdm uvedenym
v natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 785/2004 ze dne 21. dubna 2004 o po-
zadavcich na pojisténi u leteckych dopravct
a provozovatel® letadel ", jejichZ prvni prav-
ni vychodiska vyslovné odkazuji na ¢l. 80
odst. 2 ES, ktery Radé Evropské unie umoz-
fiuje stanovit vhodnd opatfeni pro leteckou
dopravu v ramci hlavy Smlouvy o dopravé.

9 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 1, s. 295.
Priloha 2 této imluvy, kterd se tyka ,vzdusnych pravidel®,
skute¢né specifikuje, Ze balény patii do kategorie letadel.
Ve svém pisemném vyjadieni Komise definuje balén nebo
montgolfiéru nasledujicim zptusobem: ,letadlo nevybavené
motorem, které vzléta diky vztlaku a v atmosféte je Fizeno
pomoci vétra‘

10 — Ui vést. L240, s. 1. Povéimnéme si, Ze natizeni Komise (ES)
¢. 2042/2003 ze dne 20. listopadu 2003 o zachovani letové
zpusobilosti letadel a leteckych vyrobkd, letadlovych ¢asti
a zafizeni a schvalovani organizaci a personalu zapojenych
do téchto tkolt (Ut. vést. L315, s. 1; Zvl. vyd. 07/07, s. 541),
prijaté na zékladé nafizeni ¢. 1592/2002, definovalo leta-
dla iroce jako ,jakékoliv zafizeni schopné vyvozovat silu
nesouci jej v atmosféie z reakci vzduchu, které nejsou reak-
cemi viici zemskému povrchu®

11 — Uf. vést. L138,s. 1.

27. Podle mého ndzoru by proto bylo nekon-
sistentni se domnivat, Ze komer¢ni lety v hor-
kovzdusném balénu patii z¢asti pod leteckou
dopravu, a tudiz do rozsahu ptisobnosti usta-
noveni smlouvy o spole¢né dopravni politice,
zatimco z dalsi ¢asti patfi pod obecnd ustano-
veni smlouvy o volném pohybu sluzeb.

28. Dale, jak vyplyva ze znéni predkladaci-
ho rozhodnuti, ¢innost zalobce v pivodnim
fizeni, kvalifikovana predklddajicim soudem
jako ,obchodni leteckd doprava osob v hor-
kovzdu$ném baléné®, se jak v Némecku, tak
v Rakousku fidi prislusnymi ustanovenimi
téchto clenskych stattt o leteckém provozu
a je fizena prislusnymi vnitrostatnimi letec-
kymi arady.

29. Konec¢né okolnosti véci v puvodni fizeni
se lisi od téch, v nichz byl vydan vyse uve-
deny rozsudek Presidente del Consiglio dei
Ministri. Zatimco totiz v posledné uvedené
véci se regiondlni poplatek pro pristdni tykal
pouze provozovateltt dopravnich prostredkd,
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a nikoliv poskytovani plnéni v oblasti dopravy
jako takovych %, coz umoziuje vysvétlit, pro¢
Soudni dvir musel prozkoumat vztahy mezi
timto poplatkem a obecnymi ustanovenimi
smlouvy o volném pohybu sluzeb *, pozadav-
ky stanovené LFG se vztahuji na poskytovani
sluzeb letecké prepravy provadéné horko-
vzdu$nymi baldny.

30. Domnivam se tedy, Ze komerc¢ni lety
v horkovzdu$ném balénu, jako jsou ty, které
uskutecnoval zalobce ve véci v ptivodnim fi-
zeni, patfi do oblasti letecké dopravy.

31. V souladu s ¢l. 51 odst. 1 ES je pfitom
volny pohyb sluzeb v oblasti pfepravy upra-
ven ustanovenimi Smlouvy o ES, ktera se ty-
kaji dopravy, k nimz patfii ¢l. 80 odst. 2 ES.

32. Soudni dvir ze znéni téchto ustanoveni
ve vzijemném spojeni odvodil, Ze v oblasti
dopravy mélo byt dosazeno ptvodniho cile
postupného odstranéni omezeni volného

12 — Viz bod 24 vyse uvedeného rozsudku.
13 — Viz body 25 a 26.
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pohybu sluzeb v ramci spole¢né dopravni
politiky .

33. Pokud jde o sluzby v oblasti letecké pre-
pravy, posledni cast jejich liberalizace v ramci
Spolecenstvi byla realizovana prijetim tii na-
fizeni Rady ze dne 23. Cervence 1992, bézné
nazyvanych ,tretf letecky balicek®, na zakladé
¢l. 84 odst. 2 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢l. 84
odst. 2 Smlouvy o ES a nasledné po zméné
¢l. 80 odst. 2 ES) *°. Tyto akty nasledovaly po
prijeti prvniho a druhého ,leteckého balicku”
v prosinci 1987 a ¢ervnu 1990.

34. Je vsak tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ¢. 2407/92 o licencich pro letecké
prepravce — které je soucasti tretiho leteckého
bali¢ku a které platilo v okamziku skutkovych
okolnosti sporu v piivodnim fizeni — letecka
preprava cestujicich, postovnich zasilek nebo
véci provddénd bezmotorovymi letadly ne-
spadd do uvedeného narizeni. Tentyz clanek
dodavd, ze na uvedené ,dopravni operace se

14 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1989,
Corsica Ferries (France) (C-49/89, Recueil, s. 4441, bod 11
a citovand judikatura).

15 — A to nafizeni (EHS) ¢. 2407/92 o vydavani licenci letec-
kym dopravcam (Ur. vést. L240, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 3),
nafizeni (EHS) ¢. 2408/92 o piistupu leteckych dopravct
Spolecenstvi na letecké trasy uvniti Spolecenstvi (U¥. vést
L 240,s.8; Zvl. vyd. 07/01, s. 420) a nafizeni (EHS) ¢. 2409/92
o tarifech a sazbach za letecké sluzby (Ut. vést. 1240, s. 15;
Zvl. vyd. 07/01, s. 407).
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vztahuji vnitrostatni pravni predpisy tykajici
se provoznich licenci, pokud existuji, a prav-
ni predpisy Spolecenstvi a vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se osvédéeni provozovatele
letecké dopravy (AOC)“ .

35. Na sluzby poskytnuté pomoci takového
letadla se tedy podobné jako na sluzby po-
skytnuté zalobcem v pavodnim fizeni ne-
vztahuje treti letecky balicek az na to, co se
¢astec¢né tyka vydani osvédceni provozovatele
letecké dopravy.

36. To je podle véeho diivod, pro¢ Komise
navrhuje odpovédét na polozené otazky
z hlediska ¢lanku 54 ES, ¢i dokonce na zdkla-
dé obecnych ustanoveni smluv, pficemz vy-
chazi z bodu 26 rozsudku Komise v. Recko V.

37. V tomto bodé uvedeného rozsudku —
ktery se tykal slucitelnosti vnitrostatni pravni
upravy vyhrazujici pouze lodim plujicim pod
feckou vlajkou pravo poskytovat sluzbu vle-
¢eni na volném mofi s natizenim Rady (EHS)

16 — Clének 2 pism. d) nafizeni ¢. 2407/92 definuje osvédéeni
provozovatele letecké dopravy (AOC) nésledovné: ,doklad
vydany podniku nebo skupiné podniki pfislusnymi organy
¢lenskych stati, ktery potvrzuje, Ze dany provozovatel ma
odbornou zpisobilost a organizaci k zajisténi bezpec-
ného provozu letadel pfi leteckych ¢innostech uvedenych
v osvédceni,

17 — Rozsudek ze dne 11. ledna 2007 (C-251/04, Sb. rozh.
5. 1-67).

¢.3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatrio-
vani zasady volného pohybu sluzeb v ndmot-
ni dopravé v ¢lenskych stitech (ndmoftni ka-
bot4z)'® — Soudni dvir rozhodl, Ze ,ze znéni
¢l. 51 odst. 1 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES ve vzdjem-
ném spojeni vyplyvd, Ze sluzby pattici do od-
vétvi namorni dopravy, které ale nespadaji do
pusobnosti natizeni ¢. 3577/92 nebo jinych
norem prijatych na zakladé ¢l. 80 odst. 2 ES,
se naddle 7idi prdvnimi predpisy clenskych
stdti pri respektovdini clanku 54 ES a dalsich
obecnych ustanoveni Smluv* ™.

38. V této fazi analyzy by mohlo byt ldkavé
vychédzet pouze z pouceni z tohoto rozsud-
ku a pouzit ho na projednavanou véc, a tedy
ovérit, zda podminky stanovené LFG dodrzu-
ji ¢ldnek 54 ES nebo jind obecnd ustanoveni
smlouvy, v projedndvané véci vcetné ¢ldn-
ku 12 ES, ktery zakazuje diskriminaci na za-
kladé statni prislusnosti.

39. Je vSak tfeba nejdrive prezkoumat namit-
ku, kterou na jedndni vznesla Rakouskd re-
publika, podle niz se ¢ldnek 54 ES nepouzije
v oblasti dopravy, nebot toto ustanovent, patfi

18 — Ut. vést. L364, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 10.
19 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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stejné jako ¢lanek 49 ES do treti ¢dsti hlavy III
kapitoly 3 ES, kterd podle ¢l. 51 odst. 1 ES ne-
upravuje volny pohyb sluzeb v této oblasti.

40. Pripomindm, ze podle ¢lanku 54 ES ,do-
kud nebudou odstranéna omezeni volného
pohybu sluzeb, uplatiuje je kazdy ¢lensky stat
na vSechny poskytovatele sluzeb podle ¢l. 49
prvniho pododstavce [ES], bez rozdilu statni
prislusnosti nebo mista pobytu®.

41. Misto, které clanek 54 ES zaujima v syste-
matice Smlouvy o ES, by hovorilo pro myslen-
ku vyjadfenou Rakouskou republikou, podle
niz toto ustanoveni neupravuje sluzby patrici
do oblasti namorni nebo letecké dopravy, po-
dobné jako jina ustanoveni hlavy III kapitoly
3 treti ¢asti Smlouvy ES.

42. Dvé skute¢nosti mé v§ak vedou k nutnos-
ti silné relativizovat toto posouzeni.

43. Zaprvé, jak jsem jiz zdiraznil, Soudni
dvir ve vySe uvedeném rozsudku Komise
v. Recko, podminil vykon zbytkové pravomo-
ci ¢lenskych stata v oblasti namorni dopravy,
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na kterou se nevztahuji ustanoveni sekun-
dérniho prava Unie, dodrzenim ¢lanku 54 ES
a dalsich obecnych ustanoveni Smlouvy, coz
tedy podle vseho znamen4, Ze tento ¢lanek
md obecnou pasobnost, kterd neni omezena
na sluzby patrici do tieti ¢asti, hlavy III kapi-
toly 3 Smlouvy o ES.

44. Zadruhé, jak Komise pripomnéla na
jednani, jelikoz na rozdil od jinych ustano-
veni prechodné povahy clanek 54 ES ne-
byl v okamziku revize smlouvy o ES zrusen
a jelikoz je nezménény obsah tohoto ¢lanku
nyni obsazen v ¢lanku 61 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie (SFEU), toto ustanoven si
musi zachovat uzite¢ny tcinek. Jakkoli je pfi-
tom jasné, Ze od konce prechodného obdobi
byla omezeni volného pohybu sluzeb zrusena,
a ze se tudiz ¢lanek 54 ES stal bezvyznamnym
pro sluzby pattici do treti ¢asti hlavy III kapi-
toly 3 Smlouvy o ES*, muzZe si naproti tomu
zachovat zbytkovou funkci v oblasti dopravy.
Vzhledem k tomu, Ze k plné realizaci volného
pohybu sluzeb musi v této oblasti dojit pro-
stfednictvim legislativni ¢innosti na trovni
Unie provddéné v ramci kapitoly o doprave,
omezeni volnému pohybu sluzeb v oblasti
dopravy totiz nebyla zru$ena, dokud k takové

20 — To jiz podle veho vyplyvalo z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 26. listopadu 1975, Coenen a dalsi (39/75, Recueil,
s. 1547, bod 8).
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¢innosti nedoslo nebo k ni doslo pouze z¢és-
ti. Povinnost uvedend v ¢lanku 54 ES si tudiz
muze zachovat sviij uzite¢ny acinek.

45. Zda se, ze toto ustanoveni mda dvoji vy-
znam, nebot spojuje zdsadu narodniho za-
chazeni a zésadu dolozky nejvyssich vyhod *.
Tim, Ze toleruje pouze pouziti ,nediskri-
minacnich“ omezeni, zakazuje ¢lanek 54 ES
vSechna diskrimina¢ni opatfeni na zdkladé
statni prislusnosti nebo bydlisté. Znamena
rovnéz, ze dokud nebudou odstranéna ome-
zeni volného pohybu sluzeb pro vSechny po-
skytovatele sluzeb, musi ¢lenské staty pfiznat

21 — Tento dvoji vyznam byl zdtraznén nékolika autory: viz
zejména Draetta, U.,, ,Commento allart. 65% pod vede-
nim Quadri, R. a dal., Trattato istitutivo della C.E.E.
Commentario, Giuffreé, Milan, 1965, vol. I, s.. 493 a 494;
Truchot, L., v: Léger, P, (dir.), Commentaire Article par
Article des traités UE et CE, Helbing Liechtehahn, Dalloz,
Bruylant, 1. vydéni, Paris, 2000, s. 477. Je vsak tfeba zmi-
nit, ze ¢ast doktriny z tohoto textu vyvozuje pouze zékaz
diskriminace (viz naptiklad Van den Bogaert, S., Practical
Regulation of the Mobility of Sportsmen in the EU post
Bosman, Kluwer Law International, Haag, 2005, s. 122)
nebo jen opétovné potvrzeni pouziti narodniho zachd-
zeni [viz mimo jiné Lugato, M., Commento agli articoli
49-55, pod vedenim Tizzano, A., Commentario ai Trattati
dell'Unione europea e della Comunitd europea, Giuffre,
Milén, 2004, s. 415], zatimco naopak jiny doktrindlni
proud se domniva, ze ¢ldnek 54 ES zahrnuje pouze usta-
noveni o dolozce nejvyssich vyhod (viz zejména Goldman,
B., Lyon-Caen, A., a Vogel, L., Droit commercial européen,
Dalloz, 5. vydani, Paris, 1994, s. 273).

véem poskytovatelim sluzeb z jinych clen-
skych statl co nejméné omezujici zachdzeni,
které pripadné bylo prizndno jednomu z nich.
Jinymi slovy, pokud jde o tato omezeni, ktera
se pouziji bez rozdilu, toto ustanoveni neza-
vazuje Clenské staty priznat poskytovatelim
sluzeb zachazeni, které priznavaji svym vlast-
nim statnim prislu$nikéum, ale vystupuje jako
jakasi dolozka nejvyssich vyhod.

46. Pokud by Soudni dvir souhlasil s touto
analyzou, byla by odpovéd na prvni otdzku
polozenou predkladajicim soudem snad-
nd. Neni totiz pochyb o tom, Ze vnitrostatni
pravni Gprava, kterd vaze poskytovani slu-
Zeb provddéné pravnickou osobou usazenou
v jiném clenském staté na podminku, ze tato
osoba ma sidlo nebo je usazena v tuzemsku,
je zfejmym poru$enim ¢lanku 54 ES. Ve svém
pisemném vyjadreni se Rakouskd republika
ostatné nijak nesnazi odtvodnit takovy rozdil
v zachdzeni a zddraznuje, ze zména LFG, je-
jimz Gcelem je zrusit tuto podminku by méla
byt navrzena v ramci pri$ti novelizace tohoto
zékona.

47. Naproti tomu odpovéd na druhou otézku
se zd4 vzbuzovat vice obtizi, samoziejmé az
na tu ¢ast této otazky, jez se tykd podminky
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bydlisté nebo sidla, kterd by jiz méla byt pred-
métem odpovédi na prvni otazku.

48. Takto vymezena, musi vést druhd otazka
k urceni, zda je pozadavek stanoveny takovy-
mi vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy, jako je
LFG, pro vSechny provozovatele horkovzdus-
nych balént byt drziteli jak prepravni, tak
provozni licence v rozporu s ¢lankem 54 ES,
pokud tento provozovatel ziskal ve svém
Clenském staté usazeni licence, jejichz pod-
minky pro vydani jsou shodné nebo rovno-
cenné tém, které jsou vyzadovany na Gzemi
¢lenského stétu, kde jsou sluzby poskytovany.

49. V tomto ohledu je nesporné, samozrej-
mé kromé podminky mit bydlisté nebo sidlo
v tuzemsku, Ze se pozadavek stanoveny pro
poskytovatele sluzeb ptisobici na rakouském
uzemi mit dvé vyse uvedené licence pouzi-
je bez rozdilu podle statni prislusnosti nebo
bydliste.

50. Clének 54 ES tudiZ v zdsadé takovému
pozadavku nebréani, nebot odstranéni ome-
zeni, kterd z néj vyplyvaji, musi byt pripadné
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provedeno v ramci aktd prijatych na zékladé
ustanoveni Smlouvy tykajicich se dopravy.

51. Je vsak mozné si klast otdzku, zda by
v rdmci vyddvdni uvedenych licenci toto po-
souzeni nemeélo byt zmirnéno.

52. Pokud jde o povinnost predepsanou § 102
a§ 106 LEG disponovat prepravni licenct, zda
se, ze podminky stanovené pro vydani takové
licence — kromé, opakuji, podminek tykaji-
cich se bydlisté nebo sidla v Rakousku — které
se vztahuji na prokdzan{ dostatecné profesni
a finan¢ni zpusobilosti, dodrZovéni pravidel
bezpecnosti, jakoz i na ditkaz o pojisténi proti
provoznim rizikiim, jiz byly alespon c¢astec-
né predmétem sblizovani pravnich predpisi
¢lenskych stdtt na trovni Spolecenstvi.

53. Pripomindm totiz, Ze jakkoli ¢l. 1 odst. 2
narizeni ¢. 2407/92 v zasadé vylucuje ze své
pusobnosti leteckou prepravu provadénou
bezmotorovymi letadly, upfesiniuje, ze ,na
tyto dopravni operace se vztahuji [...] pravni
predpisy Spolecenstvi a vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se osvédceni provozovate-
le letecké dopravy (AOC)“ a ze ¢l. 2 pism. d)
nafizeni osvéd¢eni provozovatele letecké
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dopravy (AOC) definuje jako ,doklad vydany
podniku nebo skupiné podnikt pfislusnymi
organy clenskych statt, ktery potvrzuje, Ze
dany provozovatel ma odbornou zpusobilost
a organizaci k zajisténi bezpe¢ného provozu
letadel pri leteckych ¢innostech uvedenych
v osvédceni®. Jak dale uvedly Rakouska re-
publika a Komise, na horkovzdus$né balény
se pouziji technickd a bezpecnostni pravi-
dla stanovena nafizenim Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 1592/2002, vcetné pravidel
prijatych na jeho zdkladé, zejména ta, které
se tykaji certifikace letové zpusobilosti®.
Pokud jde ostatné o dikaz pojisténi provoz-
nich rizik, § 106 LFG vyslovné odkazuje na
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.785/2004 ze dne 21. dubna 2004 o pozadav-
cich na pojisténi u leteckych dopravcti a pro-
vozovatel letadel.

54. Za takovych okolnosti se vsak domni-
vam, Ze organy clenského stitu, které by
zcela odmitly zohlednit prepravni licenci
vydanou clenskym stitem usazeni poskyto-
vatele sluzeb, i kdyz tento dokument alespon
Castecné potvrzuje, Ze spliuje podminky
zminéné v predchozim bodé tohoto stano-
viska, by jednaly v rozporu s ¢lankem 54 ES

22 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1702/2003 ze dne 24. zafi 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro certifikaci letové
zpusobilosti letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych
Casti a zafizeni a certifikaci ochrany Zzivotniho prostiedi,
jakoz i pro certifikaci projekcnich a vyrobnich organizaci
(UK. vést. L243, s. 6; Zvl. vyd. 07/07, s. 456).

a prislusnymi ustanovenimi vyse uvedenych
narizeni. Takové odmitnuti by totiz bylo za-
loZeno v kone¢ném vysledku a ve skute¢nosti
pouze na sidle nebo usazeni poskytovatele,
a tudiz by bylo zakdzéano ¢lankem 54 ES .

55. Zda se mi, ze toto posouzeni musi byt
rovnéz rozsifeno na povinnost mit provozni
licenci, jejiz vydani se zda byt zcela podmi-
néno ziskdnim prepravni licence podle § 108
odst. 2 LFG a pro jejiz ziskani jiz podle vse-
ho neni stanovena zddnd dal$i podminka,
nez jaka je stanovena pro vydani prepravni
licence .

56. Dodavam, Ze tento pristup se nakonec
nezdd byt prili§ vzdélen tomu, ktery zasta-
va ve svém pisemném vyjadieni Rakouska

23 — Podle ustalené judikatury pravidla rovného zachdzeni mezi
vlastnimi statnimi pfislusniky a prislusniky cizich ¢len-
skych stati zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zakladé
statni prislunosti ¢i sidla, pokud jde o spole¢nosti, ale také
vsechny skryté formy diskriminace, které prostfednictvim
pouziti jinych rozlisovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke
stejnému vysledku (viz zejména rozsudek ze dne 27. fijna
2009, CEZ, C-115/08, Sb. rozh. s. 1-10265, bod 92 a citovana
judikatura).

24 — Ani predklddaci rozhodnuti, ani vyjadieni Rakouské repub-
liky neuvadéji pripadné dodate¢né podminky.
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republika, nebot posledné uvedend se do-
mnivd, Ze jestlize vyddvaci Fizeni pro licenci
zohledriuje doklady a zdruky, které Zadatel jiz
poskytl ve svém clenském stdté pitvodu, poza-
davek licence je odtivodnény .

57. Pripomindm vsak, Ze spor v puvodnim
fizeni se netykd toho, Ze prislusné rakouské
urady zamitly vydani prepravnich a provoz-
nich licenci poskytovateli sluzeb, aniz vzaly
v uvahu licence ziskané uvedenym poskyto-
vatelem sluzby v ¢lenském stdté jeho usazeni,
nybrz trestniho fizeni o poruseni LFG z di-
vodu nezdkonného vykonu ¢innosti provozo-
vani lett horkovzdu$nym balénem bez obou
timto zdkonem pozadovanych licenci.

58. Druhou otdzkou, kterou polozil predkla-
dajici soud se ve skutecnosti snazi zjistit, zda
na urovni Spolecenstvi musi existovat Gplné
vzijemné uznavani prepravnich a provoznich
licenci vydavanych ¢lenskymi staty hospodat-
skym subjektim, které vykonavaji prepravu
horkovzdusnym balénem, jestlize podminky
stanovené pro vydani uvedenych licenci jsou
povazovany za rovnocenné.

25 — Bod 60 uvedeného vyjadreni. Je véak tfeba upfesnit, ze toto
vyjadieni se tyka vykladu ¢lanku 49 ES, a nikoliv vykladu
¢lanku 54 ES.
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59. Vzhledem k uvahdm, které jsem uvedl,
je na tuto otdzku tfeba odpovédét zaporné.
Clanek 54 ES neuklada takové povinnosti
¢lenskym statim, nebot by to vedlo k za-
sahovani do pravomoci politickych organt
Unie, které jsou povéreny provadénim volné-
ho pohybu sluzeb v ramci spole¢né dopravni
politiky.

60. V kazdém pripadé by se podle mého na-
zoru odpovéd nelisila, pokud by se Soudni
dvar domnival, Ze je tfeba pfezkoumat soulad
takovych vnitrostatnich pravnich predpisq,
jako je LFG, nikoliv vzhledem k ¢ldnku 54 ES,
ale vzhledem k ¢lanku 12 ES, ktery v ramci
pouziti této Smlouvy zakazuje jakoukoli dis-
kriminaci na zakladeé statni prislu$nosti.

61. Zaprvé se domnivam, Ze pouziti tohoto
posledné uvedeného ustanoveni na takovou
situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, ni-

=~

jak nenarazi na neprekonatelné prekazky.

62. Takovy pristup podle mého ndzoru vy-
plyvé zejména z bodu 26 vyse uvedeného roz-
sudku Komise v. Recko.
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63. Meél by vsak vést Soudni dvuir k prekonani
reSeni prijatého ve vy$e uvedeném rozsudku
Corsica Ferries (France), ktery se tyka sluzeb
v ndmotni doprave.

64. Pripomindm, Ze v této véci rozhodoval
Soudni dvir o tom, zda je v rozporu s ¢lan-
kem 59 Smlouvy o EHS (pozdéji 59 Smlouvy
o ES, ndsledné po zméné c¢lanek 49 ES) za-
vedeni odli$né dané vybirané v roce 1981
a 1982, podle toho, zda dotcend plavidla zajis-
tovala spojeni mezi Korsikou a kontinentélni
Francii nebo mezi tymz ostrovem a pristavem
v jiném clenském staté. Poté, co Soudni dvir
pripomnél, Ze se volny pohyb sluzeb v oblasti
dopravy Fidi ustanovenimi hlavy o dopravé,
a nikoliv ¢lanky 59 a nasledujicimi Smlouvy
o EHS? a Ze podle ¢l. 84 odst. 2 Smlouvy
o EHS mohla Rada rozhodnout zda, do jaké
miry a jakym postupem mohla byt prijata
vhodna ustanoveni pro ndmotni dopravu?,
konstatoval, Ze béhem obdobi dotceného ve
véci v pvodnim Fizeni (roky 1981 a 1982)
volny pohyb sluzeb v oblasti ndmofni dopra-
vy nebyl jesté uskutec¢nén, avsak zacal pla-
tit az v roce 1987 po prijeti natizeni (EHS)

26 — Bod 11 vyse uvedeného rozsudku Corsica Ferries (France).
27 — Tamtéz (bod 12).

¢. 4055/86 %, coz tudiz znamenalo, Ze ¢lenské
staty mély pravo pouzit takovd ustanove-
ni, jako jsou ustanoveni ve véci v ptivodnim
fizeni?.

65. Je vsak tfeba uvést, ze Soudni dvar nepre-
zkoumal prévni upravu dotcenou v této véci
vzhledem k obecnym ustanovenim smlouvy,
zejména vzhledem k ¢ldnku 7 Smlouvy o EHS
(pozdéji ¢ldnek 6 Smlouvy o ES, nésledné po
zméné clanek 12 ES], v souladu s tim, co mu
navrhoval generdlni advokat®. Podle jeho
ndzoru se totiz zddlo ,jasné", Ze se v projed-
ndvané véci nebylo mozné dovoldvat zakazu
diskriminace z dtvodu statni prislusnosti sta-
noveného v ¢ldnku 7 Smlouvy o EHS, nebot
s ohledem na vynéti dopravy z pusobnosti
obecnych ustanoveni smlouvy o volném po-
hybu sluzeb urcenych k upfesnéni a realizaci
tohoto zdkazu by takové pouziti bylo v rozpo-
ru se systematikou téchto ustanoveni. Jinymi
slovy se zd4, Ze se generalni advokat obdval,
ze pouzit ¢lanek 7 Smlouvy o EHS na véc,
o niz rozhodoval Soudni dvtr, by zname-
nalo v podstaté obchdzeni nepouzitelnosti
obecnych pravidel volného pohybu sluzeb na
dopravu, tak jak byla stanovena v ¢lanku 61
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 61 Smlouvy

28 — Natizeni Rady ze dne 22. prosince 1986 o uplatnovani
zdsady volného pohybu sluzeb v ndmorfni dopravé mezi
clenskymi staty a mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi
(Ur. vést. L378, 5. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 174).

29 — Viz vySe uvedeny rozsudek Corsica Ferries (France)
(body 13 a 14).

30 — Viz body 12 a 13 stanoviska generalniho advokéta Lenze
piedneseného ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsu-
dek Corsica Ferries (France).
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0 ES, nésledné po zméné ¢lanek 51 ES), nebot
zdsada uvedend v ¢lanku 7 Smlouvy o EHS
byla v oblasti poskytovani sluzeb provedena
¢lankem 59 Smlouvy o EHS?.

66. Nejsem si jisty, ze je tfeba posoudit mlce-
ni Soudniho dvora v rozsudku Corsica Ferries
(France) v tomto bodé tak, Ze mu je tfeba ro-
zumét jako souhlasu s navrhem formulova-
nym generdlnim advokatem Lenzem. Jakkoli
totiz plati, Ze obecny zdkaz diskriminace, tak
jak je vyjadien v ¢lanku 12 ES®, byl skute¢né
proveden, co se tyka oblasti volného posky-
tovani sluzeb, ¢lankem 49 ES, je obecné zna-
mo, Ze se ¢lanek 49 ES neomezuje na zruseni
diskriminaé¢nich opatfeni, ale jeho cilem jsou
$irs$i ,omezeni“, to znamend v$echna opatfe-
ni, kterd brani vykonu volného pohybu sluzeb
nebo jej ¢ini méné atraktivnim®. Rozligeni
mezi obecnymi ustanovenimi smlouvy, mezi
néz patfi ¢ldnek 12 ES, a clankem 49 ES

31 — Vizvtomto ohledu zejména rozsudky ze dne 28. ffjna 1999,
Vestergaard (C-55/98, Recueil, s. I-7641, bod 17), a ze dne
11. prosince 2003, AMOK (C-289/02, Recueil, s. I-15059,
bod 26).

32 — Khodnoté obecného zakazu uvedeného v ¢lanku 12 ES viz
vy$e uvedeny rozsudek CEZ (body 89 a 91).

33 — Viz zejména rozsudek ze dne 25. cervence 1991, Sager
(C-76/90, Recueil, s. 1-4221, bod 12); rozsudek ze dne
8. cervna 2000, Komise v. Itdlie (C-264/99, Recueil,
s.1-4417, bod 9), a rozsudek ze dne 29. dubna 2009, Komise
v. Itilie (C-518/06, Sb. rozh. s. [-3491, bod 62 a citovand
judikatura).
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rovnéz vyplyva z celkového vykladu v judika-
ture Soudniho dvora. A tak podle této judi-
katury, prestoze cile sledované ¢lankem 49 ES
musi byt provedeny, pokud jde o dopravu,
v ramci spole¢né dopravni politiky * a pres-
toze je namorni a leteckd doprava vyjmuta,
pokud Rada nerozhodne jinak, z pravidel
Smlouvy o spole¢né dopravni politice, podlé-
h4 tato doprava i naddle ze stejného diivodu
jako ostatni zptisoby dopravy obecnym pravi-
dlam ve Smlouvé®. Je tézko myslitelné, Ze by
takova judikatura chtéla vyloucit ustanoveni
natolik zakladni, jako je ¢lanek 12 ES, z od-
kazu u¢inéného na obecnd pravidla Smlouvy.

67. Pokud jde zadruhé o vyklad ¢lanku 12 ES
v ramci takové véci, jako je véc v pavodnim
Fizeni, zdkaz, ktery je uveden v tomto usta-
noveni, nepochybné brani tomu, aby ¢lensky
stat vazal ¢innost poskytovatele sluzby usa-
zeného v jiném c¢lenském staté na podminku,

34 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. kvétna 1985, Parlament
v. Rada (13/83, Recueil, s. 1513, bod 62), a rozsudek ze dne
30. dubna 1986, Asjes a dalsi (209/84 az 213/84, Recueil,
s. 1425, bod 37).

35 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1974, Komise
v. Francie (167/73, Recueil, s. 359, bod 32). Viz rovnéz vyse
uvedeny rozsudek Asjes a dalsi (bod 45).
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aby tento poskytovatel sluzby mél sidlo nebo
bydlisté na uzemi prvniho ¢lenského stédtu®.
Déle pfipomindm, Ze se ve svém pisemném
vyjadreni Rakouska republika takovou diskri-
minaci ani nesnazila odivodnit.

68. Naproti tomu rozsah zdkazu diskrimina-
ce na zakladé statni prislu$nosti, ktery upra-
vuje Cldnek 12 ES, nejde az tak daleko, aby
¢lenskym statim ulozil vzdjemné uzndvani
prepravnich a provoznich licenci vydava-
nych v jinych ¢lenskych statech, i kdyz tyto
licence potvrzuji dodrzovani rovnocennych
zaruk, jak se pta predklddajici soud ve své
druhé predbézné otizce. Opacné feseni by
totiz vedlo k tomu, Ze by byla ¢lanku 12 ES
pfizndna pasobnost totoznd, ¢i dokonce $ir-
§i, neZ je ptsobnost ¢lanku 49 ES¥, a tudiz

36 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Gottwald
(C-103/08, Sb. rozh. s. 1-9117, bod 28).

37 — Pfipominam, Ze pokud jde o to, zda Fizeni o predchozim
povoleni pro vykon poskytovani sluzeb v ¢lenském staté je
v souladu s ¢lankem 49 ES, Soudni dvir rozhodl, ze pod-
minky, které je tieba dodrzet pro ziskani tohoto povoleni,
nemohou zdvojovat jiz splnéné rovnocenné podminky
stanovené zdkonem v ¢lenském staté usazeni: viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2004, Komise v. Francie
(C-496/01, Recueil, s. I-2351, bod 71 a citovand judikatura).

by doslo k obchdzeni nepouzitelnosti tohoto
posledné uvedeného ustanoveni v oblasti do-
pravy. Krom toho, podobné jak jsem uvedl
v bodé 59 tohoto stanoviska ohledné ¢lan-
ku 54 ES, prijmout vyklad pasobnosti ¢ldn-
ku 12 ES, kterd by presahovala i ptisobnost
¢lanku 49 ES, by vedlo k tomu, Ze by si Soudni
dvtr prisvojoval pravomoci politickych orga-
nu Unie, které jsou povéreny provadénim vol-
ného pohybu sluzeb v oblasti dopravy.

69. Navrhuji tedy, aby Soudni dvar odpo-
védél na prvni a druhou predbéznou otdzku
v tom smyslu, ze ¢lanek 54 ES, nebo piipadné
¢lanek 12 ES brani tomu, aby pravni predpi-
sy jednoho ¢lenského statu pro poradani ko-
mercnich letd horkovzdu$nym balénem na
jeho tizemi vyZzadovaly, aby poskytovatel slu-
zeb usazeny v jiném clenském staté mél sidlo
nebo bydlisté v prvnim ¢lenském stité a — az
na podminku mit bydli$té nebo sidlo v tuzem-
sku — ze ani clanek 54 ES, ani ¢lanek 12 ES
nebrani tomu, aby poskytovatel sluzeb, kte-
ry mad licence pro porddani komercnich lett
v horkovzdusném balénu vydané v ¢lenském
staté jeho usazeni, musel ziskat nové licence
v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi je provadé-
no poskytovani sluzeb, za podminky, Ze pri
vydavani téchto licenci prisluné orginy to-
hoto ¢lenského stdtu vezmou v uvahu zéruky,
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které jiz zZadatel poskytl v ¢lenském staté své-
ho usazeni.

70. Pokud jde o tfeti predbéznou otdzku,
predklddajici soud se v zédsadé ptd*® na to, zda
jsou se Smlouvou pripadné neslucitelné sank-
ce ulozené poskytovateli sluzeb usazenému
v jiném clenském state, ktery vykonaval svou
¢innost na rakouském uzemi, aniz mél pre-
pravni a provozni licenci vyzadované LFG.

71. V tomto ohledu predevsim pfipomi-
nédm, ze podle dikce ustanoveni LFG je po-
zadavek mit bydlisté nebo sidlo v Rakousku
podminkou ziskani uvedenych licenci. Tato
podminka je véak podle mého ndzoru neslu-
¢itelnd s ¢lankem 54 ES, nebo piipadné s ¢lan-
kem 12 ES, a Zalobce v pavodnim fizeni usa-
zeny v Némecku tak v kazdém pripadé nikdy

38 — Ve formulaci své tieti predbézné otdzky se predkladajici
soud zdd vyzdvihovat dodate¢nou podminku k vydani
licenci pozadovanych LFG a sice podminku, podle niz
poskytovatel sluzby musi v Rakousku zaregistrovat sviij
horkovzdusny balén, ktery pouzivd k obchodni prepravé
cestujicich na izemi tohoto ¢lenského statu. Zd4 se mi vsak,
ze tato podminka nevyplyvé ze znéni vnitrostatniho usta-
noveni dot¢eného ve véci v pivodnim fizeni ani z okolnosti
sporu v této zalobé. Mimoto se dvé piedchozi predbézné
otazky netykaji této podminky, jejiz slucitelnost s usta-
novenimi Smlouvy nebyla predkladajicim soudem v jeho
predkladacim rozhodnuti predlozena. Domnivim se tedy,
Ze neni namisté prezkoumat tuto podminku, coz ostatné
piedkladajici soud ani nezada.
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nemohl ziskat takové licence, aniz si zvolil
misto svého profesniho usazeni v Rakousku.

72. Jelikoz ze spisu nevyplyvd, Ze vypocet
vySe ulozené pokuty, a tim spiSe vypocet
ndhradniho trestu jsou provddény pomér-
né k jednotlivym podminkdm vydéni licen-
ci, které byly poruseny, vnitrostitni soud by
se mél podle judikatury vyhnout uplatnéni
spravnich sankci ulozenych za nesplnénou
administrativni formalitu, pokud je splnéni
této formality znemoznéno doty¢nym clen-
skym statem v rozporu s prdvem Unie*.

73. Navrhuji tedy odpovédét na treti otazku
v tom smyslu, Ze spravni sankce, které byly
ulozeny poskytovateli sluzeb komer¢nich letit
horkovzdusnym balénem usazenému v clen-
ském staté z divodu, Ze tento poskytovatel
nemad prepravni a provozni licenci vyzadova-
né vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenské-
ho statu, kde jsou sluzby poskytovany, ktery
vaze jejich vydani na podminku mit sidlo
nebo bydlisté v posledné uvedeném c¢lenském
stété v rozporu s ¢lankem 54 ES nebo pripad-
né ¢lankem 12 ES, musi ziistat nepouzity.

39 — Viz pokud jde o trestni sankce rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Sb. rozh. s. 1-1891, bod 69).
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VI - Zavéry

74. Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm navrhuji odpovédét na otazky predlozené
I'Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich nasledovné:

,1) Clanek 54 ES, nebo piipadné ¢lanek 12 ES brani tomu, aby pravni predpisy jed-

noho ¢lenského stitu pro poradéni komer¢nich letd horkovzdusnym balénem na
jeho uzemi vyzadovaly, aby poskytovatel sluzeb usazeny v jiném clenském staté
mél sidlo nebo bydlisté v prvnim ¢lenském staté.

Az na podminku mit bydlisté nebo sidlo v tuzemsku ani ¢lanek 54 ES ani ¢la-
nek 12 ES nebréani tomu, aby poskytovatel sluzeb, ktery mad licence pro porddani
komer¢nich letit v horkovzdu$ném balénu vydané v ¢lenském staté jeho usazeni,
musel ziskat nové licence v ¢lenském staté, na jehoz tzemi je provadéno poskyto-
vani sluzeb, za podminky, Ze pfi vydavéni téchto licenci vezmou prislu$né orgény
tohoto clenského statu v iivahu zaruky, které zadatel jiz poskytl v ¢lenském staté
svého usazeni.

Spravni sankce, které byly uloZeny poskytovateli sluzeb komer¢nich lett horko-
vzdu$nym balénem usazenému v ¢lenském staté z divodu, ze tento poskytovatel
nema prepravni a provozni licenci vyzadované vnitrostatnimi pravnimi predpisy
Clenského statu, kde jsou sluzby poskytovany, ktery véze jejich vydani na pod-
minku mit sidlo nebo bydlisté v posledné uvedeném clenském staté v rozporu
s ¢lankem 54 ES nebo pripadné ¢lainkem 12 ES, musi zistat nepouzity:

I - 161



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Rakouské právo
	B – Německé právo

	III – Spor v původním řízení a předběžné otázky
	IV – Řízení u Soudního dvora
	V – Analýza
	VI – Závěry


