KOMISE v. ITALIE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
piednesené dne 15. dubna 2010*

I - Uvod

1. Komise v projednavaném fizeni o nespl-
néni povinnosti vytykd Italské republice, ze
porusila ¢lanek 10 ES, ¢ldnek 8 rozhodnuti
2000/597/ES, Euratom?, jakoz i vicero usta-
noveni nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000°3
tim, Ze neposkytla Komisi urcité vlastni zdro-
je. V daném pripadé tyto vlastni zdroje pred-
stavuji cla z dovozu hlinikovych blokd, pro
ktera prislusni celni ufednici poskytli zjevné
protipravni osvobozeni od cla.

2. Tato véc vyzaduje prezkum pojmu vyssi
moc, na kterou se Itélie odvolava s cilem odi-
vodnit své jedndni. Krom toho vyvstava otazka,

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rozhodnuti Rady ze dne 29. zafi 2000 o systému vlastnich
zdrojt Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L253, s. 42).

3 — Nafrizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna
2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom
o systému vlastnich zdrojit Spolec¢enstvi (UF. vést. L 130, s. 1).

k jakému okamziku je tfeba poskytnout vlastni
zdroje, které byly zaactovany v uctech B.

3. JelikoZ na posledné uvedeny aspekt odka-
zala pouze Spolkova republika Némecko ja-
kozto vedlejsi Gcastnice na podporu navrho-
vych zadani Italské republiky, je tfeba rovnéz
objasnit, zda vedlejsi ucastnik mtze predkla-
dat jiné dtivody nez hlavni u¢astnik fizeni.

II — Pravni ramec

4. Clinek 8 rozhodnuti 2000/597 uklada
¢lenskym statim, aby vybiraly vlastni zdroje
a poskytovaly je Komisi.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000 je
narok Spolecenstvi na vlastni zdroje stano-
ven, ,jakmile jsou splnény podminky stanove-
né celnimi predpisy, které se tykaji zati¢tovani
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¢astky ndroku a vyrozuméni dluznika“ Na
zdkladé odstavce 2 tohoto clanku je dnem
stanoven{ podle odstavce 1 den zatGétovani
podle celnich predpist.

6. Clének 6 odst. 3 natizeni ¢. 1150/2000 zni:

»3) a) Naroky stanovené podle ¢lanku 2 se,
aniz je dotéeno pismeno b), u¢tuji nej-
pozdéji v prvni pracovni den po 19. dni
druhého mésice nésledujiciho po mésici,
v némz byl nérok stanoven.

b) Stanovené naroky nezauctované podle
pismene a), protoze dosud nejsou uhra-
zeny a nebylo na né poskytnuto zddné
zaji$téni, se uvadéji na zvldstnich uétech
ve lhiité stanovené v pismenu a). Clenské
staty mohou takto postupovat také v pri-
padé, Ze proti stanovenym nérokdim, na
néz bylo poskytnuto zajisténi, jsou vzne-
seny namitky a jejich vyse by se mohla po
vyreseni vzniklych spord zménit.

7. Clanek 10 odst. 1 natizeni ¢. 1150/2000
stanovi:

»1. Po odecteni 10 % na naklady spojené s vy-
birdnim vlastnich zdroji podle ¢l. 2 odst. 3
rozhodnuti 94/728/ES, Euratom se vlastni
zdroje uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b)
zminéného rozhodnuti pripisuji na prislusné
ucty nejpozdéji v prvni pracovni den po 19.
dni druhého mésice nasledujiciho po mésici,
v némz byl narok stanoven podle ¢lanku 2 to-
hoto narizeni.

Nicméné ndaroky uvadéné na zvlastnich
uctech podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) musi byt
zalctovany nejpozdéji v prvni pracovni den
po 19. dni druhého meésice nésledujiciho
po meésici, v némz byly ndrokované castky
uhrazeny!

8. Clanek 17 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1150/2000
zni:

,1. Clenské staty pfijmou veskera nezbytna
opatreni, aby zajistily, ze ¢astky odpovidaji-
ci narokiim stanovenym podle ¢lanku 2 bu-
dou poskytnuty Komisi tak, jak je stanoveno
v tomto nafizeni.

2. Clenské stity nejsou povinny Komisi po-
skytnout c¢éstky odpovidajici stanovenym
narokiim jediné tehdy, pokud tyto castky
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nemohly byt vybrany z ddvodu vyssi moci.
Kromé toho nemusi ¢lenské staty poskytnout
Komisi tyto castky ve zvlastnich pripadech,
jestlize se po dukladném zhodnoceni vsech
zavaznych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu ukédze, ze v dlouhodobém vyhledu
neni vybrani téchto ¢astek mozné z duvodd,
které nemohou byt pfi¢itdny témto ¢lenskym

“«

stattm [...]!

9. Natrizeni ¢. 1150/2000 bylo zménéno nafi-
zenim Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 ze dne
16. listopadu 2004* Natizeni ¢. 2028/2004
vstoupilo v platnost dne 28. listopadu 2004.
Toto nafizeni nahradilo ¢l.17 odst. 2 nafizeni
¢. 1150/2000 nésledujicim textem:

,2. Clenské staty nejsou povinny poskytnout
Komisi ¢astky odpovidajici stanovenym néro-
kdm, které nemohou byt vybrany

a) z davodu vyssi moci nebo

b) z jinych davodd, které jim nemohou byt
pricitany.

Céstky stanovenych naroktt prohldsi za
castky, které nelze vybrat, rozhodnutim

4 — Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 ze dne 16. lis-
topadu 2004, kterym se méni nafizeni (ES, Euratom)
¢. 1150/2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/
ES, Euratom o systému vlastnich zdrojii Spolecenstvi
(Ut. vést. L352,s. 1)

prislusny spréavni organ, ktery tuto skutec¢nost
zjisti.

Castky stanovenych narokd se povazuji za
castky, které nelze vybrat, nejpozdéji po uply-
nuti péti let ode dne, kdy byla ¢astka stano-
vena podle ¢lanku 2, nebo v pfipadé spravni-
ho nebo soudniho odvolani ode dne vydéni,
oznameni nebo vyhlaseni kone¢ného rozhod-
nuti. [...]

Cistky, jejichz vybrani bylo prohldseno nebo
je povazovano za nemozné, se s konecnou
platnosti odepisi ze zvlastniho G¢tu uvedené-
ho v ¢l. 6 odst. 3 pism. b). Vykazi se v priloze
c¢tvrtletniho vykazu uvedeného v ¢l. 6 odst. 4
pism. b) a pfipadné ve ¢étvrtletnim vykazu
uvedeném v ¢l. 6 odst. 5

III - Skutkovy stav

10. Ze zpravy interniho auditu italskych or-
gana vyplyvd, ze Direzione Compartimentale
delle Dogane per le Regioni Puglia e Basilica-
ta (Oblastni celni feditelstvi pro oblasti Apu-
lie a Basilikata) udélilo prostfednictvim celni-
ho dradu Taranto dne 27. inora 1997 a dne
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14. kvétna 2002 dvéma podnikam fadu po-
voleni pro zfizeni dvou soukromych celnich
skladd typu C a pro pfeménu hlinikovych
bloku (¢islo sazebniho zafazeni 7601 — celni
sazba 6%) na hlinikovy odpad (¢islo sazeb-
niho zarazeni 7602 — bez cla) pod celnim
dohledem.

11. Dle auditové zpravy porusila tato po-
voleni spravniho orgénu zjevné celni pravo
Unie (dfive: celni pravo Spolecenstvi) a vedla
k tomu, Ze v letech 1997 az 2002 nebyla sta-
novena a vybrana odpovidajici cla. Komise
vyvodila z informaci italskych organg, ze uslé
prijmy cinily 22730818,35 eur.

12. Dne 4. prosince 2002 zrusily prislusné
organy udélend povoleni, coz vedlo k pozdéj-
$imu stanoveni celniho dluhu. Pfislu$né orgd-
ny zauctovaly v mésicich bieznu az ¢ervenci
2003 odpovidajici ¢astky na dcet B. Proti
odpovédnym osobam podnikd a trednikiim
celniho uradu, ktefi udélili povoleni, se ve-
dou trestni fizeni. Celni dluhy nebyly dosud
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vyrovnany a Itdlie Unii neodvedla odpovidaji-
ci vlastni zdroje.

IV — Spravni fizeni a Zaloba

13. V prtbéhu radné vedeného spravniho fi-
zeni Komise vytykala Italské republice, Ze od-
mitla poskytnout Komisi vlastni zdroje, které
vznikly za vy$e uvedenych podminek. Jelikoz
davody, které Italska republika uvedla na svo-
ji obranu, Komisi neptesvédcily, podala dne
21. ¢ervence 2008 projedndvanou zalobu, ve
které navrhuje:

— urdit, ze Italské republika tim, Ze odmita-
la poskytnout Komisi vlastni zdroje od-
povidajici celnimu dluhu, ktery je dasled-
kem protiprdvnich povoleni ke ziizeni
a provozu celnich skladi typu C v Taran-
to, udélenych dne 27. Gnora 1997 Dire-
zione compartimentale delle dogane per
le Regioni Puglia e Basilicata se sidlem
v Bari, a naslednych povoleni k pfeméné
pod celnim dohledem a k aktivnimu zu-
$lechtovacimu styku az do jejich zru$eni
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dne 4. prosince 2002, nesplnila povinnos-
ti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 10 ES,
z ¢lanku 8 rozhodnuti Rady 2000/597/
ES, Euratom ze dne 29. zarf 2000 o sy-
stému vlastnich zdroji Evropskych spo-
lecenstvi, stejné jako z ¢lanka 2, 6, 10,
11 a 17 nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000,
kterym se provadi rozhodnuti 94/728/
ES, Euratom o systému vlastnich zdrojt
Spolecenstvi;

— ulozit Italské republice ndhradu naklada
rizeni.

14. Italsk4
Zaloby.

republika navrhuje zamitnuti

15. Usnesenim ze dne 3. prosince 2008 Soud-
ni dvir povolil Spolkové republice Némecko

vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych
zadani Italské republiky.

V — Pravni posouzeni

16. Mezi ucastniky fizeni je nesporné, Ze
poskytnutd osvobozeni od cel byla vydana za
poruseni celnich pravnich predpisy, ¢imz do-
$lo nepravem k nevybrani cel ve vysi tvrzené

Komisi. Predmétem tohoto Fizeni je tak pou-
ze otazka, zda a pripadné kdy musi Italskd re-
publika poskytnout tyto ¢astky Komisi.

17. Clenské staty jsou povinny stanovit narok
Unie na vlastni zdroje, jakmile maji jejich cel-
ni organy k dispozici potfebné udaje, a tudiz
mohou vypocitat jejich ¢astku a urcit dluzni-
ka®. Z toho v zdsadé vyplyva podle ¢lanku 10
narizeni ¢. 1150/2000 povinnost prevést od-
povidajici vlastni zdroje Unii.

18. Komise zastavd ndzor, ze je tieba se
v tomto ohledu opfit o jednotlivé dovozy hli-
niku v obdobi let 1997 az 2002 a Italska re-
publika jiz méla ddvno zaplatit Unii castky
cla, které jsou spojeny s témito dovozy.

19. Italskd republika ma naopak za to, ze
neni povinna poskytnout céstky cla, jelikoz
tato nemohla byt vybrdna z divodu vyssi
moci. Opird se pritom o ¢lanek 17 nafizeni
¢. 1150/2000°.

5 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2007, Komise
v. Dénsko (C-19/05, Sb. rozh. s. 1-8597).

6 — Toto ustanoveni osvobozuje jak ve svém pavodnim znéni,
tak ve znéni vyplyvajicim z nafizenim ¢. 2028/2004 clenské
staty od povinnosti poskytnout vlastni zdroje odpovidajici
stanovenym nérokim, pokud nemohly byt vybrany z divoda
vy$si moci nebo ,z divodd, které nemohou byt pricitany
témto clenskym statdm“ (pavodni formulace) ¢i ,z jinych
divodd, které jim nemohou byt pricitdny” (podle znéni nafi-
zeni ¢. 2028/2004).
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A — Argument vys$si moci

20. Itélie se opird o dva argumenty pro odl-
vodnéni existence vys$si moci a z ni vyplyvaji-
ciho osvobozeni od povinnosti odvést vlastni
zdroje Unie. Jednak piislusni celni dfednici
tajné spolupracovali s dovazejicimi podniky
a krom toho povoleni udélena témito uredni-
ky stézovala odhaleni nesrovnalosti, takze ne-

mohly byt objeveny pti béznych kontrolach.

vy, «

1. K pojmu ,vy$$i moc

21. Soudni dvar dosud blize nevylozil po-
jem vys$$i moc ve smyslu ¢lanku 17 narizeni
¢. 1150/2000. Existuje nicméné judikatura
k vykladu tohoto pojmu v souvislosti s jinymi
ustanovenimi. Soudni dvir opakované zda-
raznil, Ze pojem vy$$i moci nemd v rtznych
oblastech uplatriovéni prava Unie nezbytné
tyz obsah a jeho vyznam musi byt urcovan
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v pravnim ramci, v némz se ma projevit jeho
ucinek’. Soudni dvir nicméné voli za vycho-
disko jakéhokoliv pfezkumu obecnou defini-
ci, kterd mad platit bez ohledu na zvlastnosti
konkrétnich oblasti, ve kterych je pouzita®.

22. Proto nejprve uvedu judikaturu Soudni-
ho dvora vydanou k jinym pravnim oblastem
a pak prezkoumam, zda je beze zmény pre-
nosnd na narizeni ¢. 1150/2000, nebo zda je
nezbytné ji prizpusobit.

a) Judikatura Soudniho dvora v jinych
oblastech

23. Podstatna cast judikatury vztahujici se

k vy$si moci se tykd ustanoveni o spole¢né
organizaci trhu v zemédélstvi. Soudni dvar
vsak jiz mél prilezitost vyslovit se k vykladu
tohoto pojmu i v ramci rozsudkd tykajicich se
¢lanku 45 jeho statutu.

7 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. prosince 1993 Huygen
a dalsi (C-12/92, Recuelil, s. I-6381, bod 30) a ze dne 29. z&fi
1998 First City Trading a dalsi (C-263/97, Recueil, s. I-5537,
bod 41).

8 — Usneseni ze dne 5. bfezna 1993, Ferriere Acciaierie Sarde
v. Komise (C-102/92, Recueil, s. I-801, bod 20).
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24. Podle této judikatury musi byt v pravu
Unie pojem vy$$i moc respektive nepredvida-
telnd udalost v zasadé chapan ve smyslu uda-
losti nezavislych na tom, kdo se jich dovolava,
neobvyklych a nahodilych, jejichz dtsledkam
nemohlo byt i pres veskerou vynalozenou péci
zabrdnéno®. Z toho vyplyva, ze pojem vyssi
moc obsahuje objektivni slozku, kterd spociva
v neobvyklych uddlostech nezavislych na vali
hospodarského subjektu, a subjektivni slozku,
kterd spociva v povinnosti dotceného subjek-
tu zabezpecit se proti nasledkim neobvyklé
udélosti tim, Ze ucini vhodna opatfeni, aniz
by v§ak podstoupil nepfiméiené obéti .

b) Preneseni na projednévany pripad

25. Zatéchto podminek je tfeba odmitnou e-
xistenci vys$s$i moci v projednavaném pripadé.
Italskd republika se v tomto pripadé nemiize

vy, .

odvolavat na vyssi moc jiz z toho dtvodu, Ze
jeji vlastni afednici zabranili udélenim proti-

vy

pravnich povoleni vybrani cla, takze pfi¢ina

9 — Ustdlend judikatura, viz naptiklad rozsudky Soudniho
dvora ze dne 5. tinora 1987, Denkavit (C-145/85, Recueil,
s. 565, bod 11), ze dne 7. prosince 1993, Huygen (C-12/92,
Recueil, s. 1-6381, bod 31), ze dne 5. fijna 2006, Komise
v. Némecko (C-105/02, Sb. rozh. s.1-9659, bod 89), a ze stej-
ného dne Komise v. Belgie (C-377/03, Sb. rozh. s. I-9733,
bod 95).

10 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise
(C-195/91 P, Recuelil, s. I-5619, bod 32); usneseni ze dne
18. ledna 2005, Zuazaga Meabe v. OHIM (C-325/03 P,
Sb. rozh. s. I-403, bod 25).

nevybrani cla se nenachdzi mimo sféru vli-
vu Italské republiky. Navic prostfednictvim
ucinnych mechanismt kontroly Italska re-
publika mohla protipravnim jednanim zcela
zabranit.

26. Pozadavek vnéjsiho ptivodu udélosti, ve
které by se méla vyssi moc projevit, tedy neni
v projednavaném pripadé splnén. Je nespor-
né, ze prislusny organ, Direzione Comparti-
mentale delle Dogane per le Regioni Puglia
e Basilicata, vydal povoleni ke zfizeni soukro-
mych celnich skladd, jakoz i pfeméné hlini-
kovych blokti podléhajicich clu na hlinikovy
odpad, ktery je od cla osvobozen.

27. Celni tfednici se dopustili zminovaného
jednani pri vykonu svych funkci, takze Italska
republika musi pravni dasledky jejich jedna-
ni pfijmout. Vzhledem k tomu, Ze divod pro
nestanoveni cel se tak nachazi ve sfére Ital-
ské republiky, nemuze se tato dovolavat vyssi
moci.

28. Zalovany ¢lensky stat zastdvd nazor, Ze
nemusi nést finan¢ni dasledky jednani svych
urednika v ramci spravni ¢innosti tehdy, kdyz
se dopustili jednani, které je trestnym ¢inem.
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Je proto treba vyckat vysledku trestniho fize-
ni a zahdjeného obcanského soudniho fizeni
na nahradu skody, aby se mohla objasnit od-
povédnost vefejnych zaméstnancti.

29. V rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti se
nicméné clensky stat nemtize vyvinit s pou-
kazem na to, Ze mu neni mozné pricist jedna-
ni jeho Grednikt. Nejprve je tfeba upfesnit, ze
v projedndvaném pripadé nebylo dosud pra-
vomocné rozhodnuto, Ze se dotceni urednici
dopustili trestného ¢inu, protoze prislusnd ri-
zeni dosud probihaji. Avsak i kdyby bylo kon-
statovano, ze se urednici dopustili trestného
¢inu, nebrani to pricteni jejich chovani statu.

30. Takové pricteni je v souladu s ndvrhem
Komise pro mezinarodni pravo pti OSN o od-
povédnosti statd za jedndni, kterd jsou v roz-
poru s mezindrodnim privem vefejnym'};
stejné tak Evropskd komise pro lidska prava
i Evropsky soud pro lidskd prava konstato-
valy, ze stitu mohou byt prictena poruseni

11 — Viz ¢lanek 7 (Excess of authority or contravention of
instructions) navrhu Komise pro mezindrodni pravo pfi
OSN o odpovédnosti stati za jedndni, ktera jsou v roz-
poru s mezindrodnim pravem vefejnym: ,The conduct of
an organ of a State or of a person or entity empowered to
exercise elements of the governmental authority shall be
considered an act of the State under international law if the
organ, person or entity acts in that capacity, even if it exce-
eds its authority or contravenes instructions®.

I - 6880

Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod jejich tfedniky na vSech
urovnich, coz plati také v pripadé, ze trednici
jednaji bez zmocnéni, a dokonce i tehdy, kdyz
jednaji nad ramec udélenych pokyntt nebo
proti nim '

31. Konecné Itdlie se k odtvodnéni vyssi
moci nemuze dovoldvat ani toho, Ze k objeve-
ni nesrovnalosti nevedly bézné kontroly, ale
az stiznost konkurenc¢niho podniku. Vzhle-
dem k tomu, Ze se pricina nevybrani cla na-
chézi prevazné v oblasti odpovédnosti Italské
republiky, nezélezi jiz na tom, jakd konkrétni
opatreni mohla ¢i nemohla vést k zabranéni
dotcenym intrikdm.

32. Navic se nedd ani vysledovat, pro¢ ne-
mohlo byt projedndvanému pripadu zabrané-
no uc¢innymi vnitfnimi kontrolami nebo ne-
mohl byt alespon v¢as objasnén. Skute¢nost,
ze k odhaleni vedlo teprve vnéjsi ozndameni
jiného podniku, tedy neni relevantni. Toto
ozndmeni totiz pouze dalo podnét k Setre-
nim, jez musi stat v kazdém piipadé provést

12 — Evropsky soud pro lidskd préva se v meritu ztotoznil
s Evropskou komisi pro lidskd prava (viz rozsudek ze dne
18. ledna 1978 o stiznosti ¢. 5310/71, Irsko v. Spojené kra-
lovstvi, fada A, ¢. 25, bod 159) a v roce 1999 vyslovné potvr-
dil tehdejsi stanovisko Evropské komise pro lidskd prava
(viz rozsudek ze dne 28. fijna 1999 o stiznosti ¢. 28396/95,
Wille v. Lichtenstejnsko, Reports of Judgments and Decisi-
ons 1999-VII, bod 46).
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v ramci svych povinnosti dozoru, které vyply-
vaji primo z préva Unie.

33. Podminky obecné definice vyssi moci po-
uzivané Soudnim dvorem tedy nejsou v pro-
jednavaném pripadé splnény.

c) Prizptsobeni definice pro ucely sporné
normy?

34. Natizeni ¢. 1150/2000 neobsahuje zad-
nou skutecnost, kterd by naznacovala, Ze
pojem vyssi moc v ném m4d zvlastni norma-
tivni obsah, ktery se li$i od obecné definice.
Naopak smysl a tcel pravnich dprav k vybra-
ni vlastnich zdroji Unie svéd¢i ve prospéch
toho, aby se vySe uvedend obecnd definice
pouzila beze zmén.

35. Stabilita finan¢niho systému Unie vyza-
duje, aby byla pfesné dodrzovdna pravidla
pro stanoveni, vybrani a poskytnuti vlastnich
zdrojt. Clensky stat, ktery tato pravidla nedo-
drzuje, totiz poskozuje ostatni ¢lenské staty,
které musi vynalozit usili, aby tuto ztratu vy-
rovnaly, a jednd v rozporu se svou povinnosti
k solidarnimu financovani Unie.

36. Obecna koncepce pojmu vys$i moc vy-
ty¢uje, pokud jde o Gc¢inné zajisténi stability
finan¢niho systému Unie, nezbytné hranice,
v nichz se pohybuji moznosti ¢lenského statu
odtvodnit nevybrani cel. Pro Gvahy o $irsim
chéapani tohoto pojmu tedy neni v projedna-
vaném pripadé prostor.

B — K ucinkiim zapsdni stanovenych ndrokii
do zvldstnich ucti

37. Spolkova republika Némecko zastava
jako ti¢astnice Fizeni na podporu Italie nazor,
ze v dobé rozhodné pro tuto zalobu pro ne-
splnéni povinnosti (lhtata uvedend v odavod-
néném stanovisku) neméla Komise v kazdém
pripadé (jesté) ndrok na poskytnuti vlastnich
zdrojii. Sama Italska republika tuto namitku
ve své Zalobni odpovédi neuvedla.

38. Podle nazoru némecké vlady dovoluje
Clanek 17 nafizeni ¢. 1150/2000 ve znéni za-
vedeném nafizenim ¢. 2028/2004, aby Itilie
ponechala zapis spornych ¢astek do ,,actu B
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ke kterému doslo v roce 2003, po dobu péti
let, kterou tento ¢ldnek upravuje, to znamend
pfinejmensim do ¢ervence 2008. Nérok Ko-
mise je tak vymahatelny nejdrive po uplynuti
této lhaty v roce 2008. Vzhledem k tomu, ze
lhata stanovend v odivodnéném stanovisku
pro ndpravu uplynula jiz v prosinci 2007 ',
v rozhodné dobé k nesplnéni povinnosti jesté
nedoslo.

exsos v

39. Tato namitka vedlejsi Gcastnice vyzadu-
je pfedem prezkoumat dvé otazky: zaprvé,
zda vedlejsi Gcastnik muze do diskuse zapo-
jit pravni aspekt, ktery hlavni ti¢astnik fizeni,
jehoz podporuje, sim nevznesl; a zadruhé,
zda je nafizeni ¢. 2028/2004 pouzitelné na
celni dluhy zadc¢tované pred jeho vstupem
v platnost.

1. Pripustny rozsah vedlejsiho Gcastenstvi

40. Nejprve je tieba vyjasnit, v jakém rozsa-

hu muize vedlejsi ucastnik v ramci vedlejsiho

13 — Podle ustalené judikatury se existence nesplnéni povinnosti
posuzuje vzhledem ke stavu, v némyz se ¢lensky stat nachdzel
v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odiivodnéném sta-
novisku, a zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt
Soudnim dvorem bréany v tvahu: v tomto smyslu mimo jiné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-69/99, Recuelil, s. I-10979, bod 22),
ze dne 17. ledna 2008, Komise v. Némecko (C-152/05,
Sb. rozh. s. 1-39, bod 15), a ze dne 10. zéi{ 2009, Komise
v. Recko (C-286/08, Sb. rozh. s. I-142, bod 45).
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ucastenstvi obrétit pozornost na nové aspek-
ty pravniho sporu.

41. Podle ¢l. 40 odst. 4 Statutu Soudntho dvo-
ra musi ndvrhova zadani vedlejsiho Gcastnika
podporovat ndvrhové zadani jednoho z hlav-
nich dcastnika fizeni. Vedlejsi ucastnik tedy
nemuze predklddat odlisnd ndvrhova zadani
nez hlavni Gc¢astnik fizeni, kterého podporu-
je. V projednavaném pripadé navrhuje Spol-
kové republika Némecko, stejné jako Italska
republika, aby byla zaloba zamitnuta, takze
hlavni a vedlejsi Gcastnik fizeni predkladaji
stejnd ndvrhova zadani.

42. Je nesporné, ze vedlejsi Gcastnik mize
vznaset argumenty, které se li$i od argumentt
hlavniho dcastnika, za predpokladu, ze jejich
ucelem je podpora ndvrhovych zadani tohoto
Ucastnika . Pokud by vedlejsi u¢astnik mohl
pouze opakovat argumenty hlavniho tc¢astni-
ka, aniz by je doplnil vlastnimi, bylo by totiz
vedlejsi icastenstvi zbaveno jakéhokoliv smy-
slu a bylo by pouhym projevem solidarity.

43. Spolkova republika Némecko vsak svym
tvrzenim nevnesla do fizeni jen nové argu-
menty, ale novy davod obhajoby. Némecko

14 — Viz rozsudky ze dne 8. cervence 1999, ICI v. Komise
(C-200/92 P, Recueil, s. I-4399, bod 31 a dalsi), ze dne 8. cer-
vence 1999, Chemie Linz v. Komise (C-245/92 P, Recueil,
s. 1-4643, bod 32) a ze dne 19. listopadu 1998, Spojené kré-
lovstvi v. Rada (C-150/94, Recueil, s. I-7235, bod 36).
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odkdzalo na zménu nafizeni ¢. 1150/2000
prostfednictvim narizen{ ¢. 2028/2004, kte-
rd dosud nebyla predmétem fizeni a ze které
vyplyv4, Ze ndrok Komise nebyl v rozhodném
okamziku uplynuti lhity v odivodnéném
stanovisku zatim vymahatelny. Na rozdil od
Italské republiky se némecka vlada nezabyva
otdzkou, zda nédrok vibec existuje, ale po-
prvé vznasi otazku ohledné okamziku jeho
vymahatelnosti.

44. Na rozdil od otdzky uvedeni novych ar-
gumentd neni v judikature dosud jednoznac-
né vyjasnéno, v jakém rozsahu mize vedlejsi
ucastnik fizeni uplatnit nové davody, kterych
se nedovoldval hlavni Gcastnik fizeni, jehoz
podporuje. Na jedné strané je mozné najit
rozsudky, ve kterych bylo uplatnéni novych
davodid vedlejsim dcastnikem fizeni pova-
Zovéno za piipustné'. V jinych rozsudcich
vSak vychazel Soudni dvir z toho, Ze for-
mulovani takovych davodit vedlejsim tcast-
nikem je nepfipustné’®. Tato rozhodnuti se
nicméné tykala predevsim zvlastni situace,
kdy vedlejsi dcastnik poprvé vznesl namitku
nepripustnosti.

15 — Viz rozsudek ze dne 23. tnora 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky turad (30/59,
Recueil 1961, s. 41), ve véci, ve které vedlejsi icastnice na
podporu néavrhovych zdddni hlavniho dcastnika fizeni
dokonce uvedla davody, které byly v rozporu s argumentaci
hlavnifho ucastnika a byly jim vyslovné odmitnuty, jakoz
i rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise
(C-501/00,Sb. rozh. s. 1-6717, bod 131 a nésledujici).

16 — Rozsudky ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi
v. Komise (C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 21 a 22), ze
dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise (C-225/91, Recu-
eil, s. I-3203, body 11 a 12). Viz rovnéz rozsudek ze dne
10. tnora 2009, Irsko v. Parlament a Rada (C-301/06,
Sb. rozh. s. 1-593, bod 57), ve kterém neni novy zalobni
divod predlozeny vedlejsim ucastnikem Fizeni povazovan
za predmét fizeni, aniz se nicméné resi otazka pripustného
rozsahu vedlejsiho ucastenstvi .

45. Skute¢nost, ze vedlejsi ucastnik maze
v zdsadé uplatnovat vlastni nové divody
a nenf omezen na pouhé argumenty, vyplyva
jiz z ¢l. 93 odst. 5 jednaciho fddu Soudniho
dvora. Podle tohoto ustanoveni md vedlejsi
ucastnik uvést své diivody ve spise vedlejsiho
ucastnika. Pokud by se toto ustanoveni ome-
zovalo na davody podporovaného hlavniho
ucastnika, nemélo by smysl.

46. Zustava nicméné otazkou, v jakém caso-
vém ramci muaze vedlejsi ucastnik uplatnovat
davody, kterych se nedovolaval také hlavni
ucastnik fizeni, jehoz podporuje.

47. Vychozi bod v této otdzce tvori ¢l. 42
odst. 2 a ¢l. 93 odst. 4 jednaciho fadu Soud-
niho dvora.

48. Podle ¢l. 93 odst. 4 jednaciho fddu Soud-
ntho dvora musi vedlej$i ucastnik prijmout
stav fizeni, jaky je tu v dobé jeho vstupu do
néj.

49. Z ¢l. 42 odst. 2 jednactho fadu Soudni-
ho dvora vyplyvd, Ze hlavni Gcastnik fizeni
jiz nemize predklddat nové davody v pru-
béhu fizeni, ale musi je v zdsadé formulovat
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vycerpavajicim zptisobem v zalobé nebo Za-
lobni odpovédi.

50. Z toho lze dovodit, ze vedlejsi ii¢astnik ri-
zeni nemuze predkladat takové dtivody, které
z divodu promlceni nemuze predkladat ani
hlavni G¢astnik Fizeni, jehoZ podporuje .

51. Pokud se pripusti samostatné diavody ve-
dlejsiho dcastnika, vede to nicméné nezbyt-
né k tomu, ze jeho prostfednictvim mohou
byt v fizeni pred Soudnim dvorem uvedeny
nové aspekty, které by jiz podporovany hlav-
ni ucastnik fizeni v tomto okamziku nemohl
z ddvodu promlceni vznést: obzvlasté k ved-
lej$imu Gcastenstvi na strané zalobce mize
totiz dojit az po podani zaloby, takze se ne-
zbytné uskutec¢nuje az v okamziku, kdy hlav-
ni Gcastnik fizeni jiz nemuze uplatnit nové
davody.

52. Vyse uvedena uvaha ukazuje, ze ¢l. 93
odst. 4 jednaciho fddu Soudniho dvora neni

17 — Takto uvedeno generdlnim advokitem Darmonem v jeho
stanovisku ze dne 22. ledna 1987, Bonino v. Komise
(233/85, Recueil, s. 739, bod 7).
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mozné chdpat prili§ uzce. ,Stav rizeni” v oka-
mziku vstupu neomezuje divody vedlejsiho
ucastnika na ty, které podporovany hlav-
ni ucastnik v okamziku vstupu do fizeni jiz
vznesl. Jinak by byl totiz vedlej$i Gcastnik
vidy omezen na diivody, které jiz uplatnil
hlavni tcastnik fizeni, o kterych by pak ale
nebylo mozné mluvit jako o ,jeho* dtivodech
ve smyslu ¢l. 93 odst. 5 jednaciho fadu Soud-
niho dvora. V dutsledku toho by mélo byt pri-
pustné i predkladani novych dtivoda vedlejsi-
ho ucastnika fizeni'.

53. Tato analyza nezbavuje smyslu ani ome-
zeni vedlejsiho ticastenstvi vyplyvajici z ¢l. 93
odst. 4 jednaciho fadu. Tim, ze je vedlejsi
ucastnik vazan stavem fizeni v okamziku své-
ho vstupu do néj, navrhova zadani, ktera byla
ucastniky fizeni dosud formulovana, a tim
predmét sporu, ktery z nich vyplyva, tvori
ramec, ktery nemuze vedlejsi Gcastnik pre-
krocit. Krom toho je timto procesnim usta-
novenim zajisténo, ze vedlejsi ucastenstvi ne-
povede k pratahtm ve sporu. Diky vdzanosti
na stav sporu je vylouceno, aby bylo kvuli ve-
dlejs$imu Gcastenstvi nutné opakovat nékte-
rou fazi rizeni. Nebezpeci prutahua fizeni je
zjevné v situaci, jaka je ddna v projednavané
véci, vylouceno.

18 — Takto uvedeno generdlnim advokatem Slynnem v jeho sta-
novisku ze dne 18. zari 1986, GAEC de la Ségaude v. Rada
a Komise (253/84, Recueil, s. 123), jakoZ i generalnim advo-
katem Gulmannem v jeho stanovisku ze dne 1. ¢ervna 1994,
RTE a ITP v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil,
s. 1-743, bod 23), pricemz v némeckém znéni stanoviska se
hovoii pouze o predklédani ,novych argumentd®, ve fran-
couzském a v ddnském ptivodnim jazyce se ale pouzivd
pojem ,divody*.
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54. S ohledem na vy$e uvedené tivahy nevi-
dim Zadnou prekazku pro to, aby Soudni dvar
prezkoumal argumentaci Spolkové republiky
Némecko ve véci samé.

2. Casova plisobnost naifzeni ¢. 2028/2004

55. Spolkova republika Némecko zastava na-
zor, ze projedndvand Zaloba pro nesplnéni po-
vinnosti musi byt zamitnuta jiz proto, ze Ko-
mise necekala na uplynuti pétileté lhuty, ktera
byla do ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 1150/2000
vloZena nafizenim ¢. 2028/2004.

56. Ddle je tfeba zkoumat nejprve, zda je
narizeni ¢. 2028/2004, které Némecko uva-
di, pouzitelné ratione temporis. Sporné celni
naroky totiz vznikly v dobé mezi roky 1997
a 2002 a byly zapsdny na tcet B v Cervenci
2003, zatimco nové nafizeni vstoupilo v plat-
nost teprve v roce 2004.

57. Podle nového znéni ¢l. 17 odst. 2 vyply-
vajiciho z nafizeni ¢. 2028/2004 se ¢astky ve-
dené na U¢tu B nejpozdéji po uplynuti péti let
povazuji za ¢éstky, které nelze vybrat.

58. Podle mého ndzoru nepredstavuje pou-
Ziti tohoto ustanoveni na ¢astky, které byly
zapsany na Gclet B pred vstupem nafizeni
v platnost, Zddnou skute¢nou zpétnou ucin-
nost. Zapsanim na ucet B nebyla vytvorena
konecna situace, ktera ma byt nasledné zmé-
néna. Zménéné ustanoveni se spie vztahuje
k dtisledkam, které vyplyvaji ze zapsani ¢ast-
ky na ucet B.

59. I kdyby méla byt v pouziti nového nari-
zeni spatfovana zpétnd ucinnost, bylo by to
v projednavaném pripadé pripustné.

60. Moznost zpétného pouziti zavisi podle
ustdlené judikatury predev$im na tom, zda
se u ustanoveni jedna o procesni ustanoveni
nebo o hmotné préavni ustanoveni. Obecné
tak jsou procesni ustanoveni pouzitelnd na
vSechny spory probihajici pfi jejich vstupu
v platnost, zatimco hmotné pravni ustanove-
ni jsou obvykle vyklddéna tak, Ze neplati pro
skutkové stavy, které nastaly pred jejich vstu-
pem v platnost . Také ustanoveni s hmotné
pravnim obsahem mohou byt nicméné vy-
kldddna vyjimec¢né tak, ze plati pro skutko-
vé stavy, které vznikly pred jejich vstupem

19 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 1981 ve spoje-
nych vécech Meridionale Industria Salumi a dalsi, zvany
také ,Salumi II“ (212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735,
bod 9), ze dne 6. Cervence 1993 ve spojenych vécech CT
Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise (C-121/91
a C-122/91, Recueil, s. I-3873, bod 22), ze dne 7. z4ti 1999,
De Haan (C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod 13), ze dne 14. lis-
topadu 2002, Ilumitrénica (C-251/00, Recueil, s. 1-10433,
bod 29) a ve spojenych vécech z 1. cervence 2004, Tsapalos
a Diamantakis (C-361/02 a C-362/02, Sb. rozh. s. I-6405,
bod 19).
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v platnost, a sice, ,pokud z jejich znéni, jejich
ucelu nebo jejich struktury jasné vyplyva, ze
je tfeba jim takovy ucinek pfikladat“?*. Roz-
hodujici pritom je, aby nebyly nijak naruseny
zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, na kterych zakaz zpétného pouziti
hmotné pravnich ustanoveni spociva.

61. I pokud by predmétna novela byla cha-
péna jako hmotnéprdavni ustanoveni, a niko-
liv pouze procesni ustanoveni, mohla by byt
presto pouzitelna.

62. Cilem pozménovaciho nafizeni je, aby
bylo pouzitelné na situace, které nastaly pred
jeho vstupem v platnost.

63. Jakje uvedeno v $estém bodé odtivodnéni
naftizeni ¢. 2028/2004, pavodni ,systém spl-
nil své cile pouze ¢astecné, pokud jde o me-
chanismus pouzivany k ovéfeni spravnosti
polozek zvlastniho uc¢tu. Kontroly Evropské-
ho tcetniho dvora a Komise ukazaly, ze ve
vedeni zvlastniho uctu se pravidelné opakuji
urcité anomalie, které znemoznuji, aby tento

20 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1993, GruSa Fleisch (C-34/92,
Recuell, s. 1-4147, bod 22), ze dne 24. zafi 2002 ve spoje-
nych vécech Falck a dalsi v Komise (C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s. I-7869, bod 119), rovnéz jiz rozsudek ,Salumi IT*
(uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 19, bod 9).
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ucet odrazel skute¢ny stav vybirdni. Zvlastni
Ucet je zejména tfeba ocistit od ¢astek, jejichz
vybréni je na konci daného obdobi nepravdé-
podobné a jejichz ponechdni zkresluje zista-
tek. Kromé toho c¢lenskym statim nebudou
z hlediska efektivity ndkladi jiz vznikat v sou-
vislosti se sledovanim téchto ¢astek spravni
naklady*“.

64. Smyslem a ticelem zavedeni lhity péti let
je tedy odstranit nedostatky starého systému.
Tohoto cile je mozné plné dosdhnout jen teh-
dy, pokud se nové vytvorend tprava lhit po-
uzije na castky, které byly zaneseny na ucet
B pred vstupem pozménovaciho nafizeni
v platnost.

65. Pouziti nového ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
¢. 1150/2000 na situace, které nastaly jiz pred
jeho vstupem v platnost, neporusuje ani le-
gitimni ocekavani clenskych stati ohledné
zachovani dfive pouzitelného ustanoveni.
Konec¢né, jak vyplyva ze $estého bodu odu-
vodnéni, cilem zmény bylo pouze odstranéni
nesrovnalosti a zaroven osvobozeni ¢lenskych
stat od biemene nakladd, které jsou spojeny
s casové neomezenym kontrolovanim ¢astek,
které jsou obsahem tctu B.

66. Pouziti nového znéni ¢l. 17 odst. 2 nafi-
zen{ 1150/2000 na projedndvany pripad tedy
v zasadé prichazi do Gvahy.
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3. K pripustnosti zapsani ¢éstek na ti¢et B

67. Pred vykladem ¢l. 17 odst. 2 nafizeni je
nicméné tfeba nejprve prezkoumat, zda Ita-
lie pfipustnym zptisobem zatc¢tovala na tento
ucet nespravneé.

68. Do pusobnosti ¢l. 17 odst. 2 narizeni
¢. 1150/2000?" totiz mohou spadat a otézku,
zda skute¢né nevybrané vlastni zdroje maji
byt pfipsany na tcet Unie, mohou vyvolavat
pouze c¢astky pripustnym zptisobem zaucto-
vané na tcet B.

69. Italska republika zastdva ndzor, Ze zapsa-
la sporné vlastni zdroje na tcet B pripustnym
zpusobem, protoze naroky stanovené v roce
2003 dosud nevymohla a nejsou pro né ani
poskytnuta zddnd zajisténi.

70. Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000 je
narok Spolecenstvi na vlastni zdroje stanoven,
jakmile jsou splnény podminky stanovené

21 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Komise
v. Belgie (C-378/03, Recueil, s. I-9805, bod. 44).

celnimi predpisy, které se tykaji zati¢tovani
¢astky naroku a vyrozuméni dluznika.

71. Clének 6 nafizeni ¢. 1150/2000 obsahuje
v navaznosti na to ustanoveni k zatGc¢tovani
vlastnich zdroji a rozliSuje v odstavci 3 mezi
dvéma Gcty: ndroky stanovené podle ¢lanku 2
se zasadné zanaseji na ticet A, pouze ty ze sta-
novenych narok, které nebyly dosud vybrany
a pro které nebylo poskytnuto zddné zajisténi,
se zapisuji na zvlastni ucty B.

72. Rozlisovani mezi témito dvéma ucty
ma vliv obzvldst na okamzik, ke kterému
ma clensky stat poskytnout vlastni zdroje
Unie. Zatimco se podle ¢lanku 10 nafizeni
¢. 1150/2000 musi vlastni zdroje vedené na
uctech A pripsat na icet Unie v urcité dobé
po jejich stanoveni, musi byt vlastni zdroje
vedené na uctech B pripsany teprve v urcité
dobé po jejich vybrdni.

73. V projednavaném pripadé neni nicméné
mozné stanovit Cisté formdlni vazbu. To by
totiz v rozporu s Ucelem normy znamenalo
zapomenout, ze Italskd republika nesplnila
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svou povinnost stanovit ndrok Unie na vlastni
zdroje jiz drive v letech 1997 az 2002.

74. Clenské staty jsou povinny stanovit narok
Spolecenstvi na vlastni zdroje, jakmile maji
jejich celni organy k dispozici potfebné udaje,
a tudiz mohou vypocitat ¢astku cla vyplyvaji-
ci z celnfho dluhu a uréit dluznika *.

75. Pokud clensky stit nesplni povinnost
jiz tim, ze opomene stanovit narok Unie na
vlastni zdroje, a tedy se mu nepodari ani vy-
tvorit zédklad pro to, aby mohla byt odpovi-
dajici c¢astka vybrdna a nasledné poskytnuta
Komisi, je zapsani této ¢astky na ucet B jiz
predem vylouceno.

76. Zapsini na ucet B totiz neprichdzi do
uvahy tehdy, kdyz podminky pro zaneseni
na ucet B vytvoril samotny clensky stat. To
odpovida pravni myslence, Ze nikdo nemize
mit prospéch z jedndni v rozporu s dobrou
virou. Soudni dvir to jiz prohlasil v souvis-
losti s opomenutim stanoveni celniho dluhu
spocivajicim v pochybeni celnich orgédna®.
To musi platit tim spiSe v piipadé, kdy celni
organy protipravné a imyslné opomenuly za-
uctovat celni poplatky.

22 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Dansko (C-19/05,
Sb. rozh. s. I-8597, bod 32).

23 — Rozsudek Komise v. Dinsko (uvedeny v pozndmce pod
carou ¢. 23, bod 33 a nasledujici).
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77. To mé v projedndvaném pripadé za da-
sledek, Ze Italskd republika musi jednak pfi-
jmout, Ze je s ni pokud jde o obdobi od roku
1997 do roku 2002 zachézeno tak, jako by na-
roky stanovila — coz vede k fiktivnimu zapsa-
ni na ticet A. Krom toho se nemize dovolavat
splnéni podminek pro zapsani na acet B. Tim,
Ze nestanovila ndroky, totiz sama vytvorila
podminky ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) na-
fizeni ¢. 1150/2000, a sice Ze naroky nemohly
byt uhrazeny a nebylo ani poskytnuto zadné
zajisténi.

78. Ve shrnuti je tak tfeba konstatovat, ze
Italské republika nesméla zapsat sporné ¢ast-
ky na ucet B. Jako soucdst u¢tu A musely byt
tedy tyto castky podle ¢lanku 10 okamzité po-
skytnuty Unii bez ohledu na jejich skute¢né
vybrani.

4. Vyklad ¢l. 17 odst. 2 naftizeni ¢. 1150/2000
(ve znéni nafizeni ¢. 2028/2004)

79. Projedndvana véc nespadd do pisobnos-
ti ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1150/2000, protoze
sporné naroky nebyly platné zapsany na ucty
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B. Proto nevyvstdvaji otdzky, zda je ¢lensky
stét osvobozen od poskytnuti vlastnich zdro-
ju v pripadé nemoznosti jejich vybrani a jaky
vyznam ma pétiletd lhita vloZzena do ¢l. 17
odst. 2 nafizenim ¢. 2028/2004. Argument
Spolkové republiky Némecko jako vedlejsi
Ucastnice, ktery vychdzi z této pétileté lhity,
je tedy irelevantni.

80. Presto je vsak tfeba v dalsi ¢ésti pro apl-
nost prokdazat, ze i tehdy, kdy by se mélo za to,
Ze projednavany pripad v zdsadé spada do pti-
sobnosti ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1150/2000,
by se Italskd republika nemohla v kone¢ném
disledku dovolévat pétileté lhity v ném
uvedené.

81. Toto ustanoveni upravuje pro vlastni
zdroje, které nemohou byt vybrany, vyjimku
z povinnosti jejich poskytnuti a tyka se struc-
né feceno posledni fiaze celniho fizeni, tedy
platby stanovenych ¢astek Unii.

82. Clének 17 odst. 2 stanovi, ze ¢lenské sta-
ty nejsou povinny poskytnout Komisi ¢astky,
které nemohou byt vybrany a) z divodu vyssi

moci nebo b) z jinych davodd, které jim ne-
mohou byt pri¢itany. Castky odpovidajici
stanovenym narokéim mohou byt jednak pro-
hldseny za castky, které nelze vybrat, rozhod-
nutim prislusného spravniho organu. Krom
toho ¢l. 17 odst. 3 treti pododstavec stanovi,
Ze ¢astky se povazuji za ¢astky, které nelze vy-
brat, nejpozdéji po uplynuti péti let (ode dne,
kdy byla ¢dstka stanovena ™).

83. Ackoli némecka vliada zastdva opacnou
tezi, ze lhity obsazené v ¢l. 17 odst. 2 nevy-
plyva ve vsech pripadech pétilety odklad.
V situacich, kdy je zcela zjevné, Ze nejsou
splnény vécné podminky ¢l. 17 odst. 2, tedy
neexistuje vy$$i moc nebo nepricitatelnost,
a je tedy jasné, ze clensky stat bude muset na-
konec ¢dstky SpolecCenstvi poskytnout, neni
pripustné se pétileté lhtity dovolavat.

84. Toto vyplyva ze smyslu a tucelu tohoto
ustanoveni. Pétiletd lhuta totiz z divodu hos-
podarnosti fizeni zabranuje clenskému statu
a Komisi, aby se zabyvaly nékdy velmi slozi-
tou a tézkou otazkou, zda existuje vy$si moc
nebo didvody, které nejsou clenskému stitu

24 — Nebo v ptipadé spravniho nebo soudniho odvolani ode dne
vydani, ozndmeni nebo vyhldseni kone¢ného rozhodnuti.
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pricitatelné, jesté predtim, nez je — naptiklad
v soudnim Fizeni — vyjasnéno, zda a pfipadné
z jakych dvodii se narok viibec jevi jako ne-
dobytny. Pokud totiz muze byt clo vybrano ve
lhaté péti let, musi byt tak jako tak odvedeno
Komisi a jiz zahajend diskuse by se nasledné
ukdzala jako nadbyte¢nd. Pokud je nicméné
od pocatku zjevné, Ze se Clensky stat nemize
dovolavat vyjimek v ¢l. 17 odst. 2, hovofi pra-
vé zasada hospodarnosti Fizeni proti dalsimu
odkladu. Pro¢ by mél mit clensky stat pravo
otdlet s platbou ve prospéch Spolecenstvi dal-
sich pét let, kdyz je tato povinnost jiz s jisto-
tou stanovena co do diivodu a vyse?

85. Pokud je jako v projedndvaném piipadé
pred uplynutim péti let zjevné *, Ze neexistuje
vy$$i moc a ze dtivody pro neexistenci dohody
jsou pricitatelné statu, neni tedy stat jiz chra-
nén lhitou podle ¢l. 17 odst. 2 a musi Komi-
si okamzité poskytnout vlastni zdroje. Jsem
proto toho nézoru, ze ¢l. 17 odst. 2 narizeni
¢. 1150/2000 ve znéni narizeni 2028/2004 ne-
brani tomu, aby bylo v projedndvaném ptipa-
dé vyhovéno zalobé pro nesplnéni povinnosti
proti Italii.

25 — Napfiklad diky soudnimu nebo kone¢nému spravnimu roz-
hodnuti, jak je naznac¢eno v ¢l. 17 odst. 2.
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C — Diléi zdvér

86. Italska republika tedy nesplnila povinnos-
ti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldnku 8 rozhodnu-
ti Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. zari
2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych
spolecenstvi, jakoz i z ¢lanka 2, 6, 10, 11 a 17
narizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000.

87. Pokud jde o ¢ldnek 10 ES, kterého se Ko-
mise rovnéz dovolavd, neni namisté konsta-
tovat nesplnéni obecnych povinnosti obsaze-
nych v ustanovenich tohoto ¢lanku, které by
se lisilo od zjisténého nesplnéni specifi¢téj-
$ich povinnosti Unie *.

VI - Naklady

88. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soud-
nfho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada néklada fi-
zeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nidhradu nédklad fizeni
a Italska republika neméla ve véci tspéch, je
namisté posledné uvedené ulozit ndhradu na-
kladd fizeni.

89. Podle ¢l. 69 odst. 4 jednaciho fddu nesou
Clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi icastnici, vlastni naklady.

26 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Dansko
(C-19/05, Sb. rozh. s. I-8597, bod 36).
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VII - Zavéry

90. Z dtivodu vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

1. urcil, ze Italska republika tim, Ze odmitla poskytnout Komisi vlastni zdroje odpo-
vidajici celnimu dluhu, ktery vyplyva z dovozu hlinikovych blokd, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 8 rozhodnuti Rady 2000/597/ES, Euratom ze
dne 29. zari 2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi, stejné jako
z ¢lankd 2, 6, 10, 11 a 17 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvét-
na 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich
zdroja Spolecenstvi;

2. ulozil Italské republice ndhradu nakladu rizeni;

3. urcil, ze Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni.
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