ZURITA GARCIA A CHOQUE CABRERA

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. kvétna 2009*

I - Uvod

1. Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce
se tykaji pravnich predpisit Spolecenstvi
upravujicich vyhos$téni stitnich prislusnika
tretich zemi, ktefi nespliuji nebo prestali
splnovat podminky pobytu. Podle predklada-
jictho soudu nevyzaduje Spanélské pravo
nutné vyhosténi téchto osob, ale umoznuje,
aby jim byla pouze uloZena pokuta. Pred-
kladajici soud méa pochybnosti, zda je tato
pravni situace slucitelnd s pravem Spolecen-
stvi. Zada predevsim o vyklad natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze
dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pres-
hrani¢ni pohyb osob * (déle jen ,Schengensky
hrani¢ni kodex”). Kromé toho md vyznam
i ¢lanek 23 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody? (dale jen ,,UPSD*)*,

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Ut.vést. L 105, s. 1.
3 — Dohoda o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych

hranicich, podepsand dne 14. ¢ervna 1985 v Schengenu,
Ut.vést L 239, s. 13.

4 — Podepsand dne 19.
Ut.vést. L 239, s. 19.

¢ervna 1990 v Schengenu,

II — Pravni ramec

A — Schengensky hranicni kodex

2. Pravnim zdkladem Schengenského hranic-
niho kodexu je ¢l. 62 bod 1 abod 2 pism. a) ES:

»Rada prfijme postupem podle ¢lanku 67 ve
lhaté péti let po vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost

1. opatreni, kterd podle ¢lanku 14 zajisti, aby
osoby, at jiz jsou ob¢any Unie nebo
statnimi prislusniky tfetich zemi, nebyly
kontrolovany pfi prekracovani vnitinich
hranic;
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2. opatteni o prekrac¢ovani vnéjsich hranic
Clenskych statd, ktera stanovi:

a) pravidla a postupy, které musi
Clenské staty dodrzovat pri provadéni
kontrol osob na vnéjsich hranicich;

b) L.

3. Schengensky hrani¢ni kodex vstoupil na
zdkladé svého ¢l. 40 odst. 1 v platnost dne
13. fijna 2006.

4. V ¢lanku 1 je vymezen predmét hrani¢niho
kodexu:

»,Timto nafizenim se stanovi neprovadéni
opatfeni na ochranu hranic ve vztahu
k osobam prekracujicim vnitfni hranice mezi
¢lenskymi staty Evropské unie.
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Stanovi se jim pravidla, kterymi se ridi
opatfeni na ochranu hranic ve vztahu
k osobam prekracujicim vnéjsi hranice ¢len-
skych stati Evropské unie.”

5. Clanek 5 upravuje podminky vstupu.
V odstavci 4 jsou stanoveny tfi vyjimky
z téchto podminek, zejména z humanitarnich
davodd [pism. c)].

6. Clanek 11 obsahuje zdkonnou domnénku
prekroceni pfipustné délky pobytu, chybi-li
vstupni razitko, jakoz i pravidla upravujici
vyvraceni této domnénky a pfipadné vyhos-
téni, neni-li tato domnénka vyvricena:

,Clanek 11

Domnénka tykajici se splnéni podminek délky
pobytu

1. Neni-li cestovni doklad stiatniho prislus-
nika treti zemé opatfen otiskem vstupniho
razitka, mohou se pfislu$né vnitrostdtni
organy domnivat, ze drzitel nespliiuje nebo
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prestal spliiovat podminky délky pobytu
pouzitelné v doty¢ném clenském stateé.

2. Domnénku podle odstavce 1 je mozné
vyvratit, pokud statni prislusnik tfeti zemé
jakymkoli zptsobem predlozi vérohodné
dukazy, [...]

3. Neni-li domnénka podle odstavce 1 vyvra-
cena, mohou piislusné organy statniho
prislusnika tfeti zemé z dzemi doty¢énych
¢lenskych statd vyhostit.”

7. Clének 13 odst. 1 stanovi, Ze stitnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery nespliuje
véechny podminky vstupu stanovené
v hrani¢nim kodexu, bude odepten vstup na
uzemi clenskych statd. Tim neni dotceno
uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se
prava na azyl a mezindrodni ochrany nebo
vystavovani dlouhodobych viz.

B - UPSD

8. Také ¢lanek 23 UPSD obsahuje tpravu
zachdzeni s cizinci, ktefi nesplnuji nebo pre-
stali splnovat podminky kratkodobého
pobytu:

»1. Cizinec, ktery nespliuje nebo prestane
splitovat podminky pro kratkodoby pobyt
platné na tzemi jedné ze smluvnich stran,
musi v zdsadé neprodlené opustit uzemi
smluvnich stran.

2. Cizinec, ktery je drzitelem platného povo-
leni k pobytu nebo docasného povoleni
k pobytu, které byly udéleny jinou smluvni
stranou, musi neprodlené vycestovat na
uzemi této smluvni strany.

3. Nevycestuje-li tento cizinec dobrovolné
nebo je-li mozné predpokladat, zZe k tomuto
vycestovani nedojde, nebo je-li okamzité
vycestovani cizince nutné z divodi bezpec-
nosti statu nebo vetejného poradku, musi byt
z Gzemi smluvni strany, na kterém byl
zadrzen, vyhostén za podminek stanovenych
vnitrostatnimi  pravnimi  predpisy této
smluvni strany. Neni-li vyhosténi podle
vnitrostitnich pravnich predpisit pripustné,
muze doty¢nd smluvni strana cizinci pobyt na
svém uzemi povolit.
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4. Doty¢ny cizinec mtize byt vyhostén do své
zemé ptivodu nebo do jakéhokoli jiného stétu,
ve kterém je jeho pfijeti mozné, zejména na
zakladé odpovidajicich ustanoveni dohod
o zpétném prebirdni uzavienych smluvnimi
stranami.

5. Odstavcem 4 nejsou dotCeny vnitrostatni
pravni predpisy tykajici se azylového prava,
uplatiiovdni Zenevské tmluvy o prévnim
postaveni uprchlikd ze dne 28. cervence
1951 ve znéni Newyorského protokolu ze
dne 31. ledna 1967, ani odstavec 2 tohoto
¢lanku a ¢l. 33 odst. 1 této umluvy.”

9. Rozhodnuti Rady 1999/436/ES ze dne
20. kvétna 1999, které urcuje pravni zdklad
vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvori
schengenské acquis, stanovi v souladu
s prislu$nymi ustanovenimi Smlouvy o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy
o Evropské unii®, ze ¢l. 62 bod 3 ES je
pravnim zékladem ¢lanku 23 UPSD.

5 — Ut vést. L 176, 5. 17; Zvl. vyd. 19/01, 5. 152.
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10. Na zakladé rozhodnuti Rady
2007/801/ES®, plati od 21. prosince 2007
schengenské acquis také pro clenské staty,
které pristoupily v roce 2004, s vyjimkou
Kypru.

11. Clének 23 UPSD byl neddvno nahrazen
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdich a postupech v ¢len-
skych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tretich
zemi’. Vyhosténi cizinclt je zde upraveno
mnohem podrobnéji nez v dosavadnim pravu
Spolecenstvi.

C - Spanélské prdvo

12. Predkladajici soud uvadi, ze situace ve
$panélském pravu je nasledujici.

6 — Rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2007 o pIném uplatfiovani
ustanoveni schengenského acquis v Ceské republice, Estonské
republice, Loty$ské republice, Litevské republice, Madarské
republice, Republice Malta, Polské republice, Republice
Slovinsko a Slovenské republice (Ut.vést. L 323, s. 34).

7 — Uf. vést. L 348, 5. 98.
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13. Na zdkladé ¢l. 53 pism. a) Ley Orgénica
4/2000 (Gstavni zadkon 4/2000), ve znéni Ley
Orgénica 8/2000 (ustavni zdkon 8/2000) se
zavazného deliktu dopusti

»0s0ba, kterd se nachdzi na §panélském tzemi
neopravnéné z divodu neprodlouzeni, ne-
existence nebo uplynuti platnosti povoleni
k pobytu nebo podobnych dokumentt, 1ze-li
je vyzadovat, pred vice nez tfemi mésici,
pokud dotcend osoba nepoziddala o jejich
obnoveni ve lhtité stanovené pravnimi pred-

pisy*.

14. S popsanym jednanim je spojena penézita
sankce, kterd mutze byt podle c¢lanku 57
uvedeného zdkona nahrazena vyhosténim:

»Pokud jsou pachateli deliktu cizinci a dopusti
se jedndni, kterd jsou oznacena jako velmi
zévaznd, nebo zdvaznych jedndni uvedenych
v ¢l. 53 pism. a), b), ¢), d), a f) tohoto Gstavniho
zdkona, lze je namisto ulozeni pokuty po
predchozim projedndni v odpovidajicim
spravnim fizeni vyhostit ze $panélského
uzemi.”

15. Clének 57 odst. 3 tohoto zékona vsak
stanovi:

»,V zddném pripadé nelze ziroven ulozit
sankci vyhosténi a pokutu.”

III — Skutkovy stav a predbézné otazky

16. Julia Zurita Garcia a Aurelio Cabrera
Choque jsou bolivijsti statni prislu$nici. Pfi
kontroléch bylo zjisténo, ze se ve Spanélsku
zdrzovali, ackoliv nespliovali nebo prestali
spliiovat podminky pobytu.

17. Dne 26. zafi 2006 byla kontrolovéna pani
Zurita Garcia. Poté ji Delegado del Gobierno
en la Regién de Murcia (déle ,jen zdstupce
vlady v regionu Murcia®) vyhostil ze §panél-
ského uzemi a zakézal ji vstup do schengen-
ského prostoru po dobu péti let. Dne
14. kvétna 2007 byl kontrolovan pan Choque
Cabrera a zistupce vlady v regionu Murcia
vi¢i nému dne 30. ¢ervna 2007 vydal stejné
rozhodnuti jako vici pani Zurita Garcia.

I-10149



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-261/08 a C-348/08

18. Zaloby sméfujici proti témto rozhod-
nutim byly v prvnim stupni zamitnuty.
V soucasnosti jsou opravné prostredky
projedndvany v poslednim stupni pred
Tribunal superior de justicia de Murcia.

19. Podle tohoto

vvvvvv

soudu bylo vyhosténi

jako sankce, kterou lze wuloZit namisto
pokuty. Pokud cizinci nespliuji podminky
pro vstup nebo pobyt ve Spanélsku, je jim
ukldddna zasadné pokuta. V souladu se
zdsadou proporcionality mohou byt tyto
osoby vyhostény pouze z diivodu pritézujicich
okolnosti.

20. Predkladajici soud se vsSak priklani
k nazoru, ze podle pravnich predpisii Spole-
Censtvi musi statni prislusnici tfetich zemi,
ktefi pobyvaji na tizemi Evropské unie, aniz by
spliovali pozadované podminky, toto Gzemi
opustit, a to bud prostfednictvim odepfeni
vstupu, nebo prostiednictvim vyhosténi.
V obou fizenich tedy polozil Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

Je tfeba ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi, zejména ¢l. 62 bod 1
a ¢l. 62 bod 2 pism. a), jakoz i nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym
se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech
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upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schen-
gensky hrani¢ni kodex), zejména jeho ¢lanky
5, 11 a 13, vykladat v tom smyslu, Ze brani
pravni uprave, jako je $panélska pravni Gprava
s judikaturou, kterd ji vykladd, jestlize tato
pravni Uprava umoziuje ulozenim pokuty
nahradit vyhosténi ,,v§ech statnich prislusnika
tretich zemi“, kteff nemaji titul opraviujici ke
vstupu a pobytu na izemi Evropské unie?

21. Pisemné casti Fizeni se Gcastnili pan
Choque Cabrera, Spanélské kralovstvi,
Italskd republika, Rakouska republika
a Komise Evropskych spolecenstvi. Jednani
se nekonalo. Usnesenim predsedy trettho
senatu ze dne 27. brezna 2009 byly obé véci
spojeny pro Ucely spolecného rozhodnuti.

IV — Pravni otazky

22. Predkladajici soud se taze, zda ¢lanky 5,
11 a 13 Schengenského hrani¢niho kodexu
brani vnitrostatni pravni upravé, na zakladé
které je pripustné ulozenim pokuty nahradit
vyhosténi statnich prislusnika treti zemé,
ktefi nespliuji nebo prestanou spliovat pod-
minky pobytu.
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A - Pripustnost a vyklad Zddosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce

23. Vzhledem k tomu, 7e zdkladem pro
hrani¢ni kodex je ¢l. 62 bod 1 a bod 2
pism. a) ES, mohou podle ¢l. 68 odst. 1 ES
pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o pred-
béiné otdzce pouze soudy rozhodujici
v poslednim stupni.

24. Tribunal Superior de Justicia de Murcia je
odvolacim soudem ve vécech v pavodnim
fizeni. Pokud je zndmo, neexistuji dalsi
opravné prostredky, kterymi by bylo mozné
jeho rozhodnuti v pivodnim fizeni napad-
nout. Predkladajici soud je tudiz oprdvnén
polozit pfedbéZnou otdzku.

25. Spanélsko véak povazuje zadost ve véci
Zurita Garcia za nepripustnou, jelikoz je
pouze hypotetickd. Vzhledem k zdkazu
zpétné ucinnosti nelze hrani¢ni kodex
v projednavané véci z casového hlediska
pouzit. Pani Zurita Garcia byla totiz ve
skute¢nosti kontrolovdna pred zacatkem
pouZitelnosti hrani¢niho kodexu. Vzhledem
k tomu, ze predkladajici soud méd pochybnosti
o casové pouzitelnosti hrani¢niho kodexu,
predlozil také véc Choque Cabrera, kterd neni
témito pochybnostmi dotc¢ena.

26. Je pravda, Ze zjevné hypoteticka zadost je
nepripustna®. Presto nepovazuji za nutné
zadost ve véci Zurita Garcia odmitnout jako
nepfipustnou, ani za nezbytné zkoumat
Casovou pusobnost hrani¢niho kodexu
v projedndvané véci.

27. Jak déale podrobnéji vysvétlim, je pro
projednavané pripady vyznamny nikoli cely
hrani¢ni kodex, ale predevsim jeho ¢lanek 11.
S timto c¢lankem totozné ustanoveni, totiz
¢lanek 6b UPSD, byl vsak v platnosti jiz od
1.ledna 2005 ° a pozdéji byl nahrazen ¢lankem
11 hrani¢niho kodexu. Je tudiz tfeba vychazet
z toho, Ze pokud ve véci v ptivodnim Fizeni
Zurita Garcia neni pouzitelny ¢ldnek 11
hrani¢niho kodexu, plati ¢lanek 6b UPSD.

28. Aby mohl Soudni dvir predkladajicimu
soudu poskytnout uzitecnou odpovéd, mél by
se zabyvat také ¢lankem 6b UPSD, i kdyz toto

8 — Podrobnéji viz rozsudky ze dne 11. bfezna 1980, Foglia
(104/79, Recueil, s. 745, body 18 a dalsi); ze dne 16. ¢ervence
1992, Meilicke (C-83/91, Recueil, s. I-4871, body 25 a dalsi); ze
dne 28. ¢ervna 2007, Dell'Orto (C-467/05, Sb. rozh. s. 1-5557,
bod 40 a zejména ohledné otdzky ¢asové plisobnosti bod 47
a dalsi), jakoz i ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06,
Sb. rozh. s. 1-9641, body 67 a dalsi, s dalsimi odkazy).

9 — Viz ¢l. 6 druhd véta nafizeni Rady (ES) ¢. 2133/2004 ze dne
13. prosince 2004, kterym se prislusnym orgdnim clenskych
statt ukladd povinnost systematicky opatfovat otiskem razitka
cestovni doklady statnich pfislusnika tfetich zemi pti prekro-
¢eni vnéjsich hranic ¢lenskych stitti a kterym se k tomuto
ucelu méni provédéci tmluva k Schengenské dohodé
a Spole¢na piirucka, Uf. vést. L 369, s. 5, kterym byl do
UPSD vlozZen ¢lanek 6b.
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7

ustanoveni nebylo uvedeno v predbéziné
otazce '°.

29. Itdlie a Komise kromé toho konstatovaly,
ze zadost o predbéiné otdzce neobsahuje
zadné udaje, které by umoznily s jistotou
urcit, zda je hrani¢ni kodex skute¢né pouzi-
telny. Naopak nelze vyloucit, Ze je relevantni
obecny rezim ¢lénku 23 UPSD, diskutovany
Rakouskem a Komisi. Posouzeni Soudniho
dvora by se tudiz mélo vztahovat i na toto
ustanoveni.

30. Naproti tomu v predbéiné otazce
uvedeny ¢l. 62 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ES
neni z hlediska odpovédi na tuto otdzku primo
relevantni, jelikoz predstavuje pravni zaklad.
Neobsahuje Zddnd nezdvisld prdva a povin-
nosti cizinct.

31. V tomto pojeti sméfuji zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otazce ke zjisténi, zda ¢lanky
5, 11 a 13 hrani¢niho kodexu nebo ¢lanky 6b
a 23 UPSD bran{ vnitrostatni pravn{ dpravé,
podle které je pripustné ulozenim pokuty

10 — Viz rozsudky ze dne 20. brezna 1986, Tissier (35/85, Recueil,
s. 1207, bod 9), a ze dne 10. ledna 2006, De Groot en Slot
Allium und Bejo Zaden (C-147/04, Sb. rozh. s. 1-245, bod 68
s dal$imi odkazy).
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nahradit vyhosténi statnich prislusnika treti
zemé, ktefi nesplnuji nebo prestanou spliovat
podminky pobytu.

s vz

B — Zodpovézeni zdidosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce

1. Clanky 5 a 13 hrani¢niho kodexu

32. Predmétem hrani¢niho kodexu zdsadné
neni zachdzeni s cizinci, ktefi jiz pobyvaji
v schengenském prostoru, existuji-li pochyb-
nosti o opravnénosti jejich pobytu. To plati
zejména pro clanky 5 a 13.

33. Podle ¢lanku 3 se hranici kodex vztahuje
na osoby prekracujici vnitfni nebo vnéjsi
hranice c¢lenskych stitd. Jeho predmétem
jsou predevsim kontroly na vnéjsich hranicich
a zdsadni odstranéni kontrol na vnitfnich
hranicich.

34. To odpovida uvedenym pravnim
zakladdm: ¢l. 62 bod 1 ES umoznuje opatfent,
ktera podle ¢lanku 14 zajisti, aby osoby, at jiz
jsou obc¢any Unie nebo stdtnimi pfislusniky
tretich zemi, nebyly kontrolovany pfi prekra-
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¢ovani vnitinich hranic. Clanek 62 bod 2
pism. a) umoznuje prijimat opatieni o prekra-
¢ovani vnéjsich hranic c¢lenskych statd, ktera
stanovi pravidla a postupy, které musi ¢lenské
staty dodrzovat pii provadéni kontrol osob na
vnéjsich hranicich.

35. V této souvislosti upravuje clanek 5
podminky vstupu pro statni prislusniky
tretich zemi do schengenského prostoru
a ¢lanek 13 upravuje odepreni vstupu, jestlize
statni prislusnik treti zemé v§echny podminky
nespliuje.

36. Véci v puvodnim fizeni jsou ovSem
odli$né, jelikoz podle ddaju predkladajiciho
soudu nebyly dotcené osoby vyhos$tény prii
vstupu, ale byla jim ulozena sankce z divodu
nezdkonného pobytu na $panélském uzemi.
Na pozadi je pravdépodobné skutecnost, ze
bolivijsti statni ptislusnici mohli do 1. dubna
2007 vstupovat na tdzemi schengenského
prostoru bez viz a mohli zde pobyvat po
dobu nejdéle tfi mésicti . Pani Zurita Garcia
a pan Choque Cabrera tuto lhitu pravdépo-
dobné prekrocili.

11 — Srov. ¢l. 20 odst. 1 UPSD a rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Bot
(C-241/05, Sb. rozh. s. 1-9627). Osvobozeni od vizové
povinnosti vyplynulo z natizeni (ES) ¢. 539/2001 Rady ze
dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (UF. vést. L 81,
s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 851/2005 ze dne 2. Cervna
2005 (UF. vést. L 141, s. 3). Toto osvobozeni skonéilo na
zakladé natizeni (ES) ¢. 1932/2006 Rady ze dne 21. prosince
2006, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 539/2001(Uf. vést.
L 405, s. 23).

2. Clanek 11 hrani¢niho kodexu a ¢lanek 6b
UPSD

37. Pouziti hrani¢niho kodexu neni vylou-
¢eno tim, ze véci v puvodnim fizeni se
bezprostiedné netykaji prekroceni hranice.
Obsahuje totiz ustanoveni tykajici se prekro-
¢eni hranice, ale vztahujici se k pobytu ™

38. Clanek 11 hrani¢niho kodexu se vztahuje
na prekroceni hranice potud, pokud odkazuje
na vstupni razitko. Podle ¢lanku 10 opatiuji
prislusnici pohrani¢ni stréze cestovni doklady
statnich prislusnikd tretich zemi pfi prekro-
¢eni vnéjsi hranice zdsadné otiskem razitka.
Na zdkladé razitka v cestovnim dokladu Ize
s jistotou zjistit datum a misto prekroceni
hranice . Ze vstupniho razitka tak vyplyva,
zda statni prislusnik treti zemé prekrodil
povolenou délku pobytu.

39. V ndavaznosti na vySe uvedené zaklada
¢l. 11 odst. 1 hrani¢niho kodexu vyvratitelnou
domnénku, Ze statni prislusnici tfetich zemi
nesplnuji nebo prestali spliovat podminky
tykajici se délky pobytu, nejsou-li jejich

12 — Kromé ¢lanku 11 hrani¢niho kodexu je tieba uvést zejména
¢l. 7 odst. 3 pism. c), ktery upravuje ovéfeni, zda zemi
opoustéjici statni prislusnici tretich zemi splnovali podminky
pobytu.

13 — V tomto smyslu sedmy bod odivodnéni nafizeni
¢.2133/2004 uvedeného v poznamce 9.
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cestovni
razitkem.

doklady  opatfeny  vstupnim

40. Na tuto domnénku se vztahuje ustano-
veni ¢l. 11 odst. 3 hrani¢niho kodexu tykajici
se vyhosténi. To se uplatni tehdy, pokud neni
vyvracena domnénka, Ze statni prislusnik treti
zemé prekroc¢il povolenou délku pobytu.
Nelze vyloudit, Ze véci v ptivodnim fizeni se
opiraji o tuto domnénku.

41. Jazykové verze ¢l. 11 odst. 3 hrani¢niho
kodexu se v$ak neshoduji. Podle $panélského
znéni bude statni prislusnik treti zemé vyhos-
tén. To lze chdpat jako kogentni ustanoveni.
Jak uvadi Komise, podle ostatnich jazykovych
verzi naopak stdtni prislusnik vyhos$tén byt
muze. Nejednalo by se tedy o povinnost, ale
o pouhou moznost.

42. Raznéjazykové verze stejného ustanoveni
prava Spolecenstvi musi byt vykladany
jednotné. Pokud se jednotlivé verze lisf, musi
byt toto ustanoveni v zasadé vykldddno na
zékladé celkové systematiky a Gcelu pravniho
predpisu, do jehoz rdmce patii*. V projedna-

14 — Rozsudky ze dne 5. prosince 1967, van der Vecht (19/67,
Recuell, s. 462 a 473); ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau
(30/77, Recueil, s. 1999, body 13 a 14); ze dne 14. ¢ervna 2007,
Euro Tex (C-56/06, Sb. rozh. s. 1-4859, bod 27), a ze dne
21. tnora 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05,
Sb. rozh. s. [-685, bod 25).
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vané véci vsak neni nutné toto podrobné
zkoumat. Razné jazykové verze jednoho
ustanoveni je treba vykladat také podle
skute¢né vile jeho autora’™. Z historie
vzniku ¢l. 11 odst. 3 hrani¢niho kodexu
vyplyvd, Ze Spanélska verze neodpovida
skute¢né vuali zakonodarce, ale obsahuje
chybu v prekladu.

43. Jak jiz bylo uvedeno®®, byl ¢lankem 11
hrani¢niho kodexu prevzat stavajici ¢lanek 6b
UPSD. Spanélska verze ¢lanku 6b UPSD se
ohledné fakultativni povahy vyhosténi nelisi
od ostatnich jazykovych verzi'’. Podle této
$panélské verze mohou clenské staty statniho
prislusnika treti zemé vyhostit, ale nemaji
povinnost tak ucinit.

44. Tato starsi verze byla zfejmé pfi pfipravé
$panélské verze hrani¢niho kodexu prehléd-
nuta. Mohlo to byt z toho divodu, Ze ani
z bodlt odiivodnéni, ani z vefejné pristupnych
dokumenttt z pripravy hrani¢ntho kodexu

15 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder (29/69, Recueil,
s. 419, bod 3); ze dne 7. ¢ervence 1988, Moksel Import und
Export (55/87, Recuell, s. 3845, bod 49); ze dne 20. listopadu
2001, Jany a dalsi (C-268/99, Recueil, s. I-8615, bod 47), a ze
dne 27. ledna 2005, Junk (C-188/03, Sb. rozh. s. 1-885,
bod 33).

16 — Viz vyse, bod 27.

17 — Ve $panélstiné zni ¢l. 6b odst. 3 UPSD: ,,De no ser refutada la
presuncién mencionada en el apartado 1, las autoridades
competentes podrdn expulsar al nacional del tercer Estado
del territorio de los Estados miembros afectados.”
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neni toto prevzeti stdvajictho ustanoveni
ziejmé '8,

45. Jako dil¢i vysledek je tudiz tfeba konsta-
tovat, e ¢l. 6b odst. 3 UPSD a stejné znéjici
¢l. 11 odst. 3 hrani¢niho kodexu nestanovi
povinnost vyhostit cizince na zakladé
domnénky nesplnéni podminek pobytu.

3. Clanek 23 UPSD

46. Zejména Rakousko vyvozuje z ¢lanku 23
UPSD povinnost ukonéit nezdkonny pobyt
statntho pfislusnika tfeti zemé. Podle tohoto
ustanoveni musi cizinci opustit zemi Schen-
genské dohody, jestlize nesplnuji nebo pres-
tanou spliovat podminky pobytu. Nestane-li
se tak dobrovolné nebo je-li to naléhavé, musi
byt podle ¢l. 23 odst. 3 UPSD z tizemi smluvni

18 — Ustanoveni odpovidajici ¢lanku 6b UPSD se poprvé objevilo
v névrhu hrani¢niho kodexu ze dne 23. biezna 2005: ¢lanek
9a ve znéni dokumentu Rady 9630/05, http://register.
consilium.europa.eu/pdf/es/05/5t09/5t09630.es05.pdf. Podle
drivéjsich navrhit hrani¢niho kodexu mél byt ¢lanek 6b UPSD
bez nadhrady zruen. Ani toto vypusténi, ani prevzeti do
hrani¢niho kodexu nebylo v dostupnych dokumentech
odtvodnéno. Divodem je pravdépodobné skutecnost, ze
¢lanek 6b UPSD byl vytvoren az béhem pfijimani hrani¢niho
kodexu a Komise v tomto dal$im legislativnim procesu
pavodné navrhovala upravit domnénku piekroceni délky
pobytu v jiné ¢asti UPSD. Tato ¢ast nebyla hrani¢nim
kodexem dotcena, takze nebylo nutné zohlednit pravidla
presumpce v hrani¢nim kodexu.

strany, na kterém byli zadrzeni, vyhos$téni za
podminek stanovenych vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy této smluvni strany.

47. Pii samostatném posouzeni jednotlivych
némeckych verzi se zda, ze ¢l. 6b odst. 3 UPSD,
resp. ¢l. 11 odst. 3 hrani¢niho kodexu a ¢l. 23
odst. 3 UPSD se vztahuiji na rozdilné pifpady,
jelikoz na jedné strané hovoii o ,Ausweisung”
ana druhé strané o ,,Abschiebung” (v ¢eskych
znénich obou dokumentt se hovoii shodné
o ,vyhosténi“ — pozn. prekl.). Podle némec-
kého vykladu se v prvnim pripadé jedna
o rozhodnuti o ukonceni pobytu a ve
druhém pripadé se jednd o vykon tohoto
rozhodnuti.

48. Bylo by ovéem chybné prikladat tomuto
rozdilu v terminologii prili§ velky vyznam.
V ostatnich jazykovych verzich neni tento
rozdil tak zjevny. V anglické jazykové verzi je
v obou ustanovenich pouzit vyraz ,to expell,
ve S$panélské verzi vyraz ,expulsar“ a ve
francouzské verzi je pouzit jednak vyraz
sexpulser” a jednak vyraz ,eloigner”.

49. Clanek 6b odst. 3 UPSD, pifpadné ¢l. 11
odst. 3 hrani¢niho kodexu navic neobsahuje
ustanoveni upravujici vykon vyhosténi
a v ¢lanku 23 UPSD neni vyslovné upraveno
rozhodnuti o vyhos$téni (,Ausweisung®) a jeho
vykon (,Abschiebung®). Teprve nedavno
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prijatd smérnice 2008/115 jasné rozliSuje mezi
rozhodnutim o navrdceni® a vyho$ténim %,
kterym je toto rozhodnuti vykonano.

50. Proto je tfeba vychazet z toho, Ze ¢l. 6b
odst. 3 UPSD, respektive ¢l. 11 odst. 3
hrani¢niho kodexu a ¢l. 23 odst. 3 UPSD
obecné sleduji cil ukonceni pobytu statnich
prislusnikd tretich zemi, aniz by v nich bylo
rozliSovino mezi spravnim rozhodnutim
a jeho vykonem.

51. Jak také zdiiraznilo Rakousko, je odepreni
vstupu podle ¢lanku 13 hrani¢niho kodexu,
véetné ¢lanku 23 UPSD, ve spole¢ném zajmu
zemi Schengenské dohody, kterym je zabranit
nedovolenému pobytu statnich prislusnika
tretich zemi v schengenském prostoru nebo
alesponn ho ukoncit. Jelikoz na wvnitfnich
hranicich jiz nejsou provadény kontroly,
existuje obava, ze cizinci, ktef{ nezakonné
pobyvaji na izemi jednoho ¢lenského statu, se
prestéhuji do jiného ¢lenského stitu a budou
tam nezakonné pobyvat. Itdlie spravné zdi-

19 — Clénel( 3 bod 4 smérnice 2008/115.
20 — Clének 3 bod 5 smérnice 2008/115.
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raznuje, ze timto smérem mifi i smérnice
2008/115.

52. Clanek 23 UPSD zahrnuje zasadné
véechny cizince, ktefi pobyvaji v schengen-
ském prostoru, ackoliv nesplnuji nebo prestali
splitovat v§echny podminky pobytu. Mohla by
vyvstat otdzka, zda se na tdajné prekroceni
délky pobytu podle ¢lanku 6b UPSD, respek-
tive ¢lanku 11 hrani¢nfho kodexu, vztahuji
jina pravidla.

53. Zvlasté s ohledem na historii vzniku
¢lanku 11 hrani¢niho kodexu, tj. zejména
vznik ¢lanku 6b UPSD, neposkytuje jeho
znéni zadny divod k tomuto vykladu.
Komise jesté navrhovala, Ze existuje-li
domnénka prekroceni délky pobytu, sméji
prislusné organy pouzit ¢l. 23 odst. 3
UPSD?. Bylo by tak véci ¢lenskych statd,
zda ¢l. 23 odst. 3 pouziji. Spanélsko naopak
navrhovalo stanovit vyslovnou povinnost
¢lenskych statt pouzit ¢l. 23 odst. 3 UPSD 2,

21 — Navrh nafizeni Rady ze dne 6. listopadu 2003, kterym se
stanovi povinnost piislusnych orgédnt ¢lenskych = stati
systematicky opatfovat otiskem razitka cestovni doklady
statnich prislusnikii tretich zemi pii prekroceni vnéjsich
hranic ¢lenskych statt a kterym se méni Schengenska tmluva
a Spole¢na prirucka, KOM(2003) 664 v konecném znéni,
ziejmé nezverejnény v Urednim véstniku.

22 — Dokument Rady 7858/04 ze dne 30. biezna 2004,
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st07/st07858.
en04.pdf, s. 4, bod 10.
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Tento navrh sice nebyl pfijat, ovSem konecné
znéni ¢l. 6b odst. 3 UPSD jiz viibec neobsahuje
odkaz na ¢l. 23 odst. 3 UPSD.

54. Pouzitelnost clanku 23 v pripadech
existence domnénky podle ¢lanku 6b UPSD,
respektive ¢lanku 11 hrani¢niho kodexu, je
tudiz tfeba urcit na zakladé obecnych vykla-
dovych pravidel. Odstavec 3 obou posledné
uvedenych ustanoveni neupravuje v této sou-
vislosti zadnou odchylku od ¢lanku 23 UPSD,
nybrz pouze objasiuje, ze domnénka prekro-
Ceni délky pobytu mutize odtavodnovat vyhos-
téni %,

55. OvSem v rozporu s niazorem Rakouska
nemd byt ¢l. 23 odst. 3 UPSD chdpan v tom
smyslu, Ze ¢lenské stdty maji na zékladé préva
Spolecenstvi povinnost provést vyhosténi.
Komise navic spravné zdaraznuje omezeni
obsazena v ¢lanku 23 UPSD.

56. Vyhosténi neni pravidlem, ale vyjimkou.
Odstavce 1 a 2 vychdzeji totiz z toho, Ze
cizinec odcestuje dobrovolné. To je oproti

23 — Tento vyklad také zarucuje, ze ¢lanek 11 hrani¢niho kodexu
neobsahuje ve vztahu k smérnici 2008/115 Zédna nepotiebna
zvlé$tni pravidla. V budoucnu musi byt pii vyhosténi na
zakladé domnénky prekroceni délky pobytu naopak zohled-
nény také pozadavky smérnice.

vyhosténi mirnéjsi prostiedek a podle vyjad-
feni Spanélska odpovidd i jeho vnitrostatnimu
pravnimu stavu.

57. Predevsim vsak ¢l. 23 odst. 3 neobsahuje
zadny pravni zdklad pro vyho$téni, nybrz
odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy.
Konkrétni pozadavky na podobu vnitrostat-
nich pravnich predpist nejsou zifejmé. Misto
toho ¢l. 23 odst. 3 druhd véta UPSD ¢lenskym
staitim vyslovné umoziuje povolit pobyt
statnim prislusnikim tretich zemi, jestlize
vnitrostatni pravo vyhosténi neumoziuje.
Toto pravidlo nezbytné predpoklddd, ze
clenské staty mohou prijmout vyjimky z vyho-
$téni, ale neobsahuje zddné omezeni prostoru
pro uvazeni clenskych stitd pfi stanoveni
téchto vyjimek. Nemuze tudiz existovat
povinnost provést vyhosténi.

58. Omezend oblast plsobnosti ¢lanku 23
UPSD navic hovofi proti tomu, aby byl tento
¢lanek chdpan jako kogentni pravidlo upra-
vujici vyhos$téni. Toto ustanoveni obsahuje
pouze zékladni zdsady a minimalni standardy,
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které do znacné miry vyzaduji Gpravu ve
vnitrostatnim pravu.

59. To doklddd zejména srovnani ¢lanku 23
UPSD s mezitim pfijatou smérnici 2008/115.
Tato smérnice obsahuje mnohem podrobnéjsi
upravu zachdzeni s cizinci, ktefi pobyvaji
v schengenském prostoru, ackoliv nespliuji
nebo prestali spliiovat podminky pobytu.
Clanek 4 této smérnice nicméné vyslovné
ponechdvd Clenskym  stitim  moznost
pouzivat jesté priznivéjsi ustanoveni.

60. Neexistujici povinnosti provést vyhosténi
nemuze byt na prekdzku spole¢ny zdjem vSech
zemi Schengenské dohody ukoncit nedovo-
leny pobyt statnich prislusnika tretich zemi.
Spise je tieba vychdzet z toho, Ze odkaz na
vnitrostatni pravo obsazeny v ¢lanku 23 UPSD
se do zna¢né miry opird o divéru a solidaritu
mezi Clenskymi stity. To odavodnuje
vzajemné uznavani dualezitych rozhodnuti?
také v jinych oblastech a hovoii proti

24 — Viz rozsudky ze dne 11. unora 2003, Goziitok a Briigge
(C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. 1-1345, bod 33) ohledné
vzéjemného uzndvéni trestnich rozhodnuti jako zékladu pro
zédkaz dvojiho trestu a ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor
de Wereld (C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 57) ohledné
vzdéni se oboustranné trestnosti pti vydavani.
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potfebé stanovit v pravu Spolecenstvi povin-
nost ukoncit nezdkonny pobyt. SpiSe je tieba
vychdzet z toho, Ze ¢lenské staty ucini takova
nezbytnd opatfeni i bez této povinnosti.

61. Navic neni ziejmé, ze by Spanélsko takové
davéry nepozivalo. Podle udaji $panélské
vlady neni totiz s pokutou spojeno strpéni
nezakonného pobytu. Cizinci maji naopak ze
zdkona povinnost do 15 dni@t odcestovat.
Pokud tak neucini, je zahdjeno nové sank¢ni
Fizeni z divodu pokrac¢ovani v pobytu bez
splnéni podminek pobytu. A jelikoZ pokuta jiz
byla ulozena, je zahdjeno fizeni o vyhosténi.

62. Clanek 23 odst. 3 UPSD tudiz nebrani
takové wvnitrostdtni pravni upravé, jakad je
dotlend v projednavané véci, podle které
ulozeni pokuty mize nahradit vyhos$téni
statniho prislusnika treti zemé, ktery nemd
titul opravnujici ke vstupu nebo pobytu na
uzemi Evropské unie.
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V - Zavéry

63. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvtr rozhodl takto:

,1. Clanek 6b odst. 3 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, jakoz i stejné znéjici
¢l. 11 odst. 3 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex SpolecCenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob, nestanovi povinnost vyhostit cizince na zakladé
domnénky nesplnéni podminek pobytu, ktera je upravena v ¢l. 6b odst. této
Umluvy, respektive v ¢l. 11 odst. 1 natizen.

2. Clanek 23 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody nebrani takové
vnitrostatni pravni Gpraveé, jakd je dot¢end v projednivané véci, podle které ulozeni
pokuty mtize nahradit vyho$téni statniho prislusnika treti zemé, ktery nema titul
opravnujici ke vstupu nebo pobytu na tzemi Evropské unie.”

I-10159



