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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
pfednesené dne 15. zaii 2009*

I - Uvod

1. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
predlozené némeckym Bundesverwaltungs-
gericht (Spolkovy spravni soud) se tykaji
vykladu nékterych ustanoveni smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdalnich normdich, které musi spl-
novat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
které z jinych diivodi potiebuji mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,smérnice 2004/83)%. Tyto zadosti
se tykaji podminek, za kterych na zakladé
¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83
zanika postaveni uprchlika. Bundesverwal-
tungsgericht se snazi zjistit zejména to, zda
dochdzi k pozbyti postaveni uprchlika podle
¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83, jest-
lize prestaly existovat odivodnéné obavy
uprchlika z prondsledovani, na zakladé
kterych bylo postaveni uprchlika pfiznéno,
a uprchlik nemusi mit obavy z pronasle-
dovani ani z jinych divodt ve smyslu ¢l. 2
pism. c¢) této smérnice. V pripadé, Ze by
Soudni dvir rozhodl, Ze postaveni uprchlika
za vy$e uvedenych okolnosti nezanika, zada
predklddajici soud o odpovéd na otdzku, zda

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — UK vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96.
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vibec a v jaké mife se na zanik tohoto posta-
veni uplatnuji dalsi pozadavky. Predkladajici
soud také zada o vysvétleni zpiisobu, jakym
maji byt nové, odlisné okolnosti zaklddajici
pronasledovani, v kontextu zaniku postaveni
uprchlika posuzovany, jestlize dosavadni
okolnosti, pro které bylo postaveni uprchlika
priznéano, prestaly existovat.

II — Pravni ramec

A — Mezindrodni pravo — Umluva o prdvnim
postaveni uprchlikii

2. Umluva o pravnim postaveni uprchlika,
ktera byla podepséna dne 28. cervence 1951°
v Zenevé, vstoupila v platnost dne 22. dubna

3 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954).
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1954. Znéni této umluvy pouzitelné na spor
v puvodnim fizeni je znéni vyplyvajici z Pro-
tokolu tykajictho se pravniho postaveni
uprchlikd, ktery byl pfijat dne 31. ledna 1967
v New Yorku a vstoupil v platnost dne 4. fijna
1967 (déle jen ,Zenevska tmluva®).

3. Podle ¢l. 1 odst. A bodu 2 Zenevské
umluvy se pojem ,uprchlik” vztahuje na kte-
roukoli osobu, jez ,se nachazi mimo svou
vlast a ma odavodnéné obavy z pronasle-
dovdni z davodid rasovych, nédbozenskych
nebo nédrodnostnich nebo z davodd prislus-
nosti k urc¢itym spolecenskym vrstvdm nebo
i zastdvani urcitych politickych ndzord, je
neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam, odmitd ochranu své
vlasti; [...]“

4. Podle ¢l. 1 odst. C Zenevské amluvy
s[tlato umluva pozbyvd platnosti pro
jakoukoli osobu spadajici pod podminky
odstavce A, jestlize:

5) nemuze déle odmitat ochranu zemé své
statni prislu$nosti, ponévadz okolnosti,
pro které byla uzndna uprchlikem, tam
prestaly existovat; [...]"

B — Prdvo Spolecenstvi

5. Clanek 2 pism. ¢) smérnice 2004/83 sta-
novi, ze ,uprchlikem® se rozumi prislusnik
treti zemé, ktery se v disledku opravnénych
obav [pred prondsledovdnim] z prondsledo-
vani z divodt rasovych, nabozenskych nebo
ndrodnostnich nebo z davodu pfislusnosti
k urcitym spoleCenskym vrstvdm nebo
i zastdvani urcitych politickych nazora
nachdzi mimo zemi své statni prislusnostia je
neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavdm odmitd ochranu dotyc¢né
zeme.

6. Clanek 2 pism. e) smérnice 2004/83 sta-
novi, ze ,osobou, kterd ma ndrok na pod-
purnou ochranu” se rozumi statni prislusnik
tieti zemé [..], kterd nespliuje podminky
pro uznani za uprchlika, ale u které existuji
zéavazné divody se domnivat, Zze pokud by
se vritila do zemé svého ptvoduy, [...], byla
by vystavena redlné hrozbé, Ze utrpi viznou
yjmu uvedenou v c¢lanku 15, [..], pricemz
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tato osoba nemize nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu
doty¢né zemé.

7. Cldnek 4 smérnice 2004/83, nadepsany
»Posuzovani skute¢nosti a okolnosti“ ve svém
étvrtém odstavei stanovi, Ze ,[S]kutecnost,
ze zadatel jiz byl prondsledovan nebo utr-
pél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym
hrozbam prondsledovdni nebo zptisobeni
vazné Gjmy, je zavaznym ukazatelem odui-
vodnénosti obav zadatele z prondsledovéani
nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné tjmy,
neexistuji-li zdvazné diivody domnivat se, Ze
prondsledovani nebo zpusobeni Gjmy se jiz
nebude opakovat:*

8. Clanek 7 nadepsany ,,Poskytovatelé ochrany*
stanovi, ze:

»1. Ochranu mohou poskytovat:

a) stat; nebo
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b) strany nebo organizace, v¢etné mezind-
rodnich organizaci, které ovladaji stat
nebo podstatnou ¢ast izemf statu.

2. Ma se zpravidla za to, ze ochrana je posky-
tovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1
ucini primérené kroky k zabrdnéni pronasle-
dovani nebo zpusobeni vdzné ujmy, mimo
jiné zavedenim ucinného pravniho systému
pro odhalovani, stihani a trestdni jednéni
predstavuyjicich prondsledovani nebo zptiso-
beni vdzné Gjmy, a zadatel m4 k této ochrané
pristup.

3. Pfi posuzovéni, zda ur¢itd mezinarodni
organizace ovldda stat nebo podstatnou Cast
jeho tizemi a poskytuje ochranu popsanou
v odstavci 2, berou clenské stity v dvahu
ptipadné pokyny obsazené v souvisejicich
aktech Rady"



SALAHADIN ABDULLA A DALSI

9. Clanek 11 smérnice 2004/83 nadepsany povahu, Ze obavy uprchlika z pronasledovani

»,Ukonceni“ stanovi:

»Statni prislusnik tfeti zemé [...] pozbyva
postaveni uprchlika, jestlize [...]

e) nemuze ddle odmitat ochranu zemé své
statni prislusnosti, ponévadz okolnosti,
pro které byl uznan uprchlikem, tam pre-
staly existovat;

2. Pfi hodnoceni podle odst. 1 pism. e) [...]
prihlizeji clenské staty k tomu, zda md zména
okolnosti natolik vyznamnou a trvalou

jiz nelze povazovat za odtivodnéné

10. Clanek 14 smérnice 2004/83 nadepsany
,Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti
prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika“
stanovi:

»1. Pokud jde o zadosti o mezindrodni
ochranu podané po vstupu této smeérnice
v platnost, clenské staty odejmou, ukonci
platnost nebo zamitnou prodlouzeni plat-
nosti postaveni uprchlika pfiznané vladnim,
spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orga-
nem statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo
osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz pre-
stal byt uprchlikem v souladu s ¢lankem 11.

2. Aniz je dotcena povinnost uprchlika v sou-
ladu s ¢l. 4 odst. 1 sdélit vSechny vyznamné
skute¢nosti a poskytnout vsechny souvisejici
dokumenty, jez ma k dispozici, prokazuje
v jednotlivém pripadé clensky stat, ktery
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postaveni uprchlika pfiznal, Ze doty¢na osoba
prestala byt uprchlikem nebo nikdy nebyla
uprchlikem v souladu s odstavcem 1 tohoto

“«

¢lanku [...]!

11. Clanek 15 smérnice 2004/83 nadepsany
»Vaznd Gjma“ stanovi:

»Vaznou ujmou se rozumi:

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti; nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
nebo trest vici zadateli v zemi ptavodu;
nebo

¢) vazné aindividudlni ohrozeni zivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v disledku
svévolného nasili béhem mezindrod-
nitho nebo vnitrostitniho ozbrojeného
konfliktu
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C — Vnuitrostdtni prdvo

12. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o azylovém
fizeni (Asylverfahrensgesetz) stanovi, ze:

»Cizi statni prislusnik je uprchlikem ve smyslu
[Zenevské umluvy] pokud mu ve stité, kte-
rého je statnim prislusnikem, hrozi nebezpeci
podle § 60 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli
[Aufenthaltsgesetz] [...]“

13. Ustanoveni § 60 odst. 1 Aufenthalts-
gesetz obsahuje vycet okolnosti, za kterych
nesmi byt cizi statni prislusnik vyhostén.
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14. Dne 19. srpna 2007 byl ve Spolkové
republice Némecko pfijat zakon provadéjici
smérnice Evropské unie o trvalém pobytu
a azylu!, kterym byl, mimo jiné, pozmé-
nén § 73 odst. 1 Asylverfahrensgesetz tak,
aby byly do vnitrostdtniho prava provedeny
¢lanky 11 a 14 smérnice 2004/83. Ustanoveni
§ 73 odst. 1 Asylverfahrensgesetz stanovi:

»Udéleny azyl a priznané postaveni uprch-
lika se bez prodleni odnimaji, jakmile pod-
minky pro jejich udéleni nebo priznéani
prestaly existovat. To je zejména v pripadé,
kdy nemiize déle odmitat ochranu zemé své
statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro

4 — Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union, BGBL. I, s. 1970. Tento
zdkon vstoupil v platnost dne 28. srpna 2007.

které byl uznan uprchlikem, tam prestaly
existovat [...]“

III — Spor v pivodnim rizeni a predbézné
otazky

15. Utastnici pavodniho iizeni pricestovali
v letech 1999 a 2002 do Némecka a tam poza-
dali o azyl. Aydin Salahadin Abdulla, Zalobce
ve véci C-175/08, je irackym statnim prislus-
nikem turkmenské narodnosti a sunnitského
vyznani. V odivodnéni své zadosti o azyl
uvedl, Ze ze zoufalstvi nad uvéznénim svého
bratra pobodal ¢lena strany Baath. Kamil
Hasan, Zalobce ve véci C 176/08, je irackym
statnim prislu$nikem arabské narodnosti
a sunnitského vyznani. V odivodnéni své
zddost o azyl uved], Ze jeho bratranec u sebe
ukryl dokumenty zakazané opozi¢ni strany
a pistoli a pfinasledné domovni prohlidce byly
tyto véci nalezeny. Ahmed Adem a Hamrin
Mosa Rashi, zalobci ve véci C-178/08, jsou
manzelé irdcké statni prislusnosti muslim-
ského nabozenského vyznani. Pan Adem je
prislusnikem arabské narodnosti, zatimco
pani Rashi je kurdské ndrodnosti. V oda-
vodnéni své Zzadost o azyl uvedli, ze po

I - 1503



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA - SPOJENE VECI C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08

A. Ademovi patra tajna policie z davodu ¢in-
nosti pro opozi¢ni stranu (,Hisb-Al-Schaab-
-Al-Dimoqrati). Dler Jamal, navrhovatel ve
véci C-179/08, je irackym stitnim prislus-
nikem kurdské narodnosti a muslimského
vyznani. V odtivodnéni své zadost o azyl se
odvolaval na problémy se dvéma cleny vlad-
nouci strany Baath.®

16. Navrhovateltum bylo v letech 2001 a 2002
Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndis-
cher Fliuchtlinge, nyni Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge (Spolkovy ufad pro
migraci a uprchliky) (dale jen ,Bundesamt®)
priznidno postaveni uprchlika podle § 51
odst. 1 cizineckého zdkona (Ausldndergesetz)
(nyni: § 3 odst. 1 Asylverfahrensgesetz ve spo-
jenis § 60 odst. 1 Aufenthaltsgesetz). Bunde-
samt jim vSak v obdobi mezi lednem 2005
a srpnem 2005 toto postaveni odnal z divodu
zménénych poméra v Irdku. Navrhovatelé
napadli tato rozhodnuti o odnéti postaveni
uprchlika u Verwaltungsgericht (spravni
soud). Verwaltungsgerich tato rozhodnuti

5 — Navrhovatelé ve vécech C-175/08 (Aydin Salahadin Abdulla),
C-176/08 (Kamil Hasan), C-178/08 (Ahmed Adem a Hamrin
Mosa Rashi) a C-179/08 (Dler Jamal) budou v tomto Fizeni
spole¢né oznacovani jako ,navrhovatelé”.
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o odnéti postaveni uprchlika zrusil s ohle-
dem, mimo jiné, na nestabilni situaci v Iraku.

17. Na zdkladé odvolani podanych Spol-
kovou republikou Némecko ke spravnim
soudum vyssiho stupné (Oberverwaltungsge-
richt a Verwaltungsgerichtshof) byla rozhod-
nuti Verwaltungsgericht zménéna a Zaloby
na neplatnost podané navrhovateli byly
v obdobi mezi bfeznem a srpnem 2006
zamitnuty. Spravni soudy vyssiho stupné ve
svych rozhodnutich vychdzely mimo jiné ze
skute¢nosti, ze dosavadni rezim Saddama
Husseina definitivné ztratil vojenskou a poli-
tickou moc nad Irdkem a Zalobci tedy maji
dostate¢nou jistotu, ze nebudou timto rezi-
mem prondsledovani. Dot¢ené soudy se také
domnivaly, Ze navrhovatelim s velkou prav-
dépodobnosti nehrozilo jakékoliv pronasle-
dovani ani z jinych davodd. Spravni soudy
vyssiho stupné navic konstatovaly, ze pokud
stale jesté dochdzi k teroristickym ttokam
a bojim mezi militantni opozici, jakoz i fad-
nymi jednotkami bezpec¢nostnich sil a koalic-
nimi ozbrojenymi silami, neni rozpoznatelné,
zda toto déni ma ve vztahu k navrhovate-
lam znaky relevantni v otazce azylu. Podle
dotcenych soudti nespadd obecné nebezpeci
do oblasti ochrany poskytnuté v § 60 odst. 1
Aufenthaltsgesetz, ani ve ¢l. 1 odst. C bodu 5
Zenevské tmluvy. Kromé toho rozhodnuti
o odnéti postaveni uprchlika nevyvola-
vala s ohledem na smérnici 2004/83 pravni
pochybnosti, jelikoz tato smérnice neméla
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pred uplynutim lhity k jejimu provedeni
primy Gcinek. Doty¢né soudy se také domni-
valy, Ze smérnice 2004/83 neméni podstatu
§ 60 odst. 1 Aufenthaltsgesetz.

18. Navrhovatelé podali k predkladajicimu
soudu opravny prostfedek ,Revision proti
témto rozsudkim spravnich soudd vyssiho
stupne.

19. Predkladajici soud ma za to, Ze povaha
zmény okolnosti v zemi ptvodu uprchlika
musi byt vyznamn4 a trvald a ze musi prestat
existovat odiivodnéné obavy uprchlika z pro-
nésledovani, na zakladé kterych doslo k pri-
znanipostaveniuprchlikaauprchlik nesmimit
obavy z prondsledovani ani z jinych davodu.
Jestlize uprchlik tvrdi, ze v pripadé navraceni
do své zemé plivodu bude vystaven novému
a jinému prondsledovani, musi byt proka-
zdna redlna hrozba takového pronasledovani.
Vyraz ,ochrana zemé statni prislu$nosti“ uve-
deny v ¢l. 1 odst. C pism. 5 Zenevské tmluvy
ma stejny vyznam jako vyraz ,,ochrana vlasti“
obsazeny v ¢l. 1 odst. A pism. 2 této umluvy
a tykd se pouze ochrany z pronasledovéni.

Predkladajici soud se v souladu s ustdlenou
judikaturou a s ohledem na znéni a acel ¢l. 1
odst. A pism. 2 Zenevské imluvy domniva, ze
se na obecné nebezpeci nevztahuje ochrana
poskytovand timto ustanovenim ani ¢l. 1
odst. C pism. 5 prvnim pododstavcem této
umluvy. Otézka, zda se cizinec musi vratit
do své zemé ptivodu v pripadé, Ze mu hrozi
obecné nebezpeci, nemize byt zkoumdna
v kontextu zdniku postaveni uprchlika podle
§ 73 odst. 1 Asylverfahrensgesetz, ale musi
byt spise zkouména podle § 60 odst. 7 a § 60
pism. a) bod 1 prvni véty Aufenthaltsgesetz.
Predkladajici soud také poznamenal, ze zanik
postaveni uprchlika nemusi nutné vést ke
ztraté prava pobyvat v Némecku.

20. Predkladajici soud ma nicméné pochyb-
nosti o spravnosti tohoto postoje s ohle-
dem na ndvrh Komise®, ktery vedl k pfijeti
smérnice 2004/83, a na nékteré dokumenty
vydané Uradem vysokého komisare OSN pro
uprchliky (déle jen ,UNHCR"). Krom toho,
zZe se Komise ve svém ndvrhu vyslovila v tom
smyslu, Ze musi byt pfezkoumano, zda doslo
k zasadni zméné rozhodujiciho politického
nebo socidlntho vyznamu, kterd vedla ke sta-
bilnim mocenskym poméram, uvedla déle, Ze
musi existovat objektivni a prezkoumatelné
dukazy, Zze v zemi jsou obecné dodrzovana

6 — KOM(2001) 510 v kone¢ném znéni, s. 26.
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lidskd prava, coz by mohlo naznacovat, zZe
zanik postaveni uprchlika zdvisi na dalsich
podminkach. Predkladajici soud dale pozna-
menavd, ze poznamky UNHCR k ustano-
venim Zenevské timluvy o zaniku postaveni
uprchlika nejsou pfili§ jasné”.

21. V pripadé, ze by Soudni dvir dospél
k zavéru, Zze postaveni uprchlika neza-
nikd podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
2004/83, pokud oddvodnéné obavy uprch-
lika z pronasledovani®, na zékladé kterych
doslo k priznani postaveni uprchlika, zanikly
a uprchlik nemé zadné jiné dtivody k obavdm
z pronasledovani®, zadd predkladajici soud

7 — Podle predkladajiciho soudu, UNHCR ve své piirucce
o fizenich a kritériich pro urceni postaveni uprchlika podle
umluvy z roku 1951 a protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlika z roku 1967 zjevné vychazi z myslenky,
ze podminky pro prizndni a odnéti postaveni uprchlika by
se mély do zna¢né miry shodovat. Naproti tomu pozndmky
UNHCR v Pokynech UNHCR k mezindrodni ochrané ze
dne 10. Gnora 2003: Zanik postaveni uprchlika podle ¢ldnku
1 odst. C bodu 5 a 6 Umluvy z roku 1951 tykajici se prav-
niho postaveni uprchlikii vyvolévaji dojem, Ze i kdyz prestaly
existovat obavy z pronasledovani, zanik postaveni uprchlika
zé4visi také na splnéni dalsich podminek, které s prondsledo-
vanim nesouvisi. V souladu s body 15 a 16 dot¢enych pokynt
se kromé fyzické bezpecnosti vyzaduje zejména existence
fungujici vlddy a zakladnich spravnich struktur, které jsou
prokdzény fungujicim pravnim a soudnim systémem, jakoz
i existenci priméfené infrastruktury, kterd obyvatelim
umoznuje vykon jejich prav, v¢etné prava na zékladni zivo-
byti. Vieobecna situace v oblasti lidskych prév je v tomto
ohledu dulezitym ukazatelem.

8 — Ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice.

9 — Ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice.
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o vysvétleni, zda zanik postaveni uprchlika
predpokladd existenci poskytovatele ochrany
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83 a zda
je ochrana dostupnd, pokud ji lze zajistit
pouze prostfednictvim mezinarodnich vojen-
skych jednotek. Predkladajici soud se také
tdze, zda postaveni uprchlika zanikd i v pri-
padé, kdy je uprchlik po navratu do zemé
svého ptvodu, poté co prestaly existovat
opravnéné obavy z pronasledovani, vystaven
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu clanku 15
smérnice 2004/83, na zakladé které md narok
na podptrnou ochranu podle ¢lanku 18 této
smérnice. Podle predkladajictho soudu se
jednd o samostatny status ochrany, ktery je
treba odliSovat od postaveni uprchlika. Zani-
kem postaveni uprchlika tedy statni prislus-
nik tfeti zemé ztrdci pouze své postaveni
jako uprchlik. Splnuje-li misto toho vSechny
podminky pro poskytnuti podpirné ochrany
podle ¢ldnku 18 smérnice 2004/83, je namisté
mu v Némecku poskytnout s tim spojenou
ochranu, kterd odpovida zdkazu vyhosténi
(viz § 60 odst. 2, 3 a 7 druhd véta Aufenthalt-
sgesetz), spojenou s povolenim pobytu podle
§ 25 odst. 3 tohoto zdkona. Predkladajici soud
se také domniv4, Ze zanik postaveni uprchlika
nemduze zaviset na tom, zda je v zemi ptivodu,
obecné a nezdvisle na nebezpeci pronisle-
dovani, stabilni bezpeénostni situace a zda
obecné zivotni podminky zarucuji existencni
minimum.

22. Predkladajici soud uvadi, ze ani v Zenev-
ské aumluvé ani ve smérnici 2004/83 neni blize
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upfesnéno, kdy jsou obavy z prondsledovani
odivodnéné, nebo kdy je v pfipadech zaniku
postaveni uprchlika jiz nelze povazovat za
odtivodnéné. V pripadech zaniku postaveni
uprchlika se predklddajici soud doposud
domnival, Ze obavy uprchlika nemizou byt
povazovany za odivodnéné, jestlize v jeho
zemi ptvodu doslo k tak vyznamné a trvalé
zméné okolnosti, ze je s dostate¢nou jistotou
na dohlednou dobu vylouceno opakovani
perzekuc¢nich opatfeni, ktera byla rozhodu-
jici pro jeho tuték, a jestlize mu pfi navratu
se zna¢nou pravdépodobnosti nehrozi nové
nebo jiné pronasledovani ani z jinych davoda.
Predkléddajici soud md za to, Ze nové a odlisné
okolnosti musi byt posouzeny podle stejného
kritéria pravdépodobnosti jako ty, pro které
byla osoba uznana uprchlikem.

23. Predkladajici soud také uvadi, ze podle
¢l. 4 odst. 4 smérnice 2004/83 je skute¢nost,
ze zadatel jiz byl pronésledovan nebo utrpél
véaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hroz-
bdm pronasledovani nebo zptsobeni vazné
Ujmy zavaznym ukazatelem opravnénosti
obav zadatele z pronasledovani nebo redlného
nebezpec¢i utrpéni vdzné Ujmy, neexistuji-li
zavazné divody domnivat se, Ze prondsle-
dovani nebo zptisobeni Gjmy se jiz nebude
opakovat. Predklddajici soud se nicméné
domnivd, ze restriktivni formulace ,solcher
Verfolgung” (v ¢eské verzi ,,prondsledovani),
ktera se vyskytuje i v anglickém (,,such perse-
cution®) a francouzském (,,cette persécution”)
znéni svéd¢i o tom, Ze usnadnéné dokazo-
vani neplati ve vSech pripadech, mimo jiné

v pripadé prozitého prondasledovani, nybrz
predpokladd inherentni pri¢innou souvislost
mezi prozitym prondsledovanim a skutko-
vym stavem, ktery by mohl pfi navratu opét
vést k prondsledovani. Pokud naproti tomu
¢l. 4 odst. 4 smérnice 2004/83 plati rovnéz
v pripadech, ve kterych neni ddna Zadna
inherentni pri¢innd souvislost, bylo by tfeba
déle objasnit, zda se toto ustanoveni pouzije
rovnéz pri zaniku postaveni uprchlika nebo
zda v tomto ohledu ¢l. 14 odst. 2 smérnice
2004/83 obsahuje zvlastni pravidlo, které
m4d prednost pred obecnym pravidlem v ¢l. 4
odst. 4 této smérnice.

24. Na zdkladé téchto tivah rozhodl Bunde-
sverwaltungsgericht rozhodnutimi ze dne
7. tnora 2008 (véci C-176/08 a C-179/08)
a ze dne 31. brfezna 2008 (véci C-175/08
a C-178/08) prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
vykladan v tom smyslu, Ze — nehledé na
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¢l. 1 odst. C bod 5 druhou vétu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki ze dne
28. ¢ervence 1951 (Zenevskd tmluva
o uprchlicich) — zanika postaveni uprch-
lika, jakmile zanikly odtivodnéné obavy
uprchlika z pronasledovani ve smy-
slu ¢l. 2 pism. c¢) uvedené smérnice, na
zakladé kterych doslo k priznani posta-
ven{ uprchlika a uprchlik nemusi mit
obavy z prondsledovani ani z jinych
davodu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
2004/83?

Pro pripad, Ze otdzku 1 je tfeba zodpo-
védét zdporné: Predpokladd pozbyti
postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice mimo jiné, Ze v zemi
statni prislusnosti uprchlika:

a) existuje  poskytovatel  ochrany
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/83, pricemz postacuje, kdyz je
ochrana zajisténa pouze s pomoci
mezindrodnich vojenskych jednotek;
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b) neni wuprchlik vystaven hrozbé
zadné vazné Gjmy ve smyslu clanku
15 smérnice, kterd vede k prizndni
podpirné ochrany podle ¢lanku 18
smérnice, a/nebo

c) bezpecnostni situace je stabilni a cel-
kové Zivotni podminky zarucuji exi-
stencni minimum?

Je v situaci, kdy dosavadni okolnosti,
pro které bylo dotcené osobé priznano
postaveni uprchlika, prestaly existovat,
nezbytné posuzovat nové, odlisné okol-
nosti zakladajici prondsledovani

a) na zdkladé kritéria pravdépodob-
nosti uplatiiovaného pfi priznavani
postaveni uprchlika, nebo se ve pro-
spéch dotc¢ené osoby pouZije jiné
meéritko,
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b) pfizohlednéniusnadnéného dokazo-
vani ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2004/837?“

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

25. Pisemnd vyjadfeni predlozili zalobci,
Spolkova republika Némecko, Italskd repub-
lika, Kyperska republika, Spojené kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska a Komise
Evropskych spolecenstvi. Jedndni se konalo
dne 2. ¢ervna 2009.

V - K pripustnosti

26. Predkladajici soud uvadi, ze v projedna-
vanych pripadech nespadd odnéti postaveni
uprchlika pfimo do ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni

s clankem 11 smérnice 2004/83, jelikoz zadosti
o mezinarodni ochranu byly poddny jesté
pred tim, neZ tato smérnice vstoupila v plat-
nost. Predkladajici soud se nicméné domniva,
Zze odnéti postaveni uprchlikd zalobct je
nutno posuzovat podle nového znéni § 73
Asylverfahrensgesetz, ktery vstoupil v plat-
nost dne 28. srpna 2007, jelikoz némecky
zdkonodarce provedl ¢lanky 14 a 11 smérnice
2004/83, aniz by omezil ¢asovou plisobnost
novych ustanoveni. Podle predkladajiciho
soudu Soudni dvar v obdobnych pfipadech
uznal svou pravomoc rozhodnout o Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
provedeni prava na vnitrostatni drovni, acko-
liv to neni pravem Spolecenstvi vyzadovano.

27. Podle ustélené judikatury, v rdmci spolu-
prace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy, kterd je zavedend clankem 234 ES,
prislusi pouze vnitrostitnimu soudci posou-
dit s ohledem na zvlastnosti kazdé véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce
pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci
otazek, které Soudnimu dvoru klade. Soudni
dvir muze odmitnout zZadost podanou vni-
trostitnim soudem pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
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sporu v puvodnim Fizeni nebo jestlize se
jednd o obecny nebo hypoteticky problém™.

28. Jestlize se otazky polozené vnitrostatnim
soudem tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
tedy Soudni dvar v zasadé povinen rozhod-
nout. Pokud navic vnitrostatni pravni dprava
voli feseni, kterd se shoduji s feSenimi prava
Spolecenstvi, ma Spolecenstvi jasny zajem na
tom, aby se v zdjmu vylouceni rizika budou-
cich rozdilnych vyklad ustanoveni a pojmy
prevzaté z prava Spolecenstvi vykladaly jed-
notné, bez ohledu na podminky, ve kterych se
maji uplatnit'’.

29. Pokud jde o pouziti uvedené judika-
tury na projedndvané zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, je ze znéni ¢l. 14 odst. 1

10 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman
a daldi (C-415/93, Recueil, s. 1-4921, body 59 az 61); ze
dne 27. listopadu 1997, Somalfruit and Camar (C-369/95,
Recueil, s. I-6619, body 40 a 41); ze dne 13. ¢ervence 2000,
Idéal tourisme (C-36/99, Recueil, s. 1-6049, bod 20); ze dne
7. ledna 2003, BIAO (C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 88),
a ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03, Sb. rozh.
s.1-4983, bod 34).

11 — Viz obdobné rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Leur-
-Bloem (C-28/95, Recueil, s. 1-4161, bod 32), a ze dne
16. biezna 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, Sb. rozh.
s. 1-2505, bod 16); viz také rozsudek ze dne 11. prosince
2007, ETI a dalsf (C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 23).
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ve spojeni s ¢lankem 39 smérnice 2004/83
zfejmé, Ze tato smérnice se na zalobce nepo-
uzije, jelikoz jejich zadosti o mezindrodni
ochranu™ byly podény pred vstupem této
smérnice v platnost®. Z piedkladaciho usne-
seni vSak vyplyva, ze i kdyz smérnice 2004/83
primo neupravuje takovou situaci, o jakou se
jednd v projedndvané véci, bylo ustanoveni
§ 73 Asylverfahrensgesetz pozménéno s cilem
provést ¢lanky 11 a 14 smérnice 2004/83
a zajistit ode dne 28. srpna 2007 stejnd feseni
jako jsou prijatd v pravu Spolecenstvi, bez
ohledu na datum poddni zddosti o pfiznani
postaveni uprchlika v Némecku.

30. Ve svétle vyse uvedené judikatury a okol-
nosti a vzhledem k tomu, ze Zddn4 skute¢nost
vyplyvajici ze spisu neumoznuje predpokla-
dat, Ze by se predkladajici soud mohl odchy-
lit od vykladu ustanoveni smérnice 2004/83,
ktery poskytl Soudni dvir, jsem toho nazoru,
ze Soudni dvir ma pravomoc o predbézné
otazce rozhodnout.

12 — Viz vyse bod 15.
13 — Smérnice 2004/83 vstoupila v platnost dne 10. fijna 2004.
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VI - K predbéznym otazkam

A — K prvni a druhé otdzce

31. Podstatou prvnich dvou otdzek pied-
kladajiciho soudu, které je vhodné zkoumat
spole¢né, je zadost o upiesnéni podminek',
které musi byt splnény k tomu, aby doslo
k zaniku postaveni uprchlika podle ¢l. 11
odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83.

1. Hlavni argumenty tGcastniki fizeni

32. Navrhovatelé se domnivaji, ze odpovéd
na prvni otazku predkladajictho soudu by

14 — V této casti stanoviska budou zkoumdny hmotnépravni
podminky zéniku postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83. Pokud jde o procesni normy
a podminky zaniku postaveni uprchlika, je tfeba odkazat na
smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o mini-
mélnich norméch pro fizeni v clenskych stitech o pfi-
zndvéni a odnimdni postaveni uprchlika (Ut vést. L 326,
s.13). Viz ¢lanky 37 a 38 smérnice 2005/85. V piedklada-
cich usnesenich neni Zédny Gdaj o tom, zda byla smérnice
2005/86 provedend do némeckého préva a tudiz, zda je rati-
onae temporis uplatnitelnd na fizeni pred predkladajicim
soudem. Je tieba poznamenat, ze v souladu s ¢lankem 44
uvedené smérnice ¢lenské staty pouziji pravni a spravni
predpisy nezbytné k dosazeni souladu, mimo jiné, s ¢lanky
37 a 38 uvedené smérnice na fizeni k odnéti postaveni
uprchlika zahdjenych po 1. prosinci 2007. Rizeni o odnéti
postaveni uprchlika zalobcim byla zahdjena pied uvede-
nym datem. Viz vyse bod 16.

méla byt zaporna. Navrhovatelé a Komise
tvrdi, ze podminky, které musi byt splnény
za Gcelem ziskan{ postaveni uprchlika a pod-
minky nezbytné k zaniku tohoto postaveni
nejsou shodné. Domnivaji se, Ze neexistence
opravnénych obav z prondsledovani neposta-
¢uji k zéniku postaveni uprchlika a ze musi
byt splnény jesté dalsi podminky. Navrhova-
tel ve véci C-175/08 ma za to, ze ¢lenské staty
jsou podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/83
povinny zkoumat, zda zména okolnosti
v zemi jeho statni prislusnosti ma vyznam-
nou a trvalou povahu. Ochrana ve smyslu
¢l 1 odst. C bodu 5 Zenevské timluvy neza-
hrnuje pouze ochranu z prondsledovéni, ale
vyzaduje fungujici vlddu se zdkladnimi sprav-
nimi strukturami. V souladu s ¢l. 8 odst. 2
smérnice musi byt pfi ovéfovani dostupnosti
ochrany prihlédnuto k celkové situaci v zemi
puvodu a k osobnf situaci zadatele. Navrho-
vatelé ve véci C-176/08 a ve véci C-179/08
jsou toho nazoru, ze ¢l. 1 odst. C bod 5
Zenevské umluvy nemize byt vykladan
v tom smyslu, ze odrazi ¢l. 1 odst. A bod 2
této amluvy. Clanek 1 odst. C bod 5 vyslovné
stanovi podminku, Ze uprchlik nemuze dale
odmitat ochranu zemé své statni prislu$nosti,
a tudiz lze odivodnéné ocekdvat jeho ndvrat
do této zemé. Clinek 11 odst. 1 pism. e)
smérnice 2004/83 vykladany ve svétle ¢l. 1
odst. C bod 5 Zenevské imluvy piredpoklada,
ze k zaniku postaveni uprchlika je nutné nejen
ukonceni pronasledovéani v zemi pavodu, ale
ze i dal$i zmény v této zemi musi umoznit
statu poskytnout ochranu a zarucit uprchli-
kim zivotni podminky zarucujici existen¢ni
minimum. Nahrazen{ jednoho rezimu jinym
rezimem nestaci k pozbyti postaveni uprch-
lika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
2004/83, jestlize neni doprovazeno pod-
statnymi a trvalymi zménami vedoucimi
ke vzniku nebo znovunastoleni zakladnich
struktur narodni ochrany. Navrhovatelé ve
véci C-178/08 jsou toho nazoru, ze k tomu,
aby osoba na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
smérnice 2004/83 pozbyla postaveni uprch-
lika nestact, ze prestaly existovat odtivodnéné
obavy uprchlika z prondsledovani ve smyslu
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¢l. 2 pism. c) této smérnice, na zadkladé kte-
rych doslo k priznani postaveni uprchlika,
a ze uprchlik nemd zadny jiny divod k oba-
vam z prondsledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
smérnice 2004/83. V tomto ohledu se navr-
hovatelé ve véci C-178/08 dovolavaji zejména
Pokynit UNHCR k mezinarodni ochrané ze
dne 10. tnora 2003: Zanik postaveni uprch-
lika podle ¢lanku 1 odst. C bodu 5 a 6 Umluvy
z roku 1951 tykajici se pravniho postaveni
uprchlika.

33. Spolkové republika Némecko je toho
néazoru, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) smérnice
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2004/83 musi byt vykladdn v tom smyslu,
Ze osoba ztrati postaveni uprchlika, jest-
lize prestaly existovat opravnéné obavy
uprchlika z prondsledovani ve smyslu ¢l. 2
pism. c) této smérnice, na zakladé kte-
rych doslo k prizndni postaveni uprch-
lika a uprchlik nemd zadny jiny divod
k obavdm z prondsledovéni ve smyslu ¢l. 2
pism. c¢) smérnice 2004/83. Nelze tudiz pri-
hlizet k jinym okolnostem, jako je obecné
nebezpeci v zemi pivodu. Ackoli Spolkova
republika Némecko uznava, ze znéni ¢l. 11
odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 by mohlo
byt chapano tak, Ze zanik postaveni uprch-
lika vyzaduje splnéni dal$i podminky, a to
existenci moznosti, aby uprchlik vyuzil
ochranu své zemé pivodu, m4 tento ¢len-
sky stat za to, Ze vyklad tohoto ustanoveni
v souladu s Zenevskou tmluvou takové
feSeni nepripousti. Spolkova republika
Némecko se domnivd, zZe zatimco fran-
couzska jazykova verze ¢l. 1 odst. C pism. 5
Zenevské umluvy neni jednoznacni,
z anglické jazykové verze tohoto usta-
noveni jasné vyplyva pri¢innd souvislost
mezi odstranénim okolnosti odivodiuji-
cich obavy z prondasledovani a dostupnosti
ochrany v zemi ptvodu. Spolkova repub-
lika Némecko se domnivd, ze dostupnost
ochrany v zemi puavodu nepfedstavuje
nezdvislou a dopliujici podminku. Spol-
kova republika Némecko také zdaraznuje
symetrii mezi ziskdnim postaveni uprchlika
a ztratou tohoto postaveni podle smérnice
2004/83 i podle Zenevské umluvy. Vzhle-
dem k této symetrii nelze brat pfi zkoumani
zdniku tohoto postaveni v uvahu okolnosti,
které by neoddvodnovaly priznani posta-
veni uprchlika. Kromé toho se Spolkova
republika Némecko domnivd, ze smérnice
2004/83 jasné rozliSuje mezi postavenim
uprchlika a podptirnou ochranou.
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34. Italskd republika se domniva, ze ¢l. 11
odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 ma byt
vykladan v tom smyslu, Ze osoba ztrati posta-
veni uprchlika, jestlize zanikly odivodnéné
obavy uprchlika z pronésledovéni, a to za
predpokladu, ze bylo provedeno konkrétni
posouzeni mozné existence novych okolnosti
odavodnujicich tyto obavy.

35. Kyperska republika se odvolava na zasady
spravniho prava, podle kterych spravni akt,
jako je prizndni postaveni uprchlika, muize
byt zrusen, jestlize se zménily okolnosti, na
kterych byl zalozen. Cldnek 11 odst. 1 pism. e)
smérnice 2004/83 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze osoba ztraci postaveni uprchlika
pokud okolnosti, které odivodnovaly obavy
z pronésledovéni ve smyslu ¢l. 2 pism. c),
a tedy i prizndni postaveni uprchlika, prestaly
existovat. Podle Kyperské republiky, pokud se
urcitd osoba obavd prondsledovani ve smy-
slu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83 z jinych
davodd nez téch, na zakladé kterych ji bylo
postaveni uprchlika ptivodné pfiznano, musi

podat novou zddost o priznani postaveni
uprchlika na zdkladé téchto novych davodi.

36. Spojené kralovstvi je toho ndzoru, ze
jasnym umyslem zdkonodarce Spolecenstvi
bylo, aby smérnice, v rozsahu, v némz je to
relevantni, odrézela ustanoveni Zenevské
Gmluvy. Clanek 1 odst. C bod 5 Zenevské
umluvy stanovi jediné pravni kritérium pro
ztratu postaveni uprchlika, a to, Ze ,,okolnosti,
pro které byla uznana uprchlikem, prestaly
existovat’ K priznani postaveni uprchlika
musi osoba splnovat kritérium opravnéné
obavy z prondsledovdni. Osoba, kterd jiz
nemd opravnénou obavu z prondsledovani
tudiz ztrati postaveni uprchlika jak podle
Zenevské tumluvy, tak podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83. Existence oprav-
néné obavy z prondsledovani musi byt posou-
zena vnitrostatnimi organy s ohledem na
v$echny relevantni okolnosti. Relevantni sku-
te¢nosti se mohou v jednotlivych piipadech
lisit, takze je tfeba pravni kritérium pojmout
Siroce. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze skutec-
nosti podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/83
jsou soucdsti skutkového posouzeni oprav-
néné obavy z pronasledovani. Kromé toho,
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podle Spojeného kralovstvi, nejsou pokyny
UNHCR pro ¢lenské staty z pohledu mezind-
rodniho prava zavazné a nebyly zaclenény do
prava Spolecenstvi.

37. Komise m4d za to, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. €)
smérnice 2004/83 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze osoba neztraci postaveni uprchlika,
jestlize prestaly existovat opravnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢), na
zakladé kterych doslo k priznani postaveni
uprchlika a tato osoba nemad ani zadny jiny
dtivod k obavdm z pronésledovani ani z jinych
davodd ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
2004/83. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2004/83 musi mit zména okolnosti, pro které
bylo pfizndno postaveni uprchlika, vyznam-
nou a trvalou povahu. Vyznamnd zména ve
smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/83 se
vztahuje nejen k okolnostem odivodnujicim
obavu z proniasledovéni podle ¢l. 2 pism. c)
této smérnice, ale tykd se také vSeobecného
politického a socidlniho prostredi, zejména
pak situace v oblasti lidskych prav. Trvala
povaha zmény ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smér-
nice 2004/83 se nevztahuje pouze na skutec-
nost, ze jiz neexistuji okolnosti oduvodnujici
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obavu z prondsledovani. Tyka se zejména
otazky, zda zména méla takovou zdsadni
povahu, zZe zarucuje pro dotc¢ené osoby trvalé
reSeni. Pouziti ustanoveni o zdniku posta-
veni uprchlika v Zenevské imluvé by nemélo
vést k situaci, ktera by mohla znovu vyvolat
uték a pottrebu prizndni postaveni uprchlika.
Podle Komise je skuteCnost, Ze jiz neexistuji
okolnosti, pro které bylo pfizndno postaveni
uprchlika, nezbytnou, avsak nepostacujici
podminkou pro zanik postaveni uprchlika.
Rovnéz je dulezité zkoumat, zda se uprch-
lik mize znovu postavit pod ochranu zemé
své statni prislusnosti. Tato ochrana musi
byt uc¢inna a dostupna. Ochrana zemé statni
prislusnosti uvedend v ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
a¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/83 se tudiz tyka
nejen ochrany z pronasledovéani, pro které
bylo pfiznano postaveni uprchlika, ale také
ucinné a dostupné ochrany zajisténé fungu-
jici vladou.

38. Pokud jde o odpovéd na druhou otdzku,
navrhovatel ve véci C-175/08 se domniv4, ze
zanik postaveni uprchlika vyzaduje existenci
poskytovatele ochrany ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2004/83 a ze tuto ochranu nelze
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zajistit pouze prostfednictvim mezindrod-
nich vojenskych jednotek. Skutecnost, ze stat
muze zajistit ochranu pouze prostfednictvim
mezinarodnich vojenskych jednotek je znam-
kou toho, Ze zména situace v zemi ptvodu
nen{ hluboka a trvala. U¢inné ochrana pied
novym pronasledovanim, stejné jako moz-
nost, aby uprchlik zil dGstojné a vbezpeci nee-
xistuje, pokud je uprchlik vystaven nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu ¢lanka 15 a 18 smérnice
2004/83. U¢inna ochrana uprchlika neexi-
stuje, jestliZe v jeho zemi ptivodu nelze zajistit
minimalni Zivotni podminky. Navrhovatelé
ve vécech C-176/08 a C-179/08 se domnivaj,
ze jelikoz neexistuji poskytovatelé ochrany ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/83,
vyzaduje zdnik postaveni uprchlika podle
¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) této smérnice existenci
irackého statu. Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 smér-
nice 2004/83 vyzaduje, aby iracky stat ucinil
primérené kroky k zabranéni pronasledovani
nebo zplisobeni vazné Gjmy a aby zadatel mél
k této ochrané pristup. Zalobci se domnivaji,
ze jestlize 1ze ochranu zajistit pouze prostied-
nictvim mezindrodnich vojenskych jednotek,
je to zndmkou slabosti a nestability stitu
a znamend to, Ze nebyly u¢inény kroky v sou-
ladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83. S ohle-
dem na ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 2 pism. €) smérnice
2004/83 je osobam, které nesplnuji podminky
pro prizndni postaveni uprchlika, poskyto-
véana podpurnd ochrana podle ¢lankd 15 a 18
této smérnice. Pravo na podptirnou ochranu
neznamend zanik postaveni uprchlika, ale je
to pravni postaveni priznané osobdm, které
nespliuji podminky pro ziskdni postaveni
uprchlika. Zanik postaveni uprchlika vyza-
duje kromé toho stabilni bezpec¢nostni situaci
a zajistén{ minimdlnich Zivotnich podminek.
Navrhovatelé ve véci C-178/08 maji za to, zZe
podminkou pro zanik postaveni uprchlika je
existence poskytovatele ochrany ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83 a nestaci, ze
ochrana mize byt zajisténa pouze s pomoci
mezinarodnich jednotek. Nebezpec¢i vzniku
vazné Gjmy, které by vedlo k priznani posta-
veni podptirné ochrany podle clinku 18
smérnice 2004/83, nestabilni bezpeénostni

situace nebo neexistence celkovych zivotnich
podminek zarucujicich existenéni minimum
brani zaniku postaveni uprchlika.

39. Spolkova republika Némecko zastdva
podpurné nazor, Ze zanik postaveni uprchlika
vyzaduje existenci poskytovatele ochrany ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83. Posta-
¢uje podle ni, Ze je poskytnuti ochrany mozné
pouze s pomoci mezindrodnich vojenskych
jednotek. K zéniku postaveni uprchlika neni
nezbytné nutné, aby uprchlikovi hrozila vazna
Ujma ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2004/83.
Zanik postaveni uprchlika v souladu s ¢l. 11
odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 nevyza-
duje, aby bezpec¢nostni situace v zemi statni
prislusnosti byla stabilni a aby celkové Zivotni
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podminky zarucovaly existenéni minimum.
Italska republika m4 za to, Ze také kvazistatni
¢initel ve formé mezinarodnich vojenskych
jednotek mtize byt poskytovatelem ochrany
podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83. Posta-
veni uprchlika nezanikd v pripadé, kdy je
osoba vystavena nebezpe¢i utrpéni vazné
Ujmy, pricemz v takovém pripadé se uplatni
zvlastni pravidlo. Stabilni bezpec¢nostni situ-
ace a zivotni podminky v zemi ptivodu nejsou
vibec relevantni, pokud jde o zanik postaveni
uprchlika. Kyperska republika ma za to, zZe
zanik postaveni uprchlika nevyzaduje zaprvé
existenci poskytovatele ochrany ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83, zadruhé, aby
uprchlik nebyl vystaven nebezpedi utrpéni
vazné Gjmy ve smyslu ¢ldnku 15 smérnice
2004/3, zatreti, aby bezpecnostni situace byla
stabilni, pokud ov$em postaveni uprchlika
nebylo pfizndno na zékladé této situace nebo
zactvrté, aby celkové Zivotni podminky zaru-
Covaly existencni minimum.

40. Spojené kralovstvi pro pripad, ze Soudni
dvuar rozhodne, Ze ke ztraté postaveni uprch-
lika je tfeba splnit jesté dalsi podminky, pod-
purné uvadi, Zze zaprvé osoba muze pozbyt
postaveni uprchlika, jestlize je poskytnuti
ochrany pred pronasledovanim mozné pouze
prostfednictvim mezindrodnich vojenskych
jednotek. Zadruhé posouzeni naroku na pod-
purnou ochranu a jeji pfiznani na zdkladé
¢lanku 15 smérnice 2004/83 nezavisi na
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otdzce, zda osoba poziva ochrany jako uprch-
lik. Nebezpeci utrpéni vazné tjmy tudiz samo
0 sobé nebrani ztrité postaveni uprchlika.
Zatteti, pokud jde o ukonc¢eni ochrany uprch-
lika, neexistuje podminka tykajici se stabilni
bezpecnostni situace v zemi pavodu nebo
pozadavek, aby celkové zivotni podminky
zarucovaly existen¢ni minimum, i kdyz tyto
faktory mohou byt pro skutkovou podstatu
konkrétni véci relevantni.

41. Komise se domnivd, ze podminka pro
zdnik postaveni uprchlika spocivajici v tom, ze
obava uprchlika z pronasledovani jiz nemuize
byt povazovana za odiivodnénou a uprchlik
nemuze déle odmitat ochranu zemé své statni
prislusnosti, maze byt splnéna v pripadé, kdy
je poskytnuti ochrany mozné pouze s pomoci
mezindrodnich vojenskych jednotek. Zanik
postaveni uprchlika vyZaduje, aby uprchlikovi
nehrozilo nebezpe¢i vdzné Gjmy ve smyslu
¢lanku 15 smérnice 2004/83. Pifi uplatiio-
vani ustanoveni o zaniku postaveni uprchlika
obsazené ve smérnici 2004/83 musi vzit pri-
slusné organy v tvahu bezpecnostni situaci
a celkové zivotni podminky.
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2. Posouzeni

42. Hlavnim cilem smérnice 2004/83 je zajis-
tit, aby clenské stity uplatnovaly spole¢nd
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které
mezindrodni ochranu skute¢né potfebuji,
a zajistit minimalni droven vyhod poskyto-
vanych témto osobam*. Pti sledovéani tohoto
cile dodrzuje smérnice 2004/83 zakladni
prava a cti zdsady uzndvané zejména Listi-
nou zékladnich prav Evropské unie. Smérnice
2004/83 zejména usiluje o zajisténi plného
dodrzovani lidské diistojnosti a prava na azyl
inter alia 7adateli o azyl'.

tifettho bodu odavodnéni smér-
2004/83, z vyjadfeni obsazenych

43. Z
nice

15 — Viz Sesty bod odtivodnéni smérnice 2004/83.
16 — Viz desaty bod odiivodnéni smérnice 2004/83.

v predkladacich usnesenich a z vyjadreni
ucastnikd fizeni pred Soudnim dvorem je
jasné, Ze tuto smérnici je tieba vykladat ve
svétle Zenevské tmluvy. Dot¢eny bod odd-
vodnéni stanovi, ze Zenevska umluva je
»zdkladem mezindrodniho prdvniho rezimu
na ochranu uprchlikd“. Ackoliv znéni ¢l. 11

v

odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 odrdzi
spi$e ustanoveni ¢l. 1 odst. C bodu 5 Zenev-
ské dmluvy o zdniku postaveni uprchlika’,
samotné znéni této Umluvy nabizi pouze
malo voditek. Domnivam se tudiz, Ze otdzka
zdniku postaveni uprchlika podle ¢l 11
odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 by tedy
méla byt vyklddana ve svétle systému a tcelu
této smérnice jako celku, s pfihlédnutim ke
znéni ¢l. 1 odst. C bodu 5 Zenevské tmluvy.

17 — Mezi ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 a ¢l. 1
odst. C bodem 5 Zenevské umluvy je nékolik rozdili.
Zaprvé podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/83 musi
¢lensky stdt pri posuzovani zdniku postaveni uprch-
lika podle, mimo jiné, ¢l. 11 odst. 1 pism. e) uvedené
smérnice piihlizet k tomu, zda zména okolnosti, pro
které bylo uprchlikovi pfiznino jeho postaveni, ,md
natolik vyznamnou a trvalou povahu, ze obavy uprch-
lika z pronasledovéni jiz nelze povazovat za odavod-
néné“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
Clének 1 odst. C bod 5 Zenevské imluvy takovou povin-
nost vyslovné neobsahuje. Zadruhé ¢l. 1 odst. C bod 5
Zenevské umluvy obsahuje podminku, jejiz vécny
vyznam byl v projedndvané véci predklddajicim soudem
vyslovné vyloucen, a to, ze se uprchlik mize pfi odmit-
nuti ochrany zemé svoji statni pfislu$nosti odvolat na
presvédcivé davody vyplyvajici z predchoziho pronasle-
dovéni. Smérnice 2004/83 takovou podminku vyslovné
neobsahuje. OvSem nejvétsi rozdil mezi obéma texty,
ktery se netykéd pouze zaniku postaveni uprchlika, pred-
stavuje skutec¢nost, ze smérnice 2004/83 tvoii druhy pilif
mezindrodni_ochrany, konkrétné podpirnou ochranu,
ktera neni v Zenevské imluvé uvedena.
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44. Chtél bych poznamenat, ze predkldda-
jici soud v predkladacim usneseni uvedl, ze
v souladu s némeckym pravem si uprchlik
v pfipadé zdniku postaveni uprchlika muze
po uplynuti urcité doby ponechat své povo-
leni k pobytu a nesmi byt nucen k navratu
do zemé své stitni prislusnosti. Podle mého
nazoru nemudzou vnitrostatni postupy v této
véci ovlivnit nebo zménit minimdlni kritéria
pro zanik postaveni uprchlika, kterd jsou sta-
novené na zakladé smérnice 2004/83. Clenské
stdty samoziejmé mohou uplatiiovat normy,
které jsou pro uprchliky priznivéjsi, za pred-
pokladu, Ze jsou tyto normy slucitelné se
smérnici 2004/83.

45. Bez ohledu na skute¢nost, ze uprchlik
mél opriavnénou obavu z prondsledovani
v zemi své statni prislu$nosti, je z ¢lanku
11 smérnice 2004/83 zifejmé, Ze postaveni
uprchlika v zdsadé nema trvalou povahu a Ze
za urcitych okolnosti muze prislusnik treti
zemé postaveni uprchlika pozbyt. Kromé
toho ¢l. 11 odst. 1 pism. e) i ¢l. 11 odst. 1
pism. f) smérnice 2004/83 pripousti zanik
postaveni uprchlika bez ohledu na jeho vali*.
Vzhledem k tomu, Ze za urcitych okolnosti
muze zdnik postaveni uprchlika podle ¢l. 11

19 — Viz, na rozdil od uvedeného, ¢l. 11 odst. 1 pism. a), ¢l. 11
odst. 1 pism. b) a ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/83, ve
kterych je vyslovné pouzito slovo ,dobrovolné*.
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odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 vyzadovat,
aby se osoba, které v zemi jeji statni prislus-
nosti hrozi prondsledovani, nebo kterda zde
byla skute¢né prondsledovéna, do této zemé
proti své vali vrétila, musi byt toto ustanoveni
vykladéno zvlasté obezretné pii plném dodr-
zovéni lidské diistojnosti®.

46. Ze znéni ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smér-
nice 2004/83 vyplyvd, Ze toto ustanoveni
podminuje zanik postaveni uprchlika dvéma
pozadavky, které jsou neoddélitelné spojeny
a které musi byt posuzovény spole¢né. Musi
tak byt prokdzano, ze okolnosti, pro které
bylo postaveni uprchlika pfiznano uz neexi-
stuji, a Ze zemé statni prislusnosti uprchlika
je schopnd a ochotnd tomuto uprchlikovi
poskytnout ochranu.

47. Vsechny jazykové verze ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83 vyzaduji jako pod-
minku, bez které nemuze postaveni uprch-
lika zaniknout, aby uprchlik mohl vyuzit

20 — Zd4 se, ze staty maji pomérné malo zku$enosti s ustano-
venim o zéniku postaveni uprchlika obsazeném v ¢l 1
odst. C bodu 5 Zenevské imluvy. Podle mého nézoru sku-
te¢nost, ze smluvni stity Zenevské umluvy byly v minulosti
zdrzenlivé pii pouzivani ustanoveni o zéniku postaveni
uprchlika obsazeném v ¢l. 1 odst. C bodu 5 této umluvy
hovoii ve prospéch obezfetného pristupu pfi pouzivani
¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83, kterého jsem
zastancem.



SALAHADIN ABDULLA A DALSI

ochrany zemé své stétni piislunosti*. Pokud
by k zaniku postaveni uprchlika v souladu
s ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83
stacilo prokazat, zZe okolnosti, pro které bylo
dotc¢ené osobé toto postaveni prizndno pre-
staly existovat, byla by slova ,ddle odmitat
ochranu zemé své statni prislusnosti“ obsa-
Zend v tomto ustanoveni zcela nadbyte¢na®.

48. A tak, i kdyz je podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83 skutec¢né nezbytné
prokazat, Ze prestaly existovat opravnéné

21 — Je tieba poznamenat, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
2004/83 stanovi, ze statni piislusnik treti zemé pozbyva
postaveni uprchlika, jestlize ,nemiize ddle odmitat ochranu
zemé své stdtni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které
byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat” (kurziva pro-
vedena autorem tohoto stanoviska). Podle mého ndzoru
vyzaduje podminka, aby osoba nemohla ddle odmitat
ochranu zemé své statni prislusnosti, aby ochrana dotcené
zemé byla skute¢né dostupna a aby byl uprchlik schopen
ji vyuzit.

22 — Viz napriklad znéni ,ako TOi1 He MOXe IOBeue Aa
NMPOABAXKM A2 OTKa3Ba IIOAYYaBAaHETO HA 3aKpUAA OT
crpaHara, 4ieTo rpaxaaHctso uma“ v bulharské jazykové
verzi; ,nemuze dile odmitat ochranu zemé své statni pri-
slugnosti“ v ¢eské jazykové verzi; ,es nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt” v némecké jazykové
verzi; ,s'il ne peut plus continuer a refuser de se réclamer de
la protection du pays dont il a la nationalité” ve francouzské
jazykové verzi; ,non possa pill rinunciare alla protezione
del paese di cui ha la cittadinanza“ v italské jazykové verzi;
»nie moze diuzej kontynuowa¢ odmawiania skorzystania
z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem” v polské jazy-
kové verzi; ,Nao puder continuar a recusar valer-se da pro-
teccdo do pais de que tem a nacionalidade” v portugalské
jazykové verzi; ,nu mai poate continua s refuze solicitarea
protectiei tarii al carui cetitean este” v rumunské jazykové
verzi, a ,nemoéze dalej odmietat ochranu $titu, kterého
Statne ob¢ianstvo méd" ve slovesnké jazykové verzi.

obavy uprchlika z pronésledovéni, na zakladé
kterych doslo k priznani postaveni uprchlika,
jednd se podle mého ndzoru pouze o netpl-
nou analyzu, ktera nestaci k zaniku postaveni
uprchlika. Zanik postaveni uprchlika predpo-
kladd zménu okolnosti v zemi statni prislus-
nosti uprchlika, ktera umoziuje, aby mu tato
zemé poskytla ochranu®.

49. Otéazka dostupnosti ochrany v zemi statn{
piislusnosti vyzaduje posouzeni povahy
a rozsahu ochrany, kterd musi byt uprchli-
kovi dostupna. V tomto ohledu ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2004/83 stanovi, ze ,ochrana“ je
vSeobecné poskytnuta, jestlize stit, mimo
jiné, ucini pfimérené kroky k zabranéni ,,pro-
nasledovani nebo zpdsobeni vdzné Gjmy“
Vyvstava tudiz otdzka, zda se vyraz ,,ochrana“
obsazeny v ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
2004/83 omezuje na ochranu z pronasledo-
vani nebo zahrnuje také ochranu pred ,zpu-
sobenim vazné Gjmy*“, coz je pojem, ktery je
soucasti definice ,osoby, kterd ma néarok na
podptirnou ochranu“ podle ¢l. 2 pism. e) uve-
dené smérnice.

23 — Viz ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83, ktery vyslovné hovoii
o individudlnim pfistupu k ochrané.
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50. Spravny vyklad ustanoveni smeérnice
2004/83 tykajicich se postaveni uprchlika,
véetné zdniku tohoto postaveni podle ¢l. 11
odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83, vyzaduje
Fadné pochopeni pojmu ,uprchlik” defino-
vaného v ¢l. 2 pism. c) uvedené smérnice.
Domnivam se, Ze mezi pravnimi kritérii pro
priznani postaveni uprchlika a kritérii, ktera
musi byt splnéna pro zanik tohoto postaveni,
existuje vzajemnd spojitost.

51. Podle mého nazoru smérnice 2004/83
jasné rozliSuje mezi uprchliky a osobami,
které maji nirok na podpirnou ochranu. To
je mimo jiné zifejmé z definici obsazenych
v ¢l 2 pism. ¢) a e) uvedené smérnice, z roz-
dilnych kritérii pro vznik naroku na postaveni
uprchlika a na podptrnou ochranu podle,
mimo jiné, kapitoly III smérnice v prvnim
pripadé a kapitoly V smérnice v pripadé
druhém a z rozdilné ochrany poskytované
uprchlikim a osobam, které maji ndrok na
podptrnou ochranu podle kapitoly VII uve-
dené smérnice. Posouzeni skutecnosti, zda
dotcené osobé hrozi realné nebezpeci utrpéni
vazné Gjmy v zemi jeji statni prislu$nosti, neni
soucasti pravniho kritéria pouzitelného na
priznavani postaveni uprchlika podle ¢lanku
13 smérnice 2004/83, ani na zanik tohoto
postaveni podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) uvedené
smérnice. Jiny zdveér by vedl k neprijatelnému
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zkresleni definice ,uprchlika“ obsazené v ¢l. 2
pism. c) a definice ,,0soby, kterda méd narok na
podpurnou ochranu” obsazené v ¢l. 2 pism. ¢)
a e) smérnice 2004/83, a soucasné k naruseni
celé systematiky této smérnice, kterd je zalo-
Zend na dvou samostatnych pilifich mezina-
rodni ochrany®.

52. Skute¢nost, Ze dotcena osoba pozbyla
postaveni uprchlika, nevylu¢uje moznost,
Ze této osobé v zemi jeji statni prislusnosti
hrozi skute¢né nebezpeci utrpéni vazné tjmy
definované v ¢lanku 15 smérnice 2004/83. Za
takovych okolnosti musi mit byvaly uprchlik
faddnou a $irokou moznost pozadat o podptr-
nou ochranu. Rozhodnou-li tudiz vnitrostatni
organy clenskych statd, Ze postaveni uprch-
lika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
2004/83 zanikd, musi byt ucinény vsechny
potiebné kroky, aby bylo zajisténo, ze dot¢end
osoba bude mit skute¢nou moznost pozidat

24 — Dvoupilifovy systém mezindrodni ochrany zakotveny ve
smérnici 2004/83 muiZe byt podle mého nézoru predmétem
kritiky, jelikoz ve skute¢nosti miize ohrozit nebo oslabit
postaveni uprchlika. Clenské stity se mohou od vstupu
smérnice 2004/83 v platnost rozhodnout pro moznost
poskytnout podptrnou ochranu jednotliveim, kterym by
v pripadé neexistence tohoto druhu ochrany bylo pfiznano
postaveni uprchlika. Viz zejména ¢l. 15 pism. b) a ¢l. 15
pism. c) smérnice 2004/83 tykajici se zdvazné Gjmy, které
se ze skutkového hlediska mohou do urcité miry prekry-
vat s akty pronasledovani vymezenymi v ¢lanku 9 uvedené
smérnice. Navzdory této pripadné kritice nelze popfit exi-
stenci dvoupilifového systému mezindrodni ochrany podle
smérnice 2004/83.
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o podptrnou ochranu® a ze v tomto ohledu
bude plné zajisténa ochrana jejich procesnich
prav. Kromé toho podle ¢lanku 18 smérnice
2004/83 musi byt status podptirné ochrany
prizndn v tom pripadé, kdy dot¢end osoba spl-
niuje podminky pro ziskani podptrné ochrany
podle kapitol I a V uvedené smérnice.

53. Zatimco je tedy zfejmé, ze k zdniku
postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83 neni nutné, aby
byla uprchlikovi poskytnuta ochrana pred
nebezpecim utrpéni vazné Gjmy v zemi jeho
statni prislusnosti, ustanoveni ¢l. 11 odst. 1
pism. e) a ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice
vyzaduji jednoznacné, aby ochrana pred
prondsledovdnim byla v této zemi dostupnd
prostrednictvim »priméfenych kroka“
k zabranéni pronasledovéni. Tyto povinnosti
vyzaduji existenci poskytovatele ochrany,
ktery je ochotny i schopny takovou ochranu
poskytnout. V tomto ohledu bych chtél zd-
raznit, ze pozadavek ochrany ulozeny podle
¢. 11 odst. 1 pism. e) a ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2004/83 neexistuje v abstraktni roving, ale
naopak ma konkrétni hmatatelné a objek-
tivni rysy. Vzhledem k tomu, Ze k poskytnuti

25 — Pokud si to pieje.

ochrany je tfeba ucinit konkrétni kroky, nelze
prineexistenci poskytovatele ochrany hovorit
o existenci ochrany pfed prondsledovanim?.
Kromé toho se domnivam, Ze nelze mit zato,
ze poskytovatel ochrany ucinil nutné kroky
k zabranéni pronasledovani, jestlize v zemi
statni prislusnosti uprchlika ptavodci pro-
ndsledovdni, ktefi jsou definovani v ¢lanku
6 smérnice 2004/83 a ktef{ za urcitych okol-
nosti mohou zahrnovat i nevladni cinitele,
hrozi” akty pronésledovéni nebo se jich
dopoustéji, ¢imz terorizuji civilni obyvatel-
stvo, nebo jeho Cést.

54. Tudiz je nutné zkoumat, jakd udroven
ochrany pred prondsledovanim musi byt
dostupna v zemi statni prislusnosti uprchlika,
aby jeho postaveni uprchlika mohlo zanik-
nout podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
2004/83. V této souvislosti musi poskytovatel
ochrany podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83
ucinit pfimérené kroky k zabrdnéni prona-
sledovani ,zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovani, stihdni a trestani

26 — Viz prvni ¢ast druhé otdzky.

27 — Uvedend hrozba musi byt skutecna a zdvazna, aby u civil-
niho obyvatelstva vyvolavala piesvédcen, Ze akty pronasle-
dovani budou skute¢né spachany.
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jednéni pfedstavujicich pronésledovani“Z.

Tyto konkrétni nezanedbatelné pozadavky
zahrnuji existenci poskytovatele ochrany,
ktery mé pravomoc, organizacni strukturu
a prostfedky, mimo jiné, k zachovani mini-
malni drovné prava a poradku v zemi statni
prislusnosti uprchlika. Poskytovatel ochrany
musi tudiZ objektivné mit prislusnou tGroven
schopnosti a ochoty branit aktim prondsle-
dovani, jak jsou definovany v ¢lanku 9 smér-
nice 2004/83.

55. Je trfeba také poznamenat, ze ¢l 11
odst. 2 smérnice 2004/83 uklada clenskym
statim povinnost, aby pfi posuzovani toho,
zda postaveni zaniklo podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83, prihlédly k tomu,
zda zména okolnosti, pro které bylo doty¢né
osobé prizndno postaveni uprchlika, ma
vyznamnou a trvalou povahu. Podle mého
nazoru je ucelem ¢l. 11 odst. 2 zajistit, aby
rozhodnuti o zaniku postaveni uprchlika
podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) nebyla pfijimana
undhlené, bez hlubsi analyzy situace, ktera
v zemi statni prislusnosti uprchlika pano-
vala v dobé, kdy mu postaveni uprchlika bylo

28 — Ochrana nemusi mit absolutni povahu, coz je vysledek,
ktery je stejné v jakékoliv spole¢nosti nedosazitelny.
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pfizndno a podle vSeobecné situace®, kterd
v této zemi panuje v soucasnosti a ktera zde
bude pravdépodobné panovat i v budouc-
nosti, spolu s individudlni situaci uprchlika.
Domnivam se, ze ucelem ¢l. 11 odst. 2 smér-
nice 2004/83 je zajistit, aby se osoba, které
bylo pfiznano postaveni uprchlika na zakladé
jeji opravnéné obavy z prondsledovdni, neo-
citla v situaci, Ze toto postaveni bude podle
¢. 11 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice ukon-
¢eno proti jeji vili, aniz by v zemi jeji statni
ptislusnosti bylo k dispozici stabilni a trvalé
feseni vylucujici prondsledovani.

56. Jelikoz nelze predvidat veskeré mozné
situace vzhledem k setrvacnosti dusledkd,
které mutze mit pro uprchlika zanik jeho
postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1

29 — I kdyz to z casového hlediska neni ve véci projednavané
predklddajicim soudem relevantni, ¢l. 38 odst. 1 pism. c)
smérnice 2005/85 vyzaduje, aby clenské stity mimo jiné
zarucily, aby v rdmci fizeni o odnéti postaveni uprchlika
»mohl pfislu§ny orgdn ziskat piesné a aktudlni informace
z raznych zdroju, napi. od UNHCR, tykajici se obecné situ-
ace, kterd panuje v zemich pivodu dotycnych osob“ (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska). Tato Fizeni o odnéti
postaveni uprchlika se pouziji na zanik postaveni uprchlika
podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83. Viz bod 26
odivodnéni smérnice 2005/85 ve spojeni s jejim ¢l. 38
odst. 4. Viz také bod 15 odtavodnéni smérnice 2004/83,
ktery stanovi, ze ,[P]i urcovani postaveni uprchlika v sou-
ladu s ¢ldnkem 1 Zenevské imluvy mohou ¢lenskym stétéim
poskytnout cennou pomoc konzultace [s vysokym komisa-
fem OSN pro uprchliky]“.
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pism. e) smérnice 2004/83, mize podle
mého nazoru postaveni uprchlika zaniknout
pouze v pripadé, kdy je dvodné predpokla-
dat, ze v zemi statni prislu$nosti uprchlika je
k dispozici stabilni a trvalé feseni vylucujici
pronasledovani.

57. Jestlize situace v zemi ptavodu je nestdla
nebo nepredvidatelnd, nebo jestlize zde
dochézi k zavaznému porusovani zaklad-
nich lidskych prav, které mtize vést dotCenou
osobu k tomu, aby znovu zédala o pfiznani
postaveni uprchlika, nelze mit podle mého
nazoru za to, Ze zména okolnosti ma vyznam-
nou a trvalou povahu, a je zfejmé, Ze troven
ochrany predepsand ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2004/83 neni dostupna nebo je neddinnd®.

58. Pokud jde o otazku predkladajiciho
soudu, zda staci, aby poskytnuti ochrany

30 — Skute¢nosti, které musi vnitrostdtni soud zkoumat, aby
zjistil, zda byly splnény prévni pozadavky zmény okolnosti
a dostupnosti ochrany, se za urcitych okolnosti mohou
znac¢né prekryvat. Existence poskytovatele ochrany, ktery
mé pravomoc, organiza¢ni strukturu a prostfedky na,
mimo jiné, udrzeni minimalni Grovné préva a poradku
v zemi statni pfislusnosti uprchlika, muze, ale nemusi, byt
ukazatelem zmény okolnosti, kterd mé vyznamnou a trva-
lou povahu.

bylo mozné pouze prostiednictvim mezi-
narodnich vojenskych jednotek®, je tteba
poznamenat, ze podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/83 mohou ochranu poskytnout stat
nebo strany nebo organizace, v¢etné mezina-
rodnich organizaci, které ovlddaji stat nebo
podstatnou ¢dst izemi statu®. Zda se tedy, Ze
poskytovatelem ochrany® miize byt jiny sub-
jekt nez stat za predpokladu, Ze je vykondvéna
pozadovana uroven kontroly nad stitem a je
splnény objektivni standard ochrany ulozeny
¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83. Podle mého
ndzoru lze skutec¢nost, ze stit vyuzije mezi-
nérodnich vojenskych jednotek, povazovat za
priméfeny krok k zabranéni prondsledovani
v zemi statni prislusnosti uprchlika. Domni-
vam se vsak, Ze jestlize maji byt splnény poza-
davky ¢lanku 7 smérnice 2004/83, muze se
stat dovolavat pomoci mezindrodnich vojen-
skych jednotek pouze za predpokladu, Ze tyto
slozky ptsobi na zakladé mandatu mezind-
rodniho spolecenstvi, napriklad pod zastitou
Spojenych nérodi.

59. Nemuze byt tudiz vylouceno, Ze v zemi
statni prislusnosti uprchlika pasobi posky-
tovatel ochrany podle ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 2004/83, i kdyz tuto ochranu muze

31 — Viz prvni ¢ast druhé otézky.
32 — Nejen vyluéné mezindrodni organizace.
33 — Sam, nebo podle mého nézoru ve spojeni se statem.
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stét zajistit pouze s pomoci mezindrodnich
vojenskych jednotek. Existence poskytova-
tele ochrany a dostupnost, Gc¢innost a stala
povaha ochrany poskytované timto poskyto-
vatelem v zemi statni prislusnosti uprchlika
jsou skutkové otazky, které musi vnitrostatni
soud posoudit ve svétle uvedenych tvah.

60. Pokud jde o druhou céast druhé otazky,
predkladajici soud se podle mého ndazoru
snazi zjistit, zda miaze postaveni uprchlika
zaniknout podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smér-
nice 2004/83, pokud v soucasné dobé dotc¢ené
osobé v zemi jeji statni prislusnosti hrozi spise
nez prondsledovani vdznd Gjma definovand
v ¢lanku 15 smérnice 2004/83. Domnivam se,
ze splnéni predpokladi pro poskytnuti pod-
purné ochrany urcitou osobou neni soucasti
prévnich kritérii pouzitelnych na zénik posta-
veni uprchlika®.

61. Podstatou treti ¢asti druhé otdzky pred-
kladajictho soudu je, zda se k zaniku posta-
ven{ uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e)

34 — Viz vyse body 46 az 48.
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smérnice 2004/83 vyzaduje, aby byla v zemi
statni prislusnosti uprchlika stabilni bezpec-
nostni situace a aby celkové Zivotni podminky
zarucovaly existen¢ni minimum.

62. Stabilitu bezpecnostni situace v zemi
statni prislusnosti uprchlika je tfeba posu-
zovat jako nedilnou soucdst dostupnosti
ochrany pred pronasledovanim predepsanou
v ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
2004/83. Musi tam tudiz existovat poskytova-
tel ochrany, ktery méd pravomoc, organiza¢ni
strukturu a prostfedky, mimo jiné, k zacho-
vani minimdlni Grovné prava a poradku v zemi
statni prislusnosti uprchlika. Bezpec¢nostni
situace v zemi statni prislusnosti uprchlika
musi byt podle mého nazoru takovd, aby se
uprchlik neocitl v situaci, kdy by v dohledné
dobé mohl zacit spliiovat predpoklady pro
priznani postaveni uprchlika.

63. Pokud jde o otdzku tykajici se celkovych
zivotnich podminek zarucujicich existencni
minimum v zemi statni prislu$nosti, je tfeba
na uvod zddraznit, Ze smérnice 2004/83
nezarucuje postaveni uprchlika nebo pod-
pirnou ochranu ekonomickym migrantim.
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Kromé toho se smérnice 2004/83 nevztahuje
na osoby, které potfebuji pomoc z rodin-
nych ¢i humanitarnich déivodd, avsak nespl-
nuji predpoklady k poskytnuti mezindrodni
ochrany®. Otdzka tykajici se celkovych Zivot-
nich podminek a dostupnosti existen¢niho
minima v zemi statni pfislusnosti uprchlika
neni podle mého ndzoru a podle nazoru
Komise, ktery uvedla ve svych pripomin-
kach, samostatnym relevantnim kritériem pri
posuzovani zaniku postaveni uprchlika podle
¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83. Musi
vsak byt zohlednéna pfi posuzovdni toho, zda
lze zménu okolnosti povazovat za vyznam-
nou a trvalou ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 uvedené
smérnice®. Chtél bych také poznamenat, Ze
vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 7 a ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83 vyzaduji, aby byla
v zemi statni prislusnosti dostupnd minimadlni
urovenl ochrany, je minimdalné sporné, zda
dot¢end zemé bude mit organizac¢ni strukturu
a prostiedky?, aby takovou ochranu poskytla,
jestlize nemuze svym obcantim zarudit exi-
stenc¢ni minimum.

64. Mam za to, Ze dostupnost minimalniho
zivotniho minima v zemi statni prislusnosti

35 — Jak ji definuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2004/83. Viz bod 9
odtavodnén{ smérnice 2004/83.

36 — Viz ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/83.

37 — Viz vyse bod 49.

uprchlika a jeji vyznam v kontextu zaniku
postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83 je otdzka, o které
musi rozhodnout vnitrostatni soud ve svétle
uvedenych tGvah.

B — Treti otdzka

1. Hlavn{ argumenty tGcastniki fizeni

65. Navrhovatel ve véci C-175/08 se
domnivd, ze pokud bylo ptavodni prona-
sledovdni odstranéno, ale nastaly nové
okolnosti, musi se uplatnit zmirnéni dikaz-
niho bfemene podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2004/83, protoze toto ustanoveni nerozli-
$uje podle toho, kdy doslo k predchozimu
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prondsledovéni. Tim, ze ¢l. 14 odst. 2 smér-
nice 2004/83 prenasi dikazni bfemeno na
¢lensky stat, ktery musi dokdzat, Ze dotéend
osoba jiz nespliuje predpoklady k pfizndni
postaveni uprchlika, uklada ¢l. 14 odst. 2
smeérnice 2004/83 prisnéjsi podminky pro
zanik postaveni uprchlika nez podminky,
které se pouziji v pripadé, kdy existuji
obavy z prondsledovani, ale k pronésledo-
véni nedoslo. Clinek 14 odst. 2 smérnice
2004/83 je tedy odrazem ¢l. 4 odst. 4 téze
smérnice. Navrhovatelé ve vécech C-176/08
a C-179/08 tvrdi, ze v fizeni o odnéti
postaveni uprchlika se neuplatniuje stejny
standard pravdépodobnosti jako v fizeni
o priznani postaveni uprchlika. V fizeni
o uznani postaveni uprchlika musi byt pod-
minky pro priznéni tohoto postaveni zkou-
many jako celek. V ramci tohoto fizeni by se
mél uplatnit ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2004/83.
V ramci fizeni o odnéti postaveni uprchlika
musi byt nové a odlisné okolnosti zakladajici
pronasledovani nicméné posuzovany s ohle-
dem na standard obsazeny v ¢l. 11 odst. 1
pism. e) smérnice 2004/83, a to s ohledem
na posouzeni pravdépodobnosti s jakou je
rozumné ocekdvat, Ze se dotéend osoba vrati
do své zemé plivodu, jestlize tam okolnosti,
pro které ji bylo pfiznano postaveni uprch-
lika, prestaly existovat. Clanek 4 smérnice
2004/83 se v této souvislosti vztahuje také
na pripady, kdy Zadatel jiz byl pfedmétem
prondsledovani nebo byl vystaven pfimym
hrozbdm pronasledovani. Clanek 14 odst. 2
smérnice 2004/83 nepfedstavuje zvlastni
pravidlo nahrazujici clanek 4 této smér-
nice. Navrhovatelé ve véci C-178/08 se
domnivaji, Ze jestlize jiz neexistuji ptivodni
dtvody pronasledovani, spocivd dlikazni
bfemeno na clenském staté, ktery priznal
postaveni uprchlika, a tento stit musi pro-
kazat, ze uprchlik nemd zadny dalsi davod
se obdvat prondsledovéni podle ¢l. 2 odst. ¢)
smérnice 2004/83. Kritérium pravdépodob-
nosti, které je tfeba uplatnit, je stejné jako
kritérium pozadované v pripadé nepriznani
postaveni uprchlika, to znamend, Ze musi
existovat zavazné dtvody pro predpoklad,
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ze dotcené osobé nehrozi nebezpeci nového
pronasledovani.

66. Spolkova republika Némecko je toho
ndzoru, ze pokud prestaly existovat okol-
nosti, pro které bylo dot¢ené osobé priznano
postaveni uprchlika, musi byt nové a odlisné
okolnosti  predstavujici  prondsledovani,
posuzovany na zakladé kritéria pravdépodob-
nosti uplatnovaného prfi priznavani postaveni
uprchlika. Navic nové a odlisné okolnosti
by nemély byt posuzovany s prihlédnutim
k moznosti zmirnéni dikazniho bfemene
podle ¢l 4 odst. 4 smérnice 2004/83. Italska
republika je mimo jiné toho ndzoru, ze pfi-
padné nové a odlisné okolnosti predstavujici
prondsledovini musi byt posuzovany podle
kritéria ,redlného rizika“ a zmirnéni dikaz-
niho bfemene podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2004/83 neni omezeno pouze na pripady, kdy
existuje souvislost mezi novymi okolnostmi
a témi okolnostmi, které odtivodni pfiznani
postaveni uprchlika. Podle Kyperské repub-
liky, jestlize jiz neexistuji okolnosti, pro které
bylo prfizndno postaveni uprchlika, je tieba
nové nebo odlisné okolnosti posuzovat v sou-
ladu s kapitolami II a III smérnice 2004/83.
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To vyzaduje, aby byla nova zadost zkoumdna
v dobré vife, aniz by bylo ze Zadatele sej-
muto dtkazni bfemeno, s vyjimkou pfipadu,
kdy se jednd o domnénku podle ¢l. 4 odst. 4
smérnice 2004/83, kterd se uplatni v kaz-
dém pripadé. Spojené kralovstvi se domniva,
ze pokud prestaly existovat okolnosti, pro
které bylo dotCené osobé priznidno posta-
veni uprchlika, a nové a odlisné okolnosti se
vyvinuly tak, Ze vyvolavaji opravnéné obavy
z prondsledovani, ma Zadatel povinnost pred-
lozit co nejdrive vSechny nalezZitosti potiebné
k dolozeni Zadosti o mezindrodni ochranu
podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

67. Komise je toho nazoru, ze ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2004/83 obsahuje relevantni pra-
vidla tykajici se fizeni o odejmuti postaveni
uprchlika. V souladu s ¢l. 14 odst. 2 smérnice
2004/83, a aniz by byla dotcena povinnost
uprchlika podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smér-
nice uvést vSechny vyznamné skutecnosti
a predlozit vsechny relevantni dukazy, které
ma k dispozici, je ¢lensky stat, ktery priznal
postaveni uprchlika, povinen v kazdém jed-
notlivém piipadé prokdzat, ze dotéend osoba
prestala byt uprchlikem, nebo jim nikdy
nebyla. Dotc¢eny stat tudiz musi prokazat, ze
uprchlik nemize dile odmitat ochranu zemé
své statni prislusnosti. Zanik postaveni uprch-
lika je tedy posuzovano podle jinych kritérii

nez priznani tohoto postaveni. Komise ma
za to, ze ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2004/83, ktery
ve prospéch zalobce zmirnuje dikazni bre-
meno pri pfiznavani postaveni uprchlika, se
na odnéti tohoto postaveni neuplatni, jelikoz
dikazni bremeno nese prislusny organ.

2. Posouzeni

68. Svoji treti otdzkou predkladajici soud
zadd o objasnéni zplsobu, jakym maji byt
nové, odlisné okolnosti zakladajici pronasle-
dovani posuzovany, jestlize dosavadni okol-
nosti, pro které bylo dot¢ené osobé priznano
postaveni uprchlika, prestaly existovat.

69. Aby mohla byt predklddajicimu soudu
poskytnuta uzitecnd odpovéd, povazuji
za nezbytné objasnit, co je minéno témito
novymi, odliSnymi okolnostmi.
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70. Podle mého ndzoru se vyrazy ,nové,
odli$né okolnosti zakladajici pronasledovani*
pouzité predklddajicim soudem, vztahuji na
zcela nové okolnosti, které nemaji zddnou,
ani ¢aste¢nou, souvislost s dosavadnimi okol-
nostmi, pro které bylo dotcené osobé pii-
znano postaveni uprchlika.

71. Domnivam se, Ze pokud se okolnosti, pro
které bylo dot¢ené osobé priznano postaveni
uprchlika, do urc¢ité miry zménily, ale nékteré
faktory, které s témito okolnostmi, tfeba
jen cCastec¢né, souviseji, pretrvavaji, nemuize
mit zména okolnosti vyznamnou a trvalou
povahu pozadovanou ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2004/83.

72. Kromé toho, pokud by béhem fizeni
o odnéti postaveni uprchlika vyslo najevo,
ze nehledé na skute¢nost, ze okolnosti, pro
které bylo dotlené osobé prizndno posta-
ven{ uprchlika, se do urcité miry zménily, ale
nékteré faktory, které s témito okolnostmi,
i jen casteCné, souviseji, pretrvavaji, musi
dotceny clensky stat v souladu s ¢l. 14 odst. 2
smeérnice 2004/83 prokazat, ze uprchlik nema
opravnéné obavy zalozené na téchto souvise-
jicich faktorech.
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73. Domnivdm se, Ze pokud se uprchlik
dovolavd novych, zcela odlisnych okolnosti
zakladajicich prondsledovani, podava tak
novou zadost o pfizndni postaveni uprchlika,
a ze je tfeba tyto okolnosti posoudit tak, aby
se dalo urcit, zda ma tato osoba oprdvnénou
obavu z prondsledovani podle ¢l. 2 pism. c)
smérnice 2004/83. Musi se tedy uplatnit kri-
térium pravdépodobnosti uplatiiované pfi
prizndvani postaveni uprchlika podle ¢lanku
13 smérnice 2004/83.

74. SkuteCnost, ze osobé bylo v minulosti
prizndno postaveni uprchlika z divodu
opravnéné obavy z prondsledovani, kterd
byla zalozena na zcela odlisnych okolnostech,
neni podle mého ndzoru zavaznym ukaza-
telem aktualni od@ivodnénosti obav zadatele
z prondsledovani podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2004/83.

75. Zmirnéni pravidel pro posuzovani
upravené v ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2004/83
podle mého ndzoru vyzaduje souvislost,
ikdyz jen ¢aste¢nou, mezi prondsledovanim
nebo primymi hrozbami prondsledovani
a novymi, odli$nymi okolnostmi zaklddaji-
cimi pronasledovani.
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76. Je na vnitrostdtnim soudu, aby mimo bylo dotlené osobé prizndno postaveni
jiné posoudil, zda jsou tyto okolnosti nové, uprchlika.
nebo zda souviseji s okolnostmi, pro které

VII - Zavéry

77. Na otazky polozené predkliddajicim soudem je tudiz podle mého ndzoru treba
odpovédét takto:

,1) Clének 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 ze dne 29. dubna 2004 0 minimalnich
normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
dtavodu potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, musi
byt vykldddn mimo jiné ve svétle definice ,uprchlika’ obsazené v ¢l. 2 pism. c)
uvedené smérnice. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 musi byt tudiz
prokazano, ze okolnosti, kvili nimz bylo uprchlikovi pfiznano jeho postaveni,
prestaly existovat, a Ze zemé statni prislusnosti uprchlika je schopna a ochotna
poskytnout dot¢enému uprchlikovi ochranu. K zéniku postaveni uprchlika muaze
dojit tehdy, jestlize v zemi statni prislusnosti uprchlika je k dispozici trvalé fesenti,
které vylucuje pronasledovani. Ochrana poskytnutd v zemi stitni prislusnosti
uprchlika je v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2004/83, jestlize v ni existuje posky-
tovatel ochrany, ktery ucini priméfené kroky k zabranéni prondsledovani, mimo
jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovdni, stihdni a trestdni
jednéni predstavujicich prondsledovani. V pripadé, Ze ochrana pred pronasledo-
vanim muize byt zajisténa pouze s pomoci mezindrodnich vojenskych jednotek,
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2)

4)

muze byt takovd pomoc povazovana za priméfeny krok k zabrdnéni pronasledo-
véani podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83 za predpokladu, Ze tyto jednotky piisobi
na zdkladé mandétu mezindrodniho spolecenstvi.

Otdzka, zda osoba splnuje predpoklady pro poskytnuti podptirné ochrany podle
kapitoly V smérnice 2004/83, neni soucasti pravnich kritérii, ktera se uplatnuji na
zanik postaveni uprchlika. Pokud vs$ak vnitrostatni organy rozhodnou, zZe posta-
veni uprchlika dot¢ené osoby zanikne v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smér-
nice 2004/83, musi byt u¢inény vsechny nezbytné kroky, aby bylo zajisténo, Ze
dotcend osoba bude mit skute¢nou moznost zddat o podptrnou ochranu a ze
jsou plné zarucena jeji procesni prava.

V zemi statni prislu$nosti uprchlika musi byt takova bezpecnostni situace, aby
uprchlik nezacal v dohledné dobé spliiovat predpoklady pro priznani postaveni
uprchlika. Stabilitu bezpec¢nostni situace v zemi statni prislusnosti uprchlika
musi vnitrostitni soud posuzovat jako nedilnou soucdst dostupnosti ochrany
pred pronasledovinim predepsané v ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice
2004/83.

Dostupnost existen¢niho minima v zemi stétni ptislusnosti uprchlika neni samo-
statnym relevantnim kritériem pti posuzovani zaniku postaveni uprchlika podle
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¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83. Musi v$ak byt zohlednéna pfi posuzo-
vani toho, zda lze zménu okolnosti povazovat za vyznamnou a trvalou ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice a zda se uprchlik mtize postavit pod ochranu
zemé své statni prislusnosti.

V situaci, kdy zanikly dosavadni okolnosti, na jejichz zakladé bylo dotcené osobé
priznano postaveni uprchlika, musi byt nové, odlisné okolnosti zakladajici pro-
nasledovéani podle ¢lanku 9 smérnice 2004/83 posuzovany na zdkladé kritéria
pravdépodobnosti uplatiiovaného pri priznavani postaveni uprchlika podle
¢lanku 13 uvedené smérnice a ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2004/83 se na takové posou-
zeni nevztahuje’
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