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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 18. ¢ervna 2009

1. Toto Fizeni o predbézné otdzce se opét tyka
pojmu ,piilezitostné plnéni“ uvedeného
v ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS .

2. Clanek 19 $esté smérnice stanovi zplisoby
vypoctu odpoditatelného podilu, ktery se
uplatni, pokud osoba povinnd k dani pouzije
zbozi a sluzby jak pro zdanitelnd plnéni, tak
i pro plnéni osvobozend od dané z piidané
hodnoty (dile jen ,DPH").

3. Podle systému DPH ve Spolecenstvi ma
hospodarsky subjekt ndrok na odpocet DPH
v plné vysi, kterou odvedl v souvislosti
s provadénim svych ¢innosti, jez samy podlé-
haji této dani. Pokud provadi jak zdanitelna
plnéni, tak i plnéni osvobozend od dané
a porizuje zbozi a sluzby bez rozdilu pro oba
tyto druhy cinnosti, maze dan, které podléha
toto zbozi a tyto sluzby, odpocitat pouze

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisti clenskych stét tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sestd smérnice)
zru$end od 1. ledna 2007 smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1), ale v dobé sporu v piivodnim
fizeni jesté pouzitelnd.
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pomeérné k vysi obratu ze svych zdanitelnych
¢innosti.

4. V souladu s ¢lankem 19 Sesté smérnice je
tak tento narok na odpocet ddn zlomkem,
ktery md v (itateli obrat vztahujici se ke
zdanitelnym plnénim a ve jmenovateli je
k tomuto obratu pfi¢ten obrat vztahujici se
k plnénim osvobozenym od dané. Tento
¢lanek ve svém odstavci 2 rovnéz stanovi, ze
obrat vztahujici se k urcitym operacim
s nemovitostmi nebo finan¢nim operacim se
nezohledni, jsou-li to plnéni prilezitostna.

5. Z toho vyplyvs, Ze je-li plnéni osvobozené
od DPH, ma jeho kvalifikace jako ,prilezi-
tostné plnéni“ ve smyslu clinku 19 Sesté
smérnice za ucinek zvy$eni ndroku na
odpocet osoby povinné k dani tim, ze se
snizi vySe jmenovatele zlomku stanoveného
v tomto ¢lanku.

6. Tento pojem ,prilezitostné plnéni“ byl jiz
dvakrat vylozen v rozsudcich ze dne
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11. ¢ervence 1996, Régie dauphinoise? a ze
dne 29. dubna 2004, EDM *. V nedavné dobé
Soudni dvir poskytl relevantni voditka pro
vyklad vy$e uvedeného pojmu rovnéz
v rozsudku ze dne 6. bfezna 2008, Nordania
Finans a BG Factoring®.

7. V této véci se Ucastnici fizeni neshoduji na
vykladu kritérii stanovenych Soudnim
dvorem v téchto rozsudcich a na dasledcich,
které je z nich tfeba vyvodit za skutkovych
okolnosti sporu v pivodnim fizeni.

8. Tato véc se tyka stavebniho podniku, jehoz
hlavni ¢innost spocivd v provadéni praci na
ucet tretich osob a ktery z malé casti stavi
nemovitosti na svlij ucet za Gcelem jejich
prodeje. Podle platného vnitrostatntho prava
je stavba nemovitosti na vlastni ucet zdani-
telnym plnénim, zatimco nasledujici prodej
téchto nemovitosti je plnénim osvobozenym
od dané.

3 — C-306/94, Recueil, s. I-3695.
4 — C-77/01, Recuelil, s. 1-4295.
5 — C-98/07, Sb. rozh. s. [-1281.

9. Predkladajici soud chce zjistit, zda prodej
nemovitosti postavenych na vlastni ucet,
provadény timto podnikem, mize byt pova-
Zovan za ,prilezitostné plnéni“ ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 $esté smérnice. Pfedev$im se tdze, zda
tato kvalifikace zavisi na skutec¢nosti, ze tento
prodej, je-li posuzovan samostatné, predpo-
klada pouze velmi omezené pouzivani zbozi
a sluzeb, které podléhaji DPH. TézZe se rovnéz
Soudniho dvora na vliv zdsady neutrality na
uvedenou kvalifikaci.

10. V tomto stanovisku uvadim dtvody, pro¢
se kritérium velmi omezeného pouzivini
zbozi a sluzeb nemuzZe pouZit na smiSené
pouzivani, pokud prodej nemovitosti, ktery je
osvobozen od dané, predstavuje spolu se
zdanitelnou stavebni ¢innosti jedno a téze
plnéni, jak tomu je v projedndvané véci.
Navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl, Ze prodej
nemovitost{ postavenych na vlastni ucet,
provadény stavebnim podnikem - pokud
stavba téchto nemovitosti podléhd DPH
a jejich nasledny prodej je osvobozen od
dané — nemize byt ,pfilezitostnym plnénim“
ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 $esté smérnice, jestlize
je tento prodej pfimym, soustavnym a nutnym
pokrac¢ovanim stavebni ¢innosti.

I-10571
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I — Pravni ramec

A — Sestd smérnice

1. Rezim odpoctu dané stanoveny clanky 17
a 19 Sesté smérnice

11. DPH je dani ze spotieby, ktera se uplat-
nuje zpravidla na zbozi a sluzby a kterou muze
nést pouze kone¢ny spottebitel. K tomu, aby
bylo umoznéno osobdm povinnym k dani,
které zajistuji jeji vybér, nenést jeji zatéz,
zavadi $estd smérnice mechanismus odpoctu
urceny k zajisténi ,neutrality” dané. Osoby
povinné k dani si tak mohou od dané, kterou
vybraly od svych zdkaznika a kterou jsou
povinny odvést clenskému statu, odpocist
DPH, kterou na vstupu pfi pofizeni zbozi
a sluzeb nezbytnych pro vykon jejich podni-
katelské Cinnosti samy odvedly.

12. Predpokladem ndroku na odpocet dané
véak je, Ze osoba povinna k dani pouziva toto
zbozi nebo tyto sluzby pro plnéni, kterd sama
podléhaji DPH. Clanek 17 $esté smérnice
nazvany ,Vznik a rozsah niroku na odpocet
dané“ stanovi, Ze osoba povinnd k dani je
opravnéna odpocist DPH, ,jsou-li zbozi
a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych
plnéni®.
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13. Pro pripad, ze osoba povinna k dani hodla
pouzit zbozi a sluzby jak pro zdanitelnd
plnéni, u nichz je dan z pridané hodnoty
odpocitatelnd, tak i pro plnéni osvobozena od
DPH, u nichz dan z pfidané hodnoty odpodi-
tatelnd neni, ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice
stanovi, Ze je odpocitatelny jen podil DPH
pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.
Podle téhoz ustanoveni se tento podil stanovi
v souladu s ¢ldnkem 19 Sesté smérnice pro
vSechna plnéni uskutecniovand osobou
povinnou k dani.

14. Clének 19 $esté smérnice stanovi:

»1. Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5
prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery
ma:

— v citateli celkovou vysi ro¢niho obratu
vztahujictho se k plnénim, u nichz je dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd, bez
dané z pridané hodnoty [...];

— ve jmenovateli celkovou vysi roéniho
obratu vztahujictho se k plnénim
zahrnutym do (Citatele a plnénim,
u nichz neni dan z pfidané hodnoty
odpocitatelnd, bez dané =z pridané

hodnoty [...].
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Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako
procentni podil zaokrouhleny na celé
procento.

2. Odchylné od odstavce 1 se z vypoctu
odpocitatelného podilu vylucuje vyse obratu
vztahujici se k doddnim investi¢niho majetku,
ktery osoba povinnd k dani vyuzila pro
potieby svého podniku. Rovnéz se vylucuje
vyse obratu vztahujici se k plnénim uvedenym
v ¢l. 13 ¢asti B pism. d), jsou-li to prileZitostna
plnéni, a déle vztahujici se k prilezitostnym
operacim s nemovitostmi a prilezitostnym
finan¢énim operacim [...].“

2. Vyklad pojmu prilezitostné plnéni

a) Rozsudek Régie dauphinoise

15. Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest
SARL (déle jen ,Régie“) vykondvala ¢innost
spravce pronajatého majetku a zaroven byla
spravcem spole¢nych ¢asti domd. V tomto
ramci obdrzela zilohové platby od spolu-
vlastnikd, jejichz budovy spravovala. Ulozila
tyto Castky na svij ticet u financnich instituci.
Spolecnost Régie se tudiz stala vlastnikem
zélohovych plateb ode dne jejich pripsani na
svlyj Gcet. Zistala ji povinnost vratit zalohové
platby, ale méla narok ponechat si drok

z téchto vkladd, ktery se rovnal zhruba 14 %
z celkovych ro¢nich pfijmt za dotcené
obdobi®.

16. Soudni dvar zaprvé posuzoval, zda
dotcené vklady spadaji do oblasti piisobnosti
DPH. Domnival se, Ze predstavuji hospodar-
skou ¢innost z toho divodu, Ze mohou byt
povazovdany za poskytovani sluzeb finan¢nim
institucim, které spocivd v plijéce penéz na
stanovené obdobi, za kterou byly vyplaceny
uroky.

17. Co se tyce otazky, zda Régie uskutecno-
vala vyse uvedené vklady jako osoba povinna
k dani, Soudni dvir uved], ze ,pokud spravce
ziska uroky z vkladi penéz obdrzenych od
zékaznik(l v rdmci spravy jejich nemovitosti,
predstavuje toto pfimé, soustavné a nutné
pokrac¢ovani ve zdanitelné Ccinnosti, takze
tento spravce jedna pti takovém vkladu jako
osoba povinna k dani“’.

18. Déle Soudni dvir konstatoval, zZe vklad
penéz na ucet je podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
$esté smérnice plnénim osvobozenym od
DPH.

6 — Vyse uvedeny rozsudek Régie dauphinoise (bod 6).
7 — Tamtéz (bod 18).

I-10573
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19. Soudni dvtir se nakonec vyjadril k tomu,
zda tyto vklady mohou byt povazovany za
sprilezitostné financ¢ni operace“ ve smyslu
¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice. V bodech 21
a 22 rozhodl:

»V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tGcelem
vylouceni prilezitostnych finan¢nich operaci
ze jmenovatele zlomku pouZivaného pro
vypocet odpocitatelného podilu v souladu
s ¢lankem 19 Sesté smeérnice je dodrzet cil
dokonalé neutrality zarucené spolecnym
systtmem DPH. Vypocet odpoctu by byl
zkreslen [...], pokud by v uvedeném jmeno-
vateli byly zahrnuty veskeré prijmy z financ-
nich operaci osoby povinné k dani spojenych
se zdanitelnym plnénim, a to i v pripadech,
kdy vytvoreni takovych prijmt nevyzaduje
poutziti zbozi nebo sluzeb podléhajicich DPH
nebo vyzaduje pouze jejich velmi omezené
pouziti.

Je tfeba pripomenou, Ze vklady podniki
spravujicich nemovitosti prameni ze ziloh
prijatych od spoluvlastnikii a pronajimateld,
jejichz majetek spravuji. Se souhlasem svych
zdkazniki mohou tyto podniky ulozit tyto
penize na svij Gcet u finan¢nich instituci. To
je davod, jak Soudni dvir uvedl v bodé 18
tohoto rozsudku, pro¢ ziskani uroku z tako-
vych vkladdi predstavuje primé, soustavné
a nutné pokracovini zdanitelné Ccinnosti
podnikt spravujicich nemovitosti. Takové
vklady nemohou byt tudiz charakterizovany
jako ,prilezitostnd plnéni‘ ve smyslu ¢l. 19
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odst. 2 Sesté smérnice a jejich zohlednéni pri
vypoctu odpocitatelného podilu nemuiize
narusit neutralitu systému [DPH].”

b) Rozsudek EDM

20. Véc, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek EDM, se tykala holdingové spolec-
nosti v odvétvi tézby, jejiz hlavni ¢innosti byla
sprava akcii v tézebnich spolec¢nostech, jakoz
i védecky a technologicky vyzkum v odvétvi
tézby za tGcelem investovani do toho odvétvi
prostfednictvim vytvdfeni novych spolec-
nosti. Tato holdingovd spole¢nost poskytovala
uvéry spole¢nostem, ve kterych vlastnila
podil, a investovala formou bankovnich
vkladti nebo cennych papird, jakymi jsou
napf. pokladni¢ni poukdzky nebo vkladové
certifikaty.

21. Soudni dvir se vyjadfil k tomu, zda tyto
finan¢ni Cinnosti, které jsou osvobozeny od
DPH, mohou byt povazovany za prilezitostna
plnéni i tehdy, kdyz jimi byl dosazen vyssi
pifjem, nez byl pfijem dosazeny hlavni
¢innosti.

22. Soudni dviir pfipomnél, ze Gcelem ¢l. 19
odst. 2 Sesté smérnice je zabranit tomu, Ze
plnéni, pfi nichz vibec nedochazi k pouZiti
zbozi nebo sluzeb podléhajicich DPH, nebo
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k nému dochazi pouze ve velmi omezeném
rozsahu, zkresli vypocet odpocitatelného
podilu, a tudiz zajistit, aby byl dodrzen cil
neutrality zaruceny spole¢nym systémem
DPH®.

23. Soudni dvur rozhodl, Ze finan¢ni ¢innosti
dotcené holdingové spolecnosti musi byt
povazovany za ,prilezitostnd plnéni“ ve
smyslu ¢l. 19 odst. 2 druhé véty Sesté smérnice,
jelikoz pri téchto operacich dochézi pouze
k velmi omezenému pouziti zbozi nebo sluzeb
podléhajicich DPH?.

24. Uptesnil, Ze jestlize rozsah pfijmi dosa-
zenych finanénimi ¢innostmi spadajicimi do
rozsahu pusobnosti Sesté smérnice muze
naznacovat, ze tyto cinnosti nemaji byt
povazovany za ,prilezitostné“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, skute¢nost, ze takovymi
¢innostmi je dosazen vys$i prijem, nez je
pfijem, ktery je dosazen cinnosti, o které
dotceny podnik uvédi, Ze je jeho hlavni
¢innosti, nemtze sama o sobé vyloucit
moznost kvalifikovat je jako prilezitostnd
plnéni*. Soudni dvir predtim konstatoval,
ze hlavni ¢innost tykajici se prazkumu
holdingové spolecnosti je pouze stfedné
vynosnd nebo se muze dokonce ukazat jako
nevynosna''.

8 — Vyse uvedeny rozsudek EDM (bod 75).
9 — Tamtéz (bod 78).

10 — Totéz.

11 — Vyse uvedeny rozsudek EDM (bod 77).

3. Rozsudek Nordania Finans a BG Factoring

25. Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Nordania Finans a BG Factoring, se
jednalo o otdzku, zda vozidla, kterd leasingovy
podnik nabyl za tGcelem jejich prondjmu
a poté, po uplynuti nijemni smlouvy, za
ucelem prodeje, predstavuji investi¢ni
majetek, ¢i nikoliv.

26. Paralelné s touto leasingovou <¢innosti
podléhajici DPH poskytoval tento podnik
rovnéz finanéni sluzby osvobozené od
DPH. Jednalo se tedy o urceni toho, zda vyse
obratu z prodeje vozidel po skonceni
prondgjmu méla byt pfi vypoctu odpocitatel-
ného podilu zapoctena do C(itatele nebo
jmenovatele, jakozto c¢astka odpovidajici
zdanitelnému plnéni, nebo zda méla byt
z tohoto vypoctu vyloucena, jakozto castka
odpovidajici pofizeni investicniho majetku.

27. Soudni dvuar rozhodl, ze vyraz ,investi¢ni
majetek, ktery osoba povinna k dani vyuzila
pro potieby svého podniku®, uvedeny v ¢l. 19
odst. 2 Sesté smérnice nezahrnuje vozidla,
kterd leasingovd spole¢nost pofizuje, aby je
pronajala a poté po skonceni leasingovych
smluv prodala, pokud je prodej uvedenych
vozidel pri skonceni téchto smluv nedilnou
soucasti obvyklych hospoddrskych ¢innosti
tohoto podniku.

I-10575
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B — Vuitrostdtni dariové prdvni predpisy

28. Clének 6 odst. 1 danského zdkona o DPH
(momsloven) stanovi, Ze DPH podléhaji osoby
povinné k dani, které stavi nemovitosti na
vlastni Gcet a na svém vlastnim pozemku za
tcelem jejich prodeje. Clanek 6 odst. 2 tohoto
zakona uvadi, Ze pokud jde o nemovitosti,
které podléhaji podle odstavce 1 DPH, musi
byt préce a materidly pouzité k tomuto ucelu
povazovany za plnéni uskutec¢novand za
odménu, tedy za zdanitelna plnéni.

29. Predkladajici soud uvadi, Ze tato ustano-
veni maji za cil zrovnopravnit stavebni
podniky, které samy stavi nemovitosti za
ucelem jejich prodeje, se stavebnimi
podniky, které za stejnym ucelem uzaviraji
smlouvy na stavebni prace s tfetimi osobami,
protoze podle ¢l. 13 odst. 1 bodu 9 zdkona
o DPH je prodej nemovitosti plnénim osvo-
bozenym od DPH.

30. Pokud jde o nédrok na odpocet dané,
¢lanek 37 zdkona o DPH uvédi, ze podniky
povinné k DPH si mohou pii vypoctu dané na
vstupu odpodist dan zaplacenou za své
nakupy zbozi a sluzeb, které byly pouzity
vylu¢né pro dodéni podniku, kterd nejsou
osvobozena od dané.

I-10576

31. Co se tyCe ndkupt urcenych ke smise-
nému pouziti, ¢lanek 38 zikona o DPH
stanovi:

»U zbozi a sluzeb, které podnik povinny k dani
pouzivd pro potieby, na zakladé kterych
vznikd ndrok na odpocet podle ¢lanku 37,
jakoz i pro jiné potreby podniku, muze byt
odectena ta cast dané, kterd odpovida vysi
obratu z té Casti Cinnosti, u niZ existuje
povinnost registrace k DPH. Pfi vypoctu
obratu se nezohledni castka obratu
z dodévek investicniho majetku, ktery byl
pouzit pro potieby podniku. [...] Nezohledni
se ani ¢astka obratu vztahujici se k prilezi-
tostnym operacim s nemovitostmi [...]“

II — Skutkovy ramec a prfedbéiné otazky

32. Spole¢nost NCC Construction Danmark
A/S (dale jen ,NCC) je podnikem, ktery
plisobi ve stavebnim odvétvi, zejména jako
hlavni dodavatel. Provadi stavebni prace na
ucet tretich osob, jakoz i na vlastni ucet.
Prodej nemovitosti neni jeho hlavni ¢innosti,
ale cinnosti samostatnou, kterd je jeho
¢innosti osoby povinné k DPH ve stavebni
oblasti.
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33. Podle ¢lanku 6 danského zdkona o DPH
odvadi spole¢nost NCC za stavebni préace
provedené na svij ucet DPH ze stavby
v priabéhu provddénych praci stejnym
zplsobem, jako kdyby byla tfeti osobou, pro
kterou jsou tyto prace provadény. Povinnost
k DPH ze stavby na vlastni ucet se vztahuje
i na price provedené zaméstnanci NCC,
veskery materidl pouZity na stavbu, jakoz
i na provadéni projektu a upravu pozemku.
DPH se rovnéz odvadi ze ziskové marze bézné
dosahované u podobnych stavebnich praci.

34. V roce 2002 spolecnost NCC sama
uskutec¢nila prodej nemovitosti postavenych
na vlastni ucet. Z celkového poctu 2232
zaméstnancu jich bylo timto prodejem pové-
feno pouze 8. V tomto roce jeji obrat dosahl
téméf 4 miliardy DKK (3 966 miliond DKK).
Prodej nemovitosti postavenych na vlastni
ucet vedl k obratu 185 milionit DKK. Podil
nakladd na organizaci prodeje na provoznich
nakladech spole¢nosti NCC, tj. administra-
tivni ndklady, kancelafské vydaje, naklady na
vedeni Gcetnictvi, vydaje za provozni prostory
atd., doséhl priblizné 0,6 %.

35. V prabéhu nékolika let pfiznaly vnitro-
statni danové orginy stavebnim podnikim
neomezeny narok na odpocet nakladd, které
mohly souviset jak se stavebni cinnosti
v pravém slova smyslu, tak s prodejem.
S t¢innosti od 1. dubna 2002 rozhodly, Ze

dan z provoznich nikladd mutize vést pouze
k ¢aste¢nému odpoctu dané z toho diivodu, ze
obrat z prodeje nemovitosti musi byt napristeé
zohlednén jako obrat z ¢innosti osvobozené
od DPH.

36. Jelikoz obrat z prodeje nemovitosti pred-
stavoval 4,7 % z celkového obratu v roce 2002
(185 miliont z 3966 miliontt DKK), ddnské
organy spravy dani pozadovaly po spole¢nosti
NCC c¢astku 562519 DKK jakozto DPH za
druhé pololeti roku 2002.

37. Dne 8. unora 2006 podala spolecnost
NCC proti tomuto rozhodnuti Zalobu.

38. Predkladajici soud uvdadi, Ze v soucasné
dobé je prodej nemovitosti postavenych
spolecnosti NCC na vlastni tcet svéfen
samostatné spolecnosti.

39. Utastnici zeni uplatnili pred predklada-
jicim soudem nasledujici argumenty.

I-10577
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40. Spole¢nost NCC tvrdila, Ze prodej nemo-
vitosti postavenych na vlastni ucet je ,prilezi-
tostnou operaci“ ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 ¢tvrté
véty zékona o DPH a ¢l. 19 odst. 2 druhé véty
Sesté smérnice, protoze prfi ném dochdzi
pouze k velmi omezenému pouziti zbozi
a sluzeb podléhajicich DPH. Uvadi, Ze velmi
omezené pouziti zbozi a sluzeb je rozhodnym
kritériem pro urceni toho, zda operace je
prilezitostna v souladu s postojem zaujatym
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku
EDM, a ze tento vyklad je jediny mozny, ma-li
byt zajisténo, ze systém odpoctu bude zaru-
¢ovat uplnou neutralitu DPH.

41. Skatteministeriet (ministerstvo financi)
tuto analyzu zpochybnuje a uvadi, ze
s ohledem na vyse uvedené rozsudky Régie
dauphinoise a EDM muize byt plnéni povazo-
vano za ,prilezitostné” ve smyslu ¢l. 19 odst. 2
Sesté smérnice pouze tehdy, pokud spliuje
soucasné dvé podminky, a to zaprvé nesmi byt
nedilnou soucésti hospodarské ¢innosti osoby
povinné k dani, ani s ni byt tzce spojeno
jakozto primé, soustavné a nutné pokracovani
ve zdanitelném plnéni a zadruhé musi pfi ném
dochazek k pouze velmi omezenému pouziti
spole¢ného zbozi a spole¢nych sluzeb.

42. Uvadi, ze ve vySe uvedeném rozsudku
EDM byla prvni z téchto podminek splnéna,
takze Soudni dvir pfistoupil k prezkumu
druhé podminky, avSak tento pristup podle
néj nemuUze znamenat, Ze vySe uvedeny
rozsudek Régie dauphinoise je napfisté irele-
vantni.
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43. Skatteministeriet tvrdi, Ze prodej nemo-
vitosti postavenych spoleCnosti na vlastni
ucet, provadény spolecnosti NCC, je
pfimym, soustavnym a nutnym pokra¢ovanim
v jeji stavebni ¢innosti. Mimoto uvadi, ze by
bylo nepfirozené posuzovat samotnou
prodejni oblast, protoze obrat z prodeje
nemovitosti plyne rovnéz z veskeré stavebni
¢innosti.

44. S ohledem na tyto diskuze se Ostre
Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otdzky:

»,1) M4 se pojem ,prilezitostné operace
s nemovitostmi‘ uvedeny ve druhé veété
¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice [...] vykladat
tak, Ze se tykda <cinnosti stavebniho
podniku, ktery je povinen k DPH, souvi-
sejicich s naslednym prodejem nemovi-
tosti postavenych stavebnim podnikem
na vlastni Ucet, jestlize jde o ¢innost plné
podléhajici DPH, jejimz cilem je ndsledny
prodej?

2) Zavisi odpovéd na prvni otdzku na
rozsahu, v jakém pri prodejni ¢innosti,
chépané samostatné, dochdzi k pouziti
zbozi a sluzeb podléhajicich DPH?
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3) Je v souladu ze zdsadou neutrality DPH,
Ze stavebni podnik, ktery je podle prav-
nich predpistt predmétného clenského
stdtu — na zékladé ustanoveni ¢l. 5 odst. 7
a ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 3
Sesté smérnice — povinen platit DPH ze
svych internich plnéni souvisejicich se
stavebnimi prdcemi provedenymi na
vlastni ucet s cilem nasledného prodeje
nemovitosti, ma narok pouze na ¢aste¢ny
odpoc¢et DPH z provoznich nédklada
vynaloZzenych na stavebni ¢innost z toho
davodu, Ze nasledny prodej nemovitosti
je podle pravnich predpistt clenského
statu v oblasti DPH osvobozen od DPH
na zdkladé ¢l. 28 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice ve spojeni s bodem 16 pfilohy F
této smérnice?”

III - Analyza

45. Vsechny tri predbéziné otazky predklada-
jictho soudu jsou tzce spjaty. Dvé prvni
otazky se totiz tykaji toho, zda prodej nemo-
vitosti postavenych na vlastni ucet, uskutec-
novany spole¢nosti NCC, muze byt ,prilezi-
tostnym plnénim“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 2
Sesté smérnice a pripadné, zda rozhodnym
kritériem pro toto posouzeni je rozsah pouziti
zbozi a sluzeb, které podléhaji DPH, pfi
samostatné pojaté prodejni cinnosti. Treti
otdzka se tykd vlivu zdsady neutrality na
odpovéd na predchozi otazku.

46. Cilem vsech téchto tfi otazek je zjistit, zda
obrat z prodeje nemovitosti uskute¢novany
spole¢nosti NCC mize byt vyloucen
ze jmenovatele zlomku slouzictho k vypoctu
odpocitatelného podilu. Proto navrhuji, aby je
Soudni dvir prezkoumal spole¢né a pochopil
je nasledujicim zptisobem. Podstatou otdzek
predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 19 odst. 2
$esté smeérnice musi byt vykldddn v tom
smyslu, ze prodej nemovitosti postavenych
na vlastni ucet, uskuteciiovany stavebnim
podnikem, miize byt ,pfilezitostnym
plnénim“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
pripadné za jakych podminek, jestlize stavba
téchto nemovitosti podléha DPH a jejich
nasledny prodej je od DPH osvobozen.

47. Jesté pred zkoumanim této otazky je tieba
uvést, ze danské pravni predpisy jsou
v rozsahu, v némz stanovi osvobozeni
prodeje novych nemovitosti od DPH
a uloZeni této dané na stavbu nemovitosti
providénou stavebnim podnikem na vlastni
Ucet, jsou v souladu se $estou smérnici.

48. Pokud jde totiz nejdiive o osvobozeni
prodeje novych nemovitosti od DPH, toto
osvobozeni md sviij zdklad v ustanovenich
¢l. 28 odst. 3 pism. b) $esté smérnice, podle
kterého c¢lenské staty mohou béhem prechod-
ného pétiletého obdobi pocinajictho dnem
1. ledna 1978 zachovat osvobozeni ¢innosti
uvadénych v priloze F této smérnice od dané
za podminek platnych v doty¢ném ¢lenském
staté.
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49. Priloha F $esté smérnice nazvand ,Plnéni
uvedend v ¢l. 28 odst. 3 pism. b)*“ ve svém
bodé 16 uvadi ,Poskytnuti budov a pozemkd,
které jsou popsany v ¢l. 4 odst. 3% ¢imz se
podle posledné uvedeného ustanoveni rozumi
poskytnuti budovy nebo jeji ¢asti pred jejich
prvnim obydlenim a pozemkd, na nichz
stoji 2.

50. Dénskd vlada déle uvddi, Ze uvedené
osvobozeni platilo ve vnitrostatnim pravu
pred vstupem Sesté smérnice v platnost a pred-
kladajici soud uvadi, Ze vnitrostatni pravni
predpisy jsou v této otdzce v souladu s usta-
novenimi ¢l. 28 odst. 3 pism. b) $esté smérnice
ve spojeni s ustanovenimi bodu 16 prilohy F
této smeérnice.

51. Pokud jde dale o zdanéni stavby nemovi-
tosti provedené stavebnim podnikem na svij
Ucet, je tfeba jeho zdklad hledat v ustanove-
nich ¢l. 5 odst. 7 a ¢l. 6 odst. 3 Sesté smérnice,
které povazuji dodani zbozi a sluzeb uskutec-
nénych osobou podléhajici dani pro potieby
své hospodarské ¢innosti za zdanitelné plnéni.

12 — Tato moznost osvobozeni prodeje novych nemovitosti byla
prodlouzena ¢linkem 371 smérnice 2006/112 a jeji prilohou
X ¢ésti B bodem 9.
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52. Clének 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice
tak stanovi, Ze ¢lenské staty mohou povazovat
za doddni za protiplnéni pouziti zbozi osobou
povinnou k dani pro ucely jejtho podnikani,
bylo-li toto zbozi vyrobeno, postaveno, vyté-
Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno
v ramci tohoto podnikani, a jestlize by dan
z pfidané hodnoty z tohoto zbozi nebyla plné
odpocitatelnd, kdyby bylo pofizeno od jiné
osoby povinné k dani.

53. Clének 6 odst. 3 $esté smérnice rovnéz
uvadi, Ze za urcitych podminek mohou
Clenské staty povazovat za poskytnuti sluzeb
za protiplnéni ty sluzby, které poskytuje osoba
povinnd k dani pro pottebu svého podniku,
pokud by dan z pfidané hodnoty z takovych
sluzeb nebyla plné odpocitatelna, kdyby byly
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.

54. Analyza otazky polozené predkladajicim
soudem musi tedy vychazet z predpokladu, ze
vnitrostatni pravni predpisy, které na jedné
strané stanovi osvobozeni prodeje novych
nemovitosti, avSak na strané druhé stanovi,
Zze zdanéni podléhd stavba provadénd
stavebnim podnikem na vlastni tcet, jsou
v souladu se systémem DPH ve Spolecenstvi.

55. Spole¢nost NCC tvrdi, Ze prodej nemo-
vitosti, které stavi na svidj dcet, musi byt
povazovdn za prilezitostné plnéni z nasleduji-
cich davodu.
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56. Tento prodej neni nedilnou soucasti jeji
hlavni ¢innosti a neni ani zvlastni oblasti
¢innosti podniku. Uvedeny prodej vyplyva
pfimo z jejich plné zdanitelnych stavebnich
¢innosti a mé vedlejsi a okrajovy charakter ve
vztahu k celkovému obratu podniku
(185 miliontt DKKv poméru k 3 966 miliontim
DKK dosazenych hlavni ¢innosti).

57. Spole¢nost NCC dale poukazuje prede-
v$im na to, Ze pokud by se obrat z prodeje
nemovitosti zohlednil, byl by vypocet odpoctu
dané zkreslen, protoze podil ndkladd prodej-
ntho oddéleni na provoznich nékladech
podniku byl v roce 2002 pouze 0,6 %. Jak
Soudni dvtr konstatoval v bodé 21 vyse
uvedeného rozsudku Régie dauphinoise
a v bodé 76 vyse uvedeného rozsudku EDM,
vypocet odpoc¢tu by byl zkreslen, pokud by
veskeré prijmy z finan¢nich operaci osoby
podléhajici dani, které souviseji se zdanitelnou
¢innosti, byly zahrnuty do jmenovatele
zlombku slouziciho k vypoctu odpocitatelného
podilu, zejména pokud ziskini takovych
prijma vibec nevyzaduje pouziti zbozi nebo
sluzeb podléhajicich DPH nebo je vyzaduje
pouze ve velmi omezeném rozsahu.

58. Spole¢nost NCC kone¢né uvadi, ze
Soudni dviir neustdle pfipominal, Ze systém
DPH ve Spole¢enstvi musi zarucit dodrzovani
uplné neutrality, at jsou cile nebo vysledky
podniku jakékoliv. Danské pravni predpisy
v oblasti DPH se pritom odchyluji od této
zékladni zdsady Sesté smérnice v tom, Ze
rozdéluji jedno a totéz plnéni na dvé odlisna

plnéni, jednak na stavbu zdanovanou
v prabéhu provadéni praci, a jednak na
prodej, ktery je osvobozen od DPH.

59. Zohlednéni obratu z prodeje nemovitosti
je tedy podle spole¢nosti NCC od 1. dubna
2002 v rozporu se zasadou neutrality, protoze
rozdélenim jednoho a téhoz plnéni na dvé
odlisna plnéni vede k tomu, Ze osoba povinnd
k dani neni zcela osvobozena od DPH, které
podléha v ramci stavby nemovitosti na vlastni
ucet.

60. Jsem toho nazoru, zZe se s timto tvrzenim
spole¢nosti NCC nelze ztotoznit, jelikoz
prodej nemovitosti postavenych timto
podnikem na vlastni Ucet a jejich stavba
vychézeji z jednoho a téhoz plnéni, které je
obvykle uskute¢riované osobou povinnou
k dani.

61. Tuto analyzu opirdm o systém odpoctu
dané stanoveny clanky 17 a 19 $esté smérnice,
jakoz i o judikaturu tykajici se pojmu ,pfile-
Zitostné plnéni“ pouzitého v ¢l. 19 odst. 2 esté
smérnice.

62. Tento pojem neni definovdn v S$esté
smérnici. Tato smérnice neodkazuje ani na
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pravo clenskych stitd za ucelem vymezeni
jeho vyznamu a dosahu. Je tieba tedy vykladat
uvedeny pojem s ohledem na pravni kontext,
v némz se nachdzi, a cile, které sleduje ™.

63. Je nesporné, ze systém odpoc¢tu dané
stanoveny Sestou smérnici ma za cil zcela
osvobodit osobu povinnou k dani od DPH,
které podléhd na vstupu zbozi a sluzby pouzité
touto osobou pro potreby jejich zdanitelnych
plnéni. Jak jiz bylo feceno, plati rovnéz, ze
pokud osoba povinna dani provadi soucasné
jak zdanitelna plnéni, tak i plnéni osvobozena
od dané, muze si podle ¢l. 17 odst. 5 $esté
smeérnice odpocist pouze podil DPH pripada-
jici na hodnotu zdanitelnych plnéni. Clének
19 odst. 1 Sesté smérnice tak stanovi, Ze
odpocitatelny podil DPH, které podléha
porizeni takového zbozi a sluzeb, je din
zlomkem, ktery ma v Citateli obrat ze zdani-
telnych plnéni a ve jmenovateli celkovy ro¢ni
obrat.

64. V téchto ustanovenich tedy zdkonodarce
Spolecenstvi vychdzel z toho, Ze rozsah,
v némz osoba podléhajici dani pouziva toto
zboZi a sluzby pro potieby svych zdanitelnych
plnéni, kterd zaklddaji narok na odpocet,
a rozsah, v némz je pouzivd pro potreby
svych plnéni osvobozenych od dané, ktera

13 — Vyse uvedeny rozsudek Nordania Finans a BG Factoring
(bod 18).

14 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1993, Sofitam (C-333/91,
Recuell, s. I-3513, bod 10), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
Nordania Finans a BG Factoring (bod 19). Viz pozdéjsi
rozsudek ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio
(C-74/08, Sb. rozh. s. 1-3459, bod 17).
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takovy nédrok nezaklidaji, je v poméru
k obratu z prislusnych plnéni.

65. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 19 odst. 2 Sesté
smérnice stanovi, ze se vylucuje vy$e obratu
vztahujici se k prilezitostnym operacim
s nemovitostmi a prilezitostnym finan¢nim
operacim, jakoz i prodejim investi¢niho
majetku, ma za cil vyloucit castky, které
neodrazeji pouzivani zbozi a sluzeb, jez
podléhaji DPH, a tudiz zkresluji vypocet
odpocitatelného podilu.

66. Tento cil byl jasné vyjadien v diivodové
zpravé k navrhu Sesté smérnice predlozeného
Komisi Evropskych spoleCenstvi Radé
Evropské unie dne 29. ¢ervna 1973 %. Tento
cil je systematicky uvadén ve vyse uvedenych
rozsudcich Régie dauphinoise'’, EDMY,
jakoz i Nordania Finans a BG Factoring .
Soudni dvur tak dospél k zavér, ze kdyby do
jmenovatele zlomku pouzitého pro vypocet
podilu mély byt zahrnuty veskeré vynosy
finan¢nich operaci osoby povinné k dani,
které souviseji se zdanitelnymi plnénimi, a to

15 — Navrh $esté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpist

¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (Bulletin
Evropskych spolecenstvi, dodatek 11/73, s. 20). Podle tohoto
névrhu byl ¢l. 19 odst. 2 odivodnén takto:
»Polozky uvedené v tomto odstavci museji byt vylouceny
z vypoctu odpocitatelného podilu, aby bylo zabranéno tomu,
Ze by mohly zkreslit jeho skute¢ny vyznam v rozsahu, v némz
takové polozky neodrazeji podnikatelskou ¢innost osoby
povinné k dani. To se tykd prodeje investicniho majetku
a operaci s nemovitostmi a finan¢nich operaci, jez jsou pouze
prilezitostnymi ¢innostmi, které tedy maji pouze druhorady
¢i okrajovy vyznam ve vztahu k celkovému obratu podniku.
Tyto operace jsou ostatné vylouceny pouze tehdy, nejsou-li
soucasti obvyklé podnikatelské cinnosti osoby povinné
k dani.” (neoficidlni preklad)

16 — Bod 21.
17 — Body 75 a 76.
18 — Bod 23.
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i v pripadé, ze dosazeni takovych vynost
nepiedpoklddd zadné pouziti zbozi nebo
sluzeb podléhajicich DPH, nebo predpokldda
pouze jejich velmi omezené pouziti, byl by
vypocet odpoctu zkresleny.

67. Tato analyza provedena v ramci véci
vztahujicich se k finan¢nim operacim nebo
pojmu investi¢ntho majetku je nepochybné
pouzitelna v projedndvané véci, ktera se tyka
prodeje nemovitosti.

68. Z vyse uvedenych tvah a rozsudkt Régie
dauphinoise, EDM, jakoz i Nordania Finans
a BG Factoring, muze byt vyvozeno nékolik
zavérd, pokud jde o vyznam a dosah pojmu
»prilezitostné plnéni“ pouzitého v ¢l. 19 odst. 2
Sesté smeérnice.

69. Prvnim z nich je, Ze tento pojem se ma
predevsim pouzit na dil¢i plnéni, kterd nespa-
daji do bézné ¢innosti podniku. Pokud podnik
prodavd nemovitost, kterou jiz nepottebuje,
muze toto vést k vysokému obratu, i kdyz si
tato Cinnost mohla vyziddat pouze nékolik
telefonickych hovord. Pravé neobvykld a vyji-
meénd povaha cinnosti dovoluje v tomto

pripadé predpokladat, Ze tato cinnost spada
pod pojem ,prilezitostné plnéni“ ve smyslu
¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice.

70. Naopak obvykld povaha plnéni osvobo-
zeného od dané umoznuje predpokladat, ze se
o ,prileZitostné plnéni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni’® nejednd. Presto vSak neni tato
domnénka nevyvratitelnd.

71. Druhy zavér, ktery miize byt vyvozen
z vy$e uvedenych skute¢nosti je, ze obvykld
povaha plnéni systematicky nevylucuje, ze
toto plnéni mize predstavovat prilezitostné
plnéni. Ve vySe uvedeném rozsudku EDM
Soudni dvar tak pfipustil, Ze tomu tak muaze
byt v pripadé investovdni penéz a puijcek
pravidelné uskute¢novanych holdingovou
spolecnosti v oblasti tézby. Soudni dvur
rozhodl, Zze prestoze maji tyto financ¢ni
¢innosti pravidelnou povahu, mohou pred-
stavovat ,prilezitostnd plnéni“ ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 Sesté smérnice za podminky, ze pred-
poklddaji pouze velmi omezené pouzivani
zbozi a sluzeb podléhajicich DPH.

72. Tato moznost, aby obvykla ¢innost osoby
povinné k dani predstavovala ,pfilezitostné“
plnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, podléh4

19 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Nordania Finans
a BG Factoring.
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nicméné zakladni podmince, ktera sice nebyla
Soudnim dvorem jasné pripomenuta ve vyse
uvedeném rozsudku EDM, kter4 je ale logicky
vyzadovéna s ohledem na systém odpoctu
dané ve Spolecenstvi.

73. Ttetim zavérem, ktery vyplyva z ustdlené
judikatury, totiz je, Zze k tomu, aby plnéni
osvobozené od dané mohlo byt povazovano za
prilezitostné plnéni, nesmi predstavovat
primé, soustavné a nutné pokracovani ve
zdanitelném plnéni. Jak uvadéji ddnska vlada
a Komise, plnéni osvobozené od dané nemtize
byt posuzovano jako ,prilezitostné plnéni“ ve
smyslu ¢l. 19 odst. 2 $esté smérnice, pokud ma
takovou souvislost se zdanitelnym plnénim.

74. Tato podminka byla vyjadfena ve vySe
uvedeném rozsudku Régie dauphinoise,
pokud jde o ulozeni penéz, které od svych
zdkazniki obdrzel sprdvce v ramci spravy
jejich nemovitosti .

75. Takovd podminka se zda byt logicky
vyzadovana s ohledem na systém odpoctu
dané stanoveny Sestou smérnici. Tento
systém spociva na zasadé, podle které narok
osoby povinné k dani na osvobozeni od DPH,
kterou uhradila v rdmci svych hospodariskych
¢innosti, podléhd podmince, ze tyto ¢innosti

20 — Pripomindm, ze Soudni dviir mél za to, ze pokud tato ¢innost
je pfimym, soustavnym a nutnym pokrac¢ovanim v ¢innosti
podniki spravujicich nemovitosti, nemuze se jednat o piile-
zitostné plnéni (vyse uvedeny rozsudek Régie dauphinoise,

bod 22).
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samy o sobé podléhaji této dani. Narok na
odpocet dané proto predpokladd, ze zbozi
a sluzby, které podléhaji DPH, jiz ma odvést
osoba povinnd k dani, byly pouzivany touto
osobou k vykonu zdanitelnych plnéni.

76. Pokud osoba povinnd k dani pouzivd
zbozi a sluzby jak pro zdanitelnd plnéni, tak
i pro plnéni osvobozend od dané, je tfeba
uplatnit pravidlo tykajici se odpocitatelného
podilu, podle kterého je narok na odpocet
pomérny k obratu ze zdanitelnych plnéni.
Tento ndrok na odpocet se tedy opird
o domnénku, ze toto zbozi a tyto sluzby jsou
pouzivany osobou povinnou k dani jak pro
zdanitelna plnéni, tak i pro plnéni osvobozena
od dané, a to pomérné k obratu z kazdého
z plnéni.

77. Clanek 19 odst. 2 Sesté smérnice
umoznuje vylouc¢it posledné uvedenou
domnénku, jestlize plnéni osvobozené od
dané predpoklddd pouze velmi omezené
pouzivani zbozi a sluzeb urcenych ke smise-
nému pouzivani.

78. Pouziti této vyjimky proto predpoklads,
ze se plnéni osvobozené od dané muze
odliSovat od zdanitelného plnéni. Jinymi
slovy to predpoklada, ze lze urcit rozsah,
v némz se zbozi a sluzby pouzivaji pro plnéni
osvobozend od dané. Pokud plnéni osvobo-
zené od dané uzce souvisi se zdanitelnym
plnénim nebo se s nim vzijemné prekryvd,
nelze vyjimku stanovenou v ¢l. 19 odst. 2 Sesté
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smérnice pouzit, protoZe neni mozné pricist
ke kazdému z téchto plnéni ¢ast rozsahu,
v némz dochazi k pouziti zbozi a sluzeb
urcenych ke smisenému pouzivani.

79. V tomto pripadé je proto domnénka, na
niz stoji odpocitatelny podil uvedeny v ¢l. 17
odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice,
nevyvratitelnd. Jinymi slovy, obrat z plnéni
osvobozeného od dané nemtze byt pfi
vypoctu odpocitatelného podilu vyloucen,
protoze pri tomto plnéni z povahy véci
nedochazi k pouziti zbozi a sluzeb urcenych
ke smiSenému pouzivani ve velmi omezeném
rozsahu.

80. Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Régie dauphinoise, mél tak Soudni
dvir za to, ze uloZeni penéz spravcem mélo
pfimou, stilou a nezbytnou souvislost se
zdanitelnym plnénim spocivajicim ve spravé
nemovitosti, nebot penize pravidelné ukla-
dané timto spravcem pochdzely pfimo z této
spravy. Jednalo se totiz o zalohy, které mu byly
predany zdkazniky, jejichz nemovitosti spra-
voval. Toto ukladani penéz se mimoto mtize
jevit nezbytnym, protoze je tfeba mit za to, Ze
bylo nepostradatelné pro finan¢ni rovnovéahu
¢innosti spravce.

81. Naopak ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek EDM, aniz by to vsak
Soudni dvuar vyslovné uvedl, mohl mit za to,
ze finan¢ni cinnosti dotcené holdingové

spoleCnosti nepredstavuji pfimé, soustavné
a nutné pokracovani ve zdanitelném plnéni,
protoze penize investované touto holdin-
govou spole¢nosti u penéznich instituci nebo
formou pujcek nepochizely ze zdanitelného
plnéni, ale byly tvofeny vlastnimi finan¢nimi
prostredky .

82. Pravidlo stanovené Soudnim dvorem ve
vy$e uvedeném rozsudku Régie dauphinoise
se a fortiori pouzije tehdy, pokud, jako
v projedndvané véci, plnéni osvobozené od
dané a zdanitelné plnéni maji sviyj pavod ve
stejném plnéni. V takové situaci by bylo
neprirozené vyloucit obrat z plnéni osvobo-
zeného od dané, protoze se jednd o stejné
plnéni, které ma nejprve povahu zdanitelného
plnéni zakladajictho narok na odpocet
a nasledné povahu plnéni osvobozeného od
dané, u néhoz narok na odpocet nevznika.

83. Jak uvedla sama spole¢nost NCC, prodej
nemovitosti osvobozeny od DPH a jejich
stavba podléhajici této dani maji sviij ptivod
ve stejném hospodarském plnéni, jelikoz NCC
stavi tyto nemovitosti za ucelem jejich
prodeje. Jak tvrdi danska vlada, bylo by tedy

21 — Ve stejném smyslu mél Soudni dvir v rozsudku ze dne
14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C-142/99,
Recueil, s. 1-9567, bod 29) za to, ze poskytovani pujcek
holdingovou spolec¢nosti dcefinym spole¢nostem, kterym
zajistuje administrativu, Gcetnictvi, sluzby vypocetni tech-
niky a sprévu zpravidla nemuze podléhat DPH z diivodu, Ze se
jednd o pfimé, soustavné a nutné pokracovini v tomto
poskytovani sluzeb, jelikoz takové pujcky nejsou nutné ani
ptimo spojeny se sluzbami takto poskytovanymi.
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neprirozené spojovat obrat z prodeje nemo-
vitosti postavenych NCC na vlastni Gcet
pouze s prodejni cinnosti, protoZe tento
obrat z¢4sti rovnéz plyne ze stavebni ¢innosti
podléhajici DPH.

84. Je pravda, jak spole¢nost NCC spravné
zdliraznuje, ze vysledkem tohoto pfistupu je
snizeni odpoc¢tu DPH z provoznich ndkladg,
ackoli je stavba nemovitosti touto spole¢nosti
na vlastni ucet zdanitelnym plnénim.
Nicméné jsem toho ndzoru, Ze tato situace
neni za soucasného stavu systému DPH ve
Spolecenstvi v rozporu se zasadou neutrality.

85. Je pravda, Ze tato zdsada predpoklada, ze
osoba podléhajici dani muize v plné vysi
odpocist DPH, které podléhaji zbozi a sluzby
nabyté pri uskutecnovani jejich zdanitelnych
plnéni*. Je rovnéz nesporné, ze podle usta-
lené judikatury predstavuje nédrok na odpocet
DPH, jakozto nedilnd soucast mechanismu
DPH, zékladni zdsadu spole¢ného systému
DPH, a nemize tedy byt v zasadé omezen*.

86. Jak Komise spravné uvedla, tato zdsada

vsak nema vy$si hodnotu nez pravni predpisy.
V ¢l 17 odst. 2 Sesté smérnice je stanovena

22 — Vyse uvedeny rozsudek Nordania Finans a BG Factoring
(bod 19).

23 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska (C-25/07, Sb.
rozh. s. I-5129, body 14 a 15, jakoz i citovana judikatura)
a vySe uvedeny rozsudek PARAT Automotive Cabrio
(bod 15).
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obecnym zplisobem a muze byt prfedmétem
omezeni a odchylek stanovenych vyslovné
touto smérnici *. Zasada neutrality a ndrok na
odpocet nemohou tedy vést k nepouziti usta-
noveni vnitrostitniho préva, které provadi
takové odchylné ustanoveni $esté smérnice,
nebo k jeho prohlaseni za nepouzitelné.

87. Vyse bylo uvedeno, Ze ustanoveni zdkona
o DPH v rozsahu, v némz osvobozuji prodej
nové nemovitosti a zatézuji DPH stavbu
nemovitosti provddénou spole¢nosti na
vlastni Gcet, jsou v souladu se $estou smérnici.
Dusledky téchto pravnich predpisi pro
spole¢nost NCC jsou mimoto presné takové,
jakych chtél vnitrostatni zdkonodarce doséh-
nout, a sice dostat stavebni podniky, které
prodavaji nemovitosti, jez samy postavily, do
stejné situace, v jaké se nachdzeji prodejci
nemovitosti, ktefi musi svérit tuto stavbu
tretim podnikam.

88. U¢inky uvedenych pravnich predpist
kritizovanych spole¢nosti NCC  vyplyvaji
tedy z vyjimek ze zdsady neutrality vyslovné
stanovenych $estou smérnici a zimérné uplat-

24 — Vyseuvedeny rozsudek PARAT Automotive Cabrio (bod 18).
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nénych danskou vlddou na zékladé téchto
ustanoveni.

89. Jsem proto toho nazoru, ze za soucasného
stavu obsahu Sesté smérnice nebrani zdsada
neutrality DPH tomu, aby obrat z prodeje
nemovitosti provadéného spole¢nosti NCC
byl zohlednén ve jmenovateli zlomku stano-
veného clankem 19 Sesté smérnice jakozto

90. S ohledem na tyto avahy navrhuji tedy
Soudnimu dvoru, aby rozhodl tak, zZe ¢l. 19
odst. 2 Sesté smérnice musi byt vykladan
v tomto smyslu, Ze prodej nemovitosti posta-
venych na vlastni ticet, provadény stavebnim
podnikem — pokud stavba téchto nemovitosti
podléhda DPH a nasledny prodej téchto
nemovitosti je osvobozen od dané — nemuze
byt ,prilezitostnym plnénim“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, jestlize je tento prodej,
jako v projedndvané véci, primym,
soustavnym a nutnym pokracovanim ve

obrat vztahujici se ke zdanitelnému plnéni. stavebni ¢innosti.

IV - Zavéry

91. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na predbézné otazky polozené
Ostre Landsret takto:

,Cldnek 19 odst. 2 S$esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist Clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze prodej nemovitosti postavenych na vlastni icet, providény stavebnim
podnikem — pokud stavba téchto nemovitosti podléhd dani z pridané hodnoty
a ndsledny prodej téchto nemovitosti je osvobozen od dané — nemuze byt
,prilezitostnym plnénim‘ ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize je tento prodej, jako
v projednavané véci, piimym, soustavnym a nutnym pokracovanim ve stavebni
¢innosti.”
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