STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-168/08

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 12. biezna 2009

I - Uvod

1. Francouzsky Cour de cassation v této
zadosti Soudnimu dvoru predklada otazky
tykajici se vykladu naffzeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1347/20002.

2. Tyto otazky maji vést k objasnéni toho,
jestli je madarsky nebo francouzsky soud
prislusny rozhodnout o rozvodu manzelstvi,
jestlize maji oba manzelé své obvyklé bydlisté
ve Francii a maji jak madarskou, tak i fran-
couzskou statni prislusnost.

3. Vyvstavaji v souvislosti s uznanim rozhod-
nuti o rozvodu manzelstvi vydaného madar-

1 — Puvodni jazyk: némcina.

2 — Uk vést.L338,s.1,veznéni pozménéném naiizenim Rady (ES)
¢.2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (Uf. vést. L 367, s. 1) —
zvané téz ,nafizeni Brussel Ila“.
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skym soudem ve Francii. Rozhodnuti bylo
vydéno predtim, nez nafizeni vstoupilo v plat-
nost, a v navaznosti na fizeni, které bylo
zahdjeno pred pristoupenim Madarska
k EU. V takovém pripadé zavisi pouzitelnost
nafizeni ¢. 2201/2003 podle pfislusného
pfechodného ustanoveni na tom, zda byly
soudy zemé pivodu podle natizeni prislusné
k rozhodnuti.

II — Pravni ramec

4. Clanek 3 odst. 1 nafizen{ ¢ 2201/2003
(,Obecna prislusnost®) stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky
nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou
prislusné soudy toho clenského statu,
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a) najehoz uzemi

maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo

méli manzelé posledni spole¢né
obvyklé bydlisté, pokud zde jeden
z nich jesté bydli, nebo

ma odpurce bydlisté, nebo

v pripadé spole¢ného ndvrhu na
zahdjeni fizeni ma alespon jeden
z manzel obvyklé bydlisté, nebo

md navrhovatel obvyklé bydliste,
v némz bydlel nejméné jeden rok
bezprostiedné pred podanim navrhu
na zahajeni fizeni, nebo

md navrhovatel obvyklé bydliste,
v némz bydlel nejméné Sest mésict
bezprostiedné pred podanim navrhu

na zahdjeni fizeni, a zéroveinl je bud
stétnim prislusnikem tohoto ¢len-
ského stdtu, nebo, v pripadé Spoje-
ného kralovstvi a Irska, zde ma
domicil;

b) jehoz stitnimi prislusniky jsou oba
manzelé nebo, v pripadé Spojeného
kréalovstvi a Irska, se jednd o zemi domi-
cilu obou manzelt.”

5. Clének 19 odst. 1 a 3 stanovi toto pravidlo
pro prekdzku litispendence ve vécech manzel-

skych:

»1. Je-li u souddt rtznych c¢lenskych stat
zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci
rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi
za neplatné, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, bez ndvrhu fizeni az do
doby, nez se uréi prislusnost soudu, ktery
fizeni zahdgjil jako prvni.
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3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, prohldsi se soud,

ktery fizeni zahdjil pozdéji, za neprislusny ve
prospéch tohoto soudu. [...]*

6. Clanek 21 upravuje uznavani zahrani¢nich
rozhodnuti a zni takto (vybrané ¢asti):

»1. Rozhodnuti vydand v nékterém clenském
staté jsou v jinych clenskych stdtech uzna-
vana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

3. Aniz je dotcen oddil 4 této kapitoly, muze
kterdkoliv dotcend osoba postupy uvedenymi
v oddilu 2 této kapitoly pozadat o vydani
rozhodnuti o uzndni nebo neuznani rozhod-
nuti.
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[...]

4. Je-li otdzka uzndni rozhodnuti vznesena
u soudu clenského stitu jako predbézna
otdzka, muaze o ni tento soud rozhodnout.”

7. Clanek 22 stanovuje mj. tyto diivody pro
neuznani rozhodnuti ve véci rozvodu:

»a) je-li takové uznédni zjevné v rozporu
s vefejnym porddkem clenského statu,
v némz se o uznani zads;

b) jestlize odptirce, v jehoz nepiitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl pisemné
vyrozumén o zahdjeni Fizeni v dosta-
tecném casovém predstihu a takovym
zplisobem, ktery by mu umoznil pripravu
na jednani pred soudem, pokud neni
zjisténo, ze odpirce rozhodnuti jedno-
zna¢nym zpusobem prijal; [...]“
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8. Podle ¢lanku 24 v$ak nesmi byt prislusnost
soudu zemé pavodu prezkoumdvéna.
Zejména nelze prezkum  slucitelnosti
s vefejnym potrddkem podle ¢l. 22 pism. a)
uplatnit v pripadé pravidel pro uréeni prislus-
nosti stanovenych v ¢lancich 3 az 14.

9. Clanek 64 odst. 1, 3 a 4 obsahuje tato
prechodnd ustanoveni:

»1. Toto narizeni se pouzije pouze na soudni
fizeni zahdjend, na vefejné listiny ptijaté nebo
na dohody uzaviené mezi stranami po dni
pouzitelnosti tohoto nafizeni stanoveném
v ¢clanku 72.

3. Rozhodnuti vydand piede dnem pouzi-
telnosti tohoto nafizeni v fizenich zahdjenych
po vstupu natizeni (ES) ¢. 1347/2000 v plat-
nost jsou uznavéna a vykonavéna v souladu

s kapitolou III tohoto natizeni, jestliZe se tykaji
rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi
za neplatné nebo pokud se jednd o rozhodnuti
ve véci rodicovské zodpovédnosti obou
manzeld k détem vydaného pfi prileZitosti
nékterého z téchto Fizeni ve vécech manzel-
skych.

4. Rozhodnuti vydana prede dnem pouzi-
telnosti tohoto nafrizeni, ale po dni vstupu
natizeni (ES) ¢. 1347/2000 v platnost, v Fize-
nich zahijenych prede dnem vstupu nafrizeni
(ES) ¢. 1347/2000 v platnost jsou uznavana
a vykonavana v souladu s kapitolou III tohoto
naftizeni, jestlize se tykaji rozvodu, rozluky
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, nebo
pokud se jednd o rozhodnuti ve véci rodi-
¢ovské zodpovédnosti obou manzeld k détem
vydané pii prilezitosti nékterého z téchto
fizeni ve vécech manzelskych a jestlize
pfislusnost soudu byla urcena na zikladé
pravidel, kterd jsou v souladu s pravidly
uvedenymi bud v kapitole II tohoto natizeni,
nebo v nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, nebo ve
smlouvé uzaviené mezi clenskym stitem
ptvodu a dozddanym ¢lenskym statem, ktera
byla platnd v dobé zahdjeni fizeni.

10. Podle ¢lanku 72 vstoupilo toto nafizeni
v platnost dnem 1. srpna 2004 a pouzije se ode

I-6877



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-168/08

dne 1. bfezna 2005, s vyjimkou ¢lankd 67, 68,
69 a 70, které se pouziji ode dne 1. srpna 2004.

11. Naftizeni ¢. 2201/2003 navazuje po obsa-
hové strance na jim nahrazené nafizeni Rady
(ES) ¢. 1347/2000° ze dne 29. kvétna 2000
o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti obou manzeld k détem*.
Clanek 2 nafizeni ¢. 1347/2000 se doslovné
shoduje s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 2201/2003.
Nafrizeni ¢. 1347/2000 vstoupilo podle svého
¢lanku 46 v platnost dne 1. bfezna 2001.

12. Natizeni (ES) ¢. 1347/2000 ptevzalo do
zna¢né miry Upravu obsazenou v umluvé
o soudni prislu$nosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych zaloZzené
na ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii ze dne
28. kvétna 1998° (déle jen ,,amluva Brusel I1%).
Tato dmluva uz poté nevstoupila v platnost.
Pfi pfijimani nafizeni ¢. 1347/2000 vzala Rada
na védomi vysvétlyjici zpravu k umluvé,
kterou vypracovala prof. Dr. Alegria Borrds
(déle jen ,zpréva Borrds®)°”.

3 — Uk vést. L 160, s. 19.

4 — Srov. $esty bod odivodnéni nafizeni ¢. 1347/2000 a tieti bod
oduvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003.

5 — Ui vést. 1998 C 221, . 2.

6 — Ut vést. 1998 C 221, s. 27.

7 — Srov. $esty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 1347/2000 a tieti bod
odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003.
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III — Skutkové okolnosti
otazka

a predbéina

13. Pan laszlo Hadadi a pani Csilla Marta
Mesko jsou madarskymi statnimi pfislusniky.
V roce 1979 uzavieli v Madarsku manzelstvi
a v roce 1980 emigrovali do Francie. V roce
1985 ziskali navic francouzskou statni prislus-
nost. C. Mesko uvedla, Ze byla mezi lety 2000
a 2004 opakované obéti nasili, kterého se
dopoustél jeji muz. I. Hadadi podal dne
23. tnora 2002 u soudu v Pesti (Madarsko)
navrh na rozvod. C. Mesko se o tomto fizeni
podle své vypovédi dozvédéla az o Sest mésichi
pozdéji. Soud rozvedl manzelstvi pravo-
mocnym rozsudkem ze dne 4. kvétna 2004.

14. C. Mesko podala dne 19. tGnora 2003
u soudce pro rodinné zalezitosti Tribunal de
grande instance de Meaux (Francie) vlastni
navrh na rozvod z divodu viny. Usnesenim ze
dne 8. listopadu 2005 soudce prohlasil tento
navrh za nepiipustny. Proti tomu podala
C. Mesko opravny prostiedek ke Cour
d’appel Paris, ktery toto usneseni soudu
prvniho stupné zrusil. Cour d’Appel své
rozhodnuti odtvodnil tim, Ze rozsudek
o rozvodu vydany madarskym soudem
nemuze byt ve Francii uzndn a Ze shledal
ndvch na rozvod podany C. Mesko
pripustnym.
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15. Proti tomuto rozsudku podal I. Hadadi
opravny prostfedek ke Cour de cassation,
ktery rozsudkem ze dne 16. dubna 2008
predlozil Soudnimu dvoru na zakladé
¢lanku 234 ES a 68 ES tyto otdzky:

»1. Mdabyt¢l. 3 odst. 1 pism. b) [nafizeni (ES)
¢. 2201/2003] vykladan tak, ze v pripa-
dech, kdy manzelé maji statni prislu$nost
statu soudu, u kterého byl podan navrh
na rozvod, a soucasné stitni prislusnost
jiného clenského statu Evropské unie, je
tfeba dat prednost statni prislusnosti
statu soudu, u kterého byl podan navrh
na rozvod?

2. Je-li odpovéd na predchozi otdzku
zgpornd, je tfeba toto ustanoveni
vykladat tak, Ze urcuje pro pripad, ze
maji oba manzelé dvoji statni prislusnost
tychz clenskych statd, kterd z obou stét-
nich prislu$nosti nejpfesnéji odpovida
skutec¢nosti?

3. Je v pripadé zdporné odpovédi na pred-
chozi otdzku tfeba mit za to, ze uvedené
ustanoveni poskytuje manzeltm dalsi
moznost spocivajici v tom, ze se tito
mohou dle své volby obratit na kterykoliv
ze soudd obou c¢lenskych stitd, jejichz
statni prislusnost oba maji?*

16. V fizeni pfed Soudnim dvorem podali sva
stanoviska I. Hadadi, C. Mesko, francouzsk4,
némecks, finskd, polskd, slovenskd a ceska
vlada, jakoz i Komise Evropskych spolecen-
stvi.

IV - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmka k pouzitelnosti nari-
zeni podle prechodnych ustanoveni

17. Pfedmétem pravniho sporu v pavodnim
fizeni je navrh na rozvod manzelstvi podany
C. Mesko. Predpokladem pfipustnosti jeji
zaloby se pritom zda byt okolnost, Ze manzel-
stvi jesté nebylo rozvedeno rozsudkem
vydanym soudem jiného c¢lenského statu,
ktery musi byt uzndn francouzskymi soudy.
Uznani rozsudku o rozvodu manzelstvi ze dne
4. kvétna 2004 vydaného madarskym soudem
tedy predstavuje predbéznou otdzku v ramci
pfezkumu pripustnosti ndvrhu na rozvod
manzelstvi, jimz se zabyvaji francouzské
soudy.

18. K tomu je tieba predeslat, Ze ¢l. 21 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003 vychdzi ze zasady
uzndvani. Nepfislusnost soudd c¢lenského
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statu ptivodu rozhodnuti neopraviuje podle
¢lanku 24 tohoto nafizeni za normalnich
okolnosti k odepteni uzndni.

19. K podéni ndvrhu na rozvod manzelstvi
a k rozhodnuti, jimz se manzelstvi rozvadi,
véak doslo v Madarsku v dobé, kdy jesté
naffzeni ¢. 2201/2003 nebylo pouzitelné.
Uznani rozsudku o rozvodu na zikladé
tohoto nafizeni tedy prichdzi v ivahu jediné
podle prechodnych ustanoveni. Predkladajici
soud se v této souvislosti spravné odvolaval na
¢l. 64 odst. 4 narizeni tykajici se rozhodnuti
o rozvodech manzelstvi, ktera

— byla vydina prede dnem pouzitelnosti
narizeni ¢. 2201/2003, ale po dni vstupu
natizeni ¢. 1347/2000 v platnost,

— v fizeni zahdjeném prede dnem vstupu
natizeni ¢. 1347/2000 v platnost.

20. Rozhodna ustanoveni narizeni
¢.2201/2003 jsou podle jeho ¢lanku 72 pouzi-
telnd ode dne 1. bfezna 2005. Nafizeni
¢. 1347/2000 vstoupilo v platnost dne
1. bfezna 2001. V ptipadé Madarska je vsak
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tfeba vychézet z data 1. kvétna 2004, nebot
pravidla spole¢ného acquis podle ¢lanku 2
Aktu o pristoupeni® se pro nové clenské staty
stavaji zdvaznymi a uplatiuji se tam teprve
pocinaje timto dnem. I. Hadadi podal
v Madarsku navrh na rozvod dne 23. unora
2002, tedy pred datem pouzitelnosti narizeni
¢. 1347/2000. Rozsudek o rozvodu byl potom
vyddn dne 4. kvétna 2004, tedy poté, co
nafizeni ¢. 1347/2000 nabylo v Madarsku
ucinnosti a pred datem pouzitelnosti narizeni
¢. 2201/2003.

21. C. Mesko se sice podle své vypovédi
dozvédéla o fizeni teprve Sest mésicti poté,
co bylo zahijeno, nicméné neuvedla, ze by
I. Hadadi opomnél prijmout opatfeni poza-
dovana pro dorucent listiny, v diisledku ¢ehoz
by soud podle ¢lanku 16 nafizeni k tomuto
datu nebyl povazovan za soud, ktery zahgjil
Fizeni. Ze spisu ostatné vyplyva, Ze se angazo-
vala v Fizeni pred soudem v Pesti.

7y

22. Zahdjeni fizeni, jakoz i vydani rozhodnuti
tedy spadaji do obdobi, na ktera se vztahuje
¢l. 64 odst. 4. Rozhodnuti je proto podle
natizeni ¢. 2201/2003 tfeba uznat, jestlize byla
pro urceni prislusnosti pouzita pravidla, ktera

8 — Akt o podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tipra-
vach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie (Uf. vést. L 236,
s. 33).
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jsou v souladu s pravidly uvedenymi bud
v kapitole II tohoto nafizeni, nebo v nafrizeni
¢. 1347/2000, nebo ve smlouvé uzaviené mezi
Madarskem a Francii, kterd byla platnd v dobé
zahdjeni fizeni.

23. Ze spisu nevyplyv4, ze kterych ustanoveni
soud v Pesti odvodil svou prislusnost, ani jak
tato ustanoveni znéji. Soulad pouzitych
pravidel urcovéni pfislu$nosti s ¢lankem 3
narizeni ¢. 2201/2003, stejné znéjicim usta-
novenim ¢lanku 2 naftizeni ¢. 1347/2000 nebo
s pouzitelnymi ustanovenimi umluvy lze
predpokladat jiz tehdy, pokud by z uvedenych
norem rovnéz vyplynula pfislu$nost madar-
skych soudt. Pislu$né dpravy neni tieba déle
srovnavat. Clanek 64 odst. 4 ma totiz zabez-
pecit Sirokou ptisobnost ustanoveni o uzna-
vani obsazenych v natizeni na rozhodnuti
vsech soudd, které by pii pouziti harmonizo-
vanych udprav nebo uprav dohodnutych
v umluvé rovnéz byly prislusné.

24. Otazka, zda tomu tak bylo v projedna-
vaném pripadé, tj. zda by soud v Pesti byl
prislusny také podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 2201/2003, ma byt objasnéna
v ramci uvedenych predbéznych otazek.

B — K predbéznym otdzkim

25. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 2201/2003 jsou ve vécech tykajicich se
rozvodu prislu$né soudy toho ¢lenského stétu,
jehoz statnimi pfislusniky jsou oba manzelé
nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska,
se jednd o zemi domicilu obou manzeld. Pro
pripad, Ze maji oba manzelé dvoji statni
prislusnost tychz clenskych statd, neurcuje
dané ustanoveni zadné zvlastni pravidlo®. Tti
uvedené predbézné otiazky berou v potaz
rizné alternativy, jak ma byt v takovém
pfipadé urcena prislusnost podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b).

26. V pripadé kladné odpovédi na druhou
otdzku by méla byt déna prednost té z obou
statnich prislusnosti, kterd nejpresnéji odpo-
vidd skuteCnosti. V této souvislosti by se
zfejmé jednalo o tu statni prislusnost, kterd
vytvari na zakladé podpirnych hrani¢nich
urcovateld, jakym je napiiklad obvykly pobyt,
nejuzsi spojeni k souddm toho c¢lenského
statu, jehoz statnimi prislusniky jsou manzelé.
Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) by tedy byl prislusny
jediné soud ¢lenského statu se statni prislus-
nosti, kterd nejpresnéji odpovida skutecnosti.
Piislusnost soudit ¢lenskych statt s témi
staitnimi  prislusnostmi, které odpovidaji
skuteCnosti méné presné, by byla podle
tohoto ustanoveni vylou¢ena.

9 — Zpréva Borras, bod 33 in fine.
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27. Jinou alternativu predstavuje moznost
nastinénd v ramci treti otdzky, a sice, ze na
zikladé obou spolec¢nych statnich prislusnosti
si navrhovatel mize libovolné zvolit jednu
z rovnocennych soudnich prislu$nosti.
V disledku toho by byl pfislusny soud toho
¢lenského statu, kde bylo zahdjeno fizeni jako
prvni. Soud v jiném c¢lenském staté, kde bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, by se podle ¢l. 19
odst. 3 narizeni mél prohldsit za neprislusny.

28. Na prvnim misté poklada Cour de cassa-
tion otdzku, zda nemd vnitrostitni soud
v pripadé osob s dvoji statni prislusnosti
vidy dét prednost tuzemské statni prislus-
nosti, bez ohledu na to, kterd statni prislusnost
nejpresnéji odpovida skute¢nosti.

1. K prvni predbézné otdzce

29. Pti hleddni odpovédi na prvni predbéz-
nou otdzku je tfeba vzit v uvahu, Ze fran-
couzské soudy se zabyvaji netypickou situaci,
nebot v ramci pouZiti ¢l. 64 odst. 4 naftizeni
¢.2201/2003 nemaji posuzovat vlastni prislus-
nost, ale naopak pfislusnost soudd jiného
¢lenského statu.

1-6882

30. Bézné soud, ktery zahajuje fizeni, zkouma
naopak jen vlastni prislusnost a pfipadné se
prohlasi za neptislusny podle ¢lanku 17 nafi-
zeni. Pokud se povazuje za piislusny a rozho-
duje-li ve véci samé, musi byt jeho rozsudek
s vyhradou divodd pro neuzndni rozhodnuti
upravenych v ¢lanku 22 nafizeni uznin
v jiném clenském staté. Otdzka, zda byla
pfislusnost soudu clenského stétu puvodu
opravdu dana, jiz nesmi byt podle ¢lanku 24
natizeni ve staté uznani zpochybnéna.

31. Tato zésada se projevuje rovnéz v pravidle
lis pendens obsazeném v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni.
Podle néj musi soud, ktery zah4jil fizeni v téze
manzelské véci, prerusit fizeni az do doby, nez
se soud jiného clenského stitu, kde bylo
zahdjeno fizeni jako prvni, prohldsi za
prislusny. Soud, ktery fizeni zahdjil jako
druhy, nesmi v zahdjeném fizeni pokracovat
jen proto, ze povazuje soud, ktery rizeni
zahdjil jako prvni, za nepfislusny. Toto
pravidlo se v projedndvaném pripadé ovsem
nepouzije, nebot fizeni byla zahdjena prede
dnem pouzitelnosti nafizeni (¢l. 64 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003).

32. Otazkou zlistava, jak ma postupovat soud
¢lenského statu uzndni, ktery mé podle ¢l. 64
odst. 4 vyjime¢né zkoumat, zda by byl soud
¢lenského statu piivodu prislusny podle ¢l. 3
odst. 1 pism. b), pokud jsou manzelé statnimi
prislusniky nejen clenského statu pavodu, ale
i ¢lenského statu uznani.
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33. Cour d’appel k tomu zaujal patrné toto
stanovisko: otdzka, kterou (spole¢nou) statni
prislusnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) maji
oba manzelé, se ma posuzovat vylu¢né podle
vnitrostatniho préava. Podle francouzského
prava musi byt s osobami s nékolika stdtnimi
prislusnostmi vcetné té francouzské zacha-
zeno pouze jako s francouzskymi statnimi
prislusniky, bez ohledu na to, Ze jsou navic
statnimi prislu$niky jednoho nebo nékolika
dalsich statd. Madarské soudy tedy podle ¢l. 3
odst. 1 pism. b) nejsou prislusné rozhodnout
o rozvodu manzelstvi Hadadiovych, nebot se
— z pohledu francouzskych soudd — jednd
o francouzské, a nikoli o madarské stdtni
prislusniky.

34. Tento ndzor nemohu sdilet.

35. Jak uvadi némeckd a polskd vlada, jakoz
i Komise, pro t¢ely pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
neni urcent, jakou statni prislusnost mé osoba
s dvojim statni prislu$nosti, respektive ke
které z nékolika statnich prislusnosti se ma
prihlizet, mozné vyluéné podle predpisti
vnitrostitniho prava. V tomto kontextu je
naopak potfeba vyklddat pojem ,stitni
prislu$nost® autonomné. Jediné autonomni
vyklad totiz zajistuje, ze pravidla pro urcovani

prislusnosti obsazend v nafizeni se budou ve
vsech clenskych statech pouzivat jednotné *°.

36. Ve zpraveé Borris se sice uvadi, ze umluva
nepojednava o ucincich dvoji stétni prislus-
nosti, a tudiz by soudy kazdého stitu mély
v mezich prislusnych obecnych ustanoveni
obsazenych v pravu Spolecenstvi vzdy pouzit
prislusné predpisy vnitrostatniho prava .

37. 1 kdyby se pripustilo, ze tento vyrok plati
pro umluvuy, nelze jeho platnost bez dalsiho
prenést na natizeni ¢. 2201/2003. V piipadé
umluvy clenskych stati opirajici se o Smlouvu
o EU lze totiz otdzky, které tam nejsou
vyslovné upraveny, pravdépodobné spi$
vyresit odkazem na vnitrostatni prdvo nez
v ptipadé, Ze se jednd o natizeni Evropského
spolecenstvi. U aktd SpolecCenstvi se v tako-
vych pripadech ma dat prednost autonom-
nimu vykladu, orientovanému na smysl a tcel
danych ustanoveni. Zprava navic obsahuje
pozndmku, Ze predpisy vnitrostatniho prava
se musi drzet v mezich obecnych ustanoveni
obsazenych v pravu Spolecenstvi.

10 — Srov. v tomto smyslu k Bruselské umluvé rozsudky ze dne
13. ¢ervence 1993, Mulox IBC (C-125/92, Recueil, s. I-4075,
bod 11), a ze dne 10. dubna 2003, Pugliese (C-437/00, Recueil,
s. 1-3573, bod 16).

11 — Zpréva Borras, bod 33 in fine.

I-6883



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-168/08

Ns o

38. V této souvislosti odkdzali nékteri ucast-
nici fizeni na rozsudky Micheletti a Garcia
Avello®, v nichz se Soudni dvir zabyval
vyznamem zdkladnich svobod a v§eobecného
zékazu diskriminace v pfipadech tykajicich se
dvoji statni prislusnosti. V projednavaném
pripadé ale otdzka vyznamu zdkladnich
svobod nevyvstava, protoze jiz z nafizeni lze
dovodit dostate¢né pozadavky pro ndvaznost
na statni prislusnost.

39. Clanek 3 odst. 1 pism. b) naiizeni tak
vylucuje, aby s osobami s dvoji statni prislus-
nosti bylo zachdzeno jako s vyluéné vlastnimi
statnimi prislusniky. Takové zachdzeni by
totiz vedlo k tomu, Ze by se tyto osoby
nemohly pied soudem clenského statu — zde
pred francouzskym soudem — odvoldvat na
¢l. 3 odst. 1 pism. b) s cilem zalozit pfislu$nost
soudu jiného ¢lenského stdtu — zde Madarska,
prestoze jsou prislusniky statu, jehoz soud
zahdjil fizeni.

40. Soudy tohoto jiného ¢lenského statu by se
ovéem podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) musely
prohlasit za prislusné rozvést dva vlastni statni

12 — Rozsudky ze dne 7. Cervence 1992, Micheletti a dalsi
(C-369/90, Recueil, s. 1-4239, bod 10), a ze dne 2. fijna
2003, Garcia Avello (C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 28).
K odvolani na statni pfislusnost ¢lenského stitu viz také
rozsudky ze dne 2. Fijna 1997, Saldanha a MTS (C-122/96,
Recuell, s. I-5325, bod 15); ze dne 11. listopadu 1999, Mesbah
(C-179/98, Recueil, s. 1-7955, body 31 a nésl); ze dne
20. dnora 2001, Kaur (C-192/99, Recueil, s. [-1237, bod 19),
a ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, Sb. rozh.
s.1-9925, bod 37).
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prislusniky, kdyby — jako tomu je zpravidla —
samy musely prezkoumadvat vlastni piislus-
nost . Pokud musi soud v ¢lenském stité
uzndni vyjimeéné posuzovat prislusnost
soudu c¢lenského stitu pivodu rozhodnuti,
musi vzit v Gvahu, ze manzelé jsou rovnéz
statnimi prislusniky c¢lenského statu pavodu,
a tudiz mohly také tamni soudy predpokladat
vlastni piislu$nost na zdkladé stitni prislus-
nosti. Toto je v souladu také se zdsadami
vzajemné divéry a vzigjemného uzndvani,
z nichz nafizeni vychazi.

41. Zde prezentovany vyklad neodporuje
¢lanku 3 Haagské umluvy ze dne 12. dubna
1930 o jednotlivych otazkéach, které vyvstavaji
v ramci konfliktu pravnich predpisii o statni
prislusnosti’. Toto ustanoveni kodifikuje
pravidlo z oblasti obyc¢ejového préva, podle
néhoz osoba, kterd je statnim prislusnikem
dvou nebo vice stitd, muze byt kazdym
z téchto statdt povazovana za vlastntho stat-
niho pfislusnika. Toto pravidlo v8ak v situaci,
o jakou jde v projednavaném pripadé, nena-
badd k ignorovani toho, Ze jiny stit, jehoz
statnim prislu$nikem je osoba také, s nirovnéz
naklddd jako s vlastnim stitnim pfislus-
nikem *.

13 — Toto plati kazdopddné s vyhradou odpovédi na druhou
otdzku tykajici se vyznamu statni prislusnosti, kterd nejpres-
néji odpovida skute¢nosti.

14 — League of Nations Treaty Series, sv. 179, s. 89. Toto
ustanoveni zni takto: Subject to the provisions of the
present Convention, a person having two or more nationa-
lities may be regarded as it's national by each of the States
whose nationality he possesses.

15 — Srov. v tomto smyslu rozsudek Garcia Avello (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 12, bod 28).
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42. Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét
takto:

»Pokud ma soud ¢lenského statu podle ¢l. 64
odst. 4 nafizeni ¢. 2201/2003 zkoumat, zda by
byl soud ¢lenského stétu ptivodu rozhodnuti
prislusny podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto
nafizeni, pak nesmi povazovat manzele, ktef{
jsou oba prislusniky jak c¢lenského statu,
v némz soud zahdjil fizeni, tak i ¢lenského
staitu pavodu, vylu¢né za své vlastni statni
prislusniky. Naopak musi zohlednit, ze
manzelé jsou rovnéz statnimi prislusniky
¢lenského stdtu pavodu, a ze tamni soudy by
proto byly prislusné vydat v dané véci
rozhodnuti.”

2. Ke druhé a treti predbézné otdzce

43. Vztah druhé a treti otazky je vztahem
alternativnim: bud se ma pfi uréovdni pfislus-
nosti v rozvodovych vécech osob, které jsou
prislusniky dvou statd, prihlizet pouze k té
statni prislusnosti, kterd nejpresnéji odpovida
skuteCnosti, takze je ddna jen jedna soudni
prislusnost na zakladé této statni prislusnosti,
nebo se md prihlizet k obéma stitnim

piislusnostem s vysledkem, Ze na jejich
zékladé mohou byt zaloZeny soudni prislus-
nosti v obou clenskych stitech. S cilem
vyhodnotit pro a proti obou moznych reseni
je tedy tfeba pojednat o obou otdzkich
spole¢né.

44. C. Mesko a polska vlada se zasazuji o to,
aby se prihlizelo ke statni prislusnosti, ktera
nejlépe odpovidé skutecnosti. Za ni povazuje
C. Mesko francouzskou statni pfislusnost, a to
vzhledem k jejimu pres dvacet let trvajicimu
pobytu ve Francii. Zddraznuje, Ze postaveni
obou statnich piislusnosti na roven by podné-
covalo k nepriméfenému spéchani k soudu
a umoznilo zneuziti v ramci jevu ,forum
shopping”.

45. Ostatni Ucastnici fizeni naopak zdura-
znuji, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vychazi vyluéné
ze spole¢né statni prislusnosti manzeli. Podle
nich nelze soudni pfislusnost podminovat
naplnénim doplnujictho predpokladu, ze se
jednd o statni prislu$nost, kterd nejpresnéji
odpovidé skute¢nosti. Déle se zduraziuje, Ze
¢l. 3 odst. 1 pism. a) stejné pripousti dalsi
soudni prislusnosti opirajici se o hrani¢niho
urcovatele obvyklého pobytu, které jsou
postaveny na roven soudni prislu$nosti zalo-
Zené na zakladé spolec¢né statni prislusnosti.
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46. Je treba  predeslat, Ze nafizeni
¢. 2201/2003 upravuje pouze soudni prislus-
nost, a nikoli kolizni pravo urcujici, které
hmotné pravo se na rozhodnuti pouzije. Soud
prislusny podle nafizeni ¢. 2201/2003 tedy
musi uréit rozhodné privo podle predpist
vnitrostatniho prava. Pokud normy vnitro-
statntho kolizniho prava — jako zjevné i ty
madarské — ur¢i jako rozhodné pravo pied-
nostné pravo soudu, kde bylo zahdjeno fizeni
(lex fori), muze z uréeni soudni prislu$nosti
ovsem vzejit predbézné rozhodnuti tykajici se
rozhodného préva.

47. ,Kolizni slepota“ (negace conflits de
lois) ', nafizeni kritizovana v literatufe, tedy
opravdu mtize napoméhat k nepfiméfenému
spéchdni manzeld k soudu. Misto aby si
zahdjeni rozvodového fizeni v klidu promy-
sleli, mohou byt manzelé ve pfi svedeni
k rychlému zahdjeni fizeniu jednoho z prislus-
nych soudt s cilem zajistit si vyhody plynouci
z hmotného rozvodového prava rozhodného
podle mezindrodniho prava soukromého
platného v misté soudu. Pokud je totiz Fizeni
zahdjeno pred dvéma soudy, pak je podle
pravidla prednosti zakotveného v ¢ldnku 19
prislusny ten soud, ktery rizeni zahgjil jako
prvni.

16 — Srov. C. Kohler, Status als Ware: Bemerkungen zur européi-
schen Verordnung iiber das internationale Verfahrensrecht
fiir Ehescheidungen, in: P. Mansel (vyd.) Vergemeinschaftung
des europdischen Kollisionsrechts, 2001, s. 41, 42. (fran-
couzské znéni: C. Kohler, Libre circulation du divorce?
Observations sur le réglement communautaire concernant
les procédures en matiére matrimoniale, in: R.M. de Moura
Ramos a kol., Estudos em homenagem d Professora Doutora
Isabel de Magalhdes Collago, vydani 1., 2002, s. 231, 233).
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48. Tytéz negativni Gcinky toho, Ze je nafizeni
omezeno pouze na uUpravu prislusnosti,
spatfuje i Komise. Ta uZ proto navrhla
zavedeni spole¢nych pravidel pro urcovani
rozhodného prava .

49. Shora uvedené dvahy se ovSem tykaji
pouze samotného rozvodu, ale nikoli
nésledkdt rozvodu, mezi néz patfi zejména
pohledavky vyzivného. Prislusné pravidlo
urcovani prislusnosti obsazené v ¢l. 5 bodé 2
nafizeni (ES) ¢. 44/2001 * bylo pravé nahra-
zeno specidlnim nafizenim ', které kromé
toho odkazuje na Haagsky protokol ze dne
23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti. Ani prislu$nost rozho-
dovat o svéfeni ditéte do péce se podle
¢lanku 12 nafizeni ¢. 2201/2003 automaticky
neshoduje s pfislu$nosti v rozvodovych
vécech. A Lkonecné, pro majetkopravni

17 — Navrh Komise ze dne 17. ¢ervence 2006 nafizeni Rady,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 2201/2003 ohledné
piislusnosti a pravidel o pravnich predpisech pouzitelnych
v manzelskych vécech, KOM(2006) 399 v kone¢ném znéni.
Viz také Zelend kniha ze dne 14. bfezna 2005 o rozhodném
pravu a prislusnosti soudd v rozvodovych zileZitostech,
KOM(2005) 82 v kone¢ném znéni. Jelikoz dosud nebylo
dosazeno dohody o ndavrhu tohoto tzv. nafizeni Rim III,
zvazuje se nyni postupovat cestou zesilené spoluprice
(tiskova zprava k 2887. jednani Rady justi¢nich a vnitfnich
zélezitosti dne 24. a 25. cervence 2008, lze nalézt na: http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/
08/205&format=PDF&aged=0&language=DE&guilangua-
ge=en). Podrobnéji k tomuto navrhu: C. Kohler, Zur
Gestaltung des europdischen Kollisionsrechts fiir Ehesachen:
Der steinige Weg zu einheitlichen Regeln tiber das anwend-
bare Recht fiir Scheidung und Trennung, Zeitschrift fiir das
Gesamte Familienrecht, (FamRZ), 2008, 1673.

18 — Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prisludnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

19 — Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavéni a vykonu rozhod-
nuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti
(UF. vést. 2009, L 7, 5. 1).
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nasledky rozvodu neexistuje v pravu Spole-
Censtvi Zddnd Gprava.

50. C. Mesko se sice formdlné ohrazuje proti
prislusnosti soudu v Pesti, ale v jadru véci se
zd4, Ze ji predevs$im nepripadd vhodné, ze se
na rozvod pouzilo madarské, a nikoli fran-
couzské pravo. Vychazi z toho, Ze jeji manzel
podal Zddost o rozvod v Madarsku zdmérné,
aby se vyhnul nasledkiim rozvodu z davodu
viny podle francouzského préva, prestoze
manzelé uz prakticky neméli takika zadny
vztah k Madarsku.

51. Vzhledem k témto okolnostem je tfeba
zkoumat, zda se ma ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
vykladat tak, Ze je soudni prislusnost v piipadé
osob s vice statnimi prislusnostmi zaloZena
vyluéné na zdkladé spolecné statni prislus-
nosti, kterd nejpresnéji odpovida skutecnosti.

52. Zésada prednosti statni ptislusnosti, kterd
nejpresnéji odpovida skutecnosti, je jiz dlouho
zndma v mezindrodnim privu verejném %

20 — Clének 5 Haagské imluvy ze dne 12. dubna 1930 (uvedené
v bodé 41), ktery zni: ,Within a third State, a person having
more than one nationality shall be treated as if he had only
one. Without prejudice to the application of its law in matters
of personal status and of any conventions in force, a third
State shall, of the nationalities which any such person
possesses, recognise exclusively in its territory either the
nationality of the country in which he is habitually and
principally resident, or the country with which in the
circumstances her appears to be in fact most closely
connected.”

a projevuje se tam Vv ramci prava statd
poskytovat diplomatickou ochranu?. Za
nejpresnéji odpovidajici skute¢nosti se pova-
Zuje pfislusnost toho stitu, kde ma osoba svijj
obvykly pobyt 2.

53. Do jaké miry zamezuji zakladni svobody
preneseni tohoto konceptu® neni v tomto
pripadé tfeba zkoumat, pokud jiz samotné
natizeni brani tomu, aby bylo prednostné
prihlédnuto ke stitni prislusnosti, ktera
nejpresnéji odpovidd skutecnosti. Zato je
tfeba zkoumat, zda lze pojem ,statni prislus-
nost“ obsazeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vykladat
tak, Zze se v piipadé osob s vice statnimi
prislusnostmi musi vychdzet z prislusnosti
k tomu c¢lenskému statu, k némuz existuje
skute¢né pouto.

54. Takovy vyklad predné nelze opfit o znéni
¢l. 3 odst. 1 pism. b). Jak spravné poznamenava
némeckd vlada, natizeni uvadi na radé dalsich
mist jako hrani¢nfho urcovatele statni prislus-
nost, aniz by tim byla myslena pouze stitni

21 — Rozsudek MSD ze dne 6. dubna 1955, Nottebohm, Recueil,
s. 4 a nasl.

22 — Clének 5 Haagské timluvy ze dne 12. dubna 1930 (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 20).

23 — K tomu viz judikatura uvedend v pozniamce pod carou 12,
z niz néktefi Gcastnici fizeni odvozuji, ze pfihlizeni ke statni
prislusnosti, kterd nejpfesnéji odpovida skuteCnosti, je
v rozporu se zdkladnimi svobodami.
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prislusnost, kterd nejpresnéji odpovida
skutec¢nosti. Pokud by si naopak zakonodérce
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) kladl za cil, aby se
prihlizelo pouze ke statni piislu$nosti nejpres-
néji odpovidajici skute¢nosti, pak by bylo
mozné ocekdvat odpovidajici vyslovnou
Upravu.

55. Samotné znéni ovéem neni rozhodujici.
V tvahu musi byt vzat i smysl a tcel dané
upravy, historie jejtho vzniku, jakoz i souvis-
losti, do jakych je zasazena.

56. Jak vyplyva z prvniho bodu odivodnéni
nafizeni ¢. 2201/2003, prispivd toto nafizeni
k vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb
osob. V upravé manzelskych véci sleduje
i nadale ty cile, z nichz vychazelo jiz nafizeni
¢. 1347/2000 a imluva Brusel I1%

57. Jak objasniuje zprava Borras, vychazela
ustanoveni pro urcovani prislu$nosti obsa-
zend v tmluvé Brusel II z myslenky, ze se
prihlizi k z4jmim dcastnikd fizeni a umozni
se flexibilni Gprava adekvatni mobilité osob.
Tato ustanoveni méla znamenat zjednoduseni
pro obcana pfi souCasném zachovani pravni
jistoty %°. Kritéria zvolena ke stanoveni prislus-

24 — Srov. druhy bod odiivodnéni natizeni ¢. 2201/2003.
25 — Zprava Borras, bod 27.

1-6888

nosti jsou tedy objektivni, alternativni

a vylu¢né povahy .

58. Takto vytycené cile sméfuji k tomu, aby si
osoby, které vyuzily svého prava volného
pohybu, mohly flexibilné vybrat pfislusny
soud. Pro takové osoby je napriklad jedno-
dussi obratit se na soudy toho ¢lenského stétu,
kde obvykle pobyvaji. Taktéz si ale lze pred-
stavit, Ze by se radéji obratily na soudy svého
domovského statu, jehoz rec¢ lépe ovladaji
a v jehoz systému soudnictvi a pravnim fddu
se lépe vyznaji. Proto ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
a pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 pripousti
vicero prislusnych soudd, které na rozdil od
nékolika soudnich pfislu$nosti podle umluvy
ze dne 27. z4ar{ 1968 o prislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Bruselskd dmluva)
zamérné nejsou serazeny podle priorit?.

59. Pokud by se u osob s dvéma statnimi
prislusnostmi v ramci ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
prihlizelo pouze ke statni prislusnosti, ktera
nejpresnéji odpovida skutecnosti, vedlo by to
k omezeni moznosti volby. Protoze by pro
urcovani statni prislusnosti, kterd nejpresnéji
odpovida skutecnosti, sehral vyznamnou roli
obvykly pobyt, prislusny by byl tentyz soud jak
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a), tak i podle pism. b)
téhoz ¢lanku a odstavce. To by fakticky u osob
se dvéma statnimi prislusnostmi smérovalo
k sefazeni soudnich pfislusnosti podle priorit
v rdmci pism. a) a pism. b), coz pravé nebylo
zamys$leno. Nebo by se naopak manzelsky

26 — Zpréava Borras, bod 28.
27 — Zprava Borras, bod 28.
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par jen s jednou spolecnou statni prislusnosti
mohl obritit na soudy ve svém domovském
staté, i kdyz v tomto staté jiz dlouho nemél
obvykly pobyt a ve skute¢nosti ho s nim uz
takrka nic nepoji.

60. Skutecnosti rozhodné pro uréeni prislus-
nosti maji zabezpecit skute¢né pouto
k prislusnému clenskému statu, jak zdtraz-
nuje dvanicty bod odivodnéni nafizeni
¢. 1347/2000*. Toto pouto se vytvori bud na
zakladé obvyklého pobytu ve statu féra, nebo
na zdkladé spole¢né statni prislusnosti. Zako-
nodérce pritom v typizovaném ohledu vychazi
z toho, Ze spolu se statni prislusnosti kraci
ruku v ruce i skute¢né pouto, a opird se tak
o skutecnost, kterd je snadno zjistitelnd
a umoznuje urceni prislusného soudu bezpo-
chyby.

61. Dalsi kvalitativni skute¢nosti, jako napfi-
klad okolnost, jak presné stdtni prislusnost
odpovidd skute¢nosti, nespadaji pod ¢l. 3
odst. 1 pism. b). Zjistovani toho, jak presné
statni prislusnost odpovidd skute¢nosti, by
totiz zaprvé nadbyte¢né zatézovalo prezkum
soudni prislusnosti a zadruhé by bylo

28 — Ten zni takto: ,Skute¢nosti rozhodné pro uréeni prislusnosti
stanovené v tomto nafizeni jsou zalozeny na pravidle, Ze musi
existovat skute¢né pouto mezi doty¢nou osobou a pfislusnym
¢lenskym stitem. Rozhodnuti zahrnout ur¢ité skute¢nosti
rozhodné pro urceni pfislusnosti odpovida tomu, Ze tato
kritéria existuji v ramci raznych vnitrostatnich pravnich
systému a jsou pfijiména ostatnimi ¢lenskymi staty.”

v rozporu s cilem nafizeni zabezpecit pravni
jistotu ohledné soudni prislu$nosti.

62. Zjistovani statni prislusnosti, kterd
nejpresnéji odpovida skutec¢nosti, by dopro-
vazely znac¢né nejistoty uz jen proto, Ze chybi
definice tohoto neurcitého pojmu. Navic by se
pritom moznd musela brat v ivahu celd fada
skutkovych okolnosti, které ne vzdy povedou
k jednozna¢nému vysledku. V nejhor$im
pripadé by mohl vzniknout negativni kompe-
tencni spor, kdy oba soudy svorné povazuji
prislusnost k jinému c¢lenskému statu za tu,
ktera nejpresnéji odpovidd skute¢nosti. Nari-
zeni neobsahuje Zddné ustanoveni tykajici se
takovych kompeten¢nich spord, na jehoz
zékladé by soud ¢lenského statu mohl fizeni
zavazné postoupit soudu jiného clenského
statu .

63. Takovému vysledku nestoji v cesté to, Ze
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) je v pripadé
Spojeného krélovstvi a Irska rozhodujici
domicil manzeld namisto jejich statni pfislus-
nosti. Domicil sice muze vykazovat urcitou
podobnost se statni prislusnosti, ktera nejlépe
odpovida skute¢nosti. Predev§im muze mit
kazdd osoba podle prislu$nych norem vnitro-
staitniho prava vidy pouze jeden domicil ®.
Z této specidlni Gpravy platici pro tyto dva

29 — Mé stanovisko ze dne 29. ledna 2009 ve véci A (C-523/07,
probihajici pfed Soudnim dvorem, body 76 a 80).

30 — Srov. k tomu tvrzeni Spojeného krélovstvi a Irska uvedené ve
zpraveé Borras (bod 34).
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Clenské staty, kterd jim umoznuje zachovat
tradi¢ni hrani¢ni uréovatele rozhodné pro
ur¢eni prislu$nosti, vSak nelze vyvozovat
vSeobecné zavéry tykajici se vykladu pojmu
sttni prislu$nosti.

64. Jak navic spravné zdlraznuje slovenska
vldda, mohou pfi spojeni spole¢ného domicilu
v témze cClenském staté a spoleéné statni
prislusnosti dalsiho ¢lenského stdtu vyvstat
tytéz problémy jako pfi spojeni dvou rtiznych
statnich prislusnosti. Nafizeni neobsahuje
zadnou zminku o tom, zZe by v tomto pfipadé
bylo mozno zalozit jedinou soudni pfislu$nost
na zékladé spole¢ného domicilu a bylo by
vyloucené zahdjit fizeni pred soudy statu,
k némuz dotyc¢né poji spolecnd prislusnost.

65. Souhrnné lze konstatovat, Ze omezeni
pojmu ,statni prislusnost” obsazeného v ¢l. 3
odst. 1 pism. b) pouze na tu stitni ptislusnost,
kterd nejpresnéji odpovida skute¢nosti, neod-
povidd ani znéni, ani cilam nafizeni
¢. 2201/2003. Systém urcovéni prislusnosti
podle nafizeni se v rozvodovych vécech
vesmés nezakldidd na myslence vylouceni
moznosti nékolika soudnich prislusnosti.
Narizeni naopak vyslovné vychézi z nékolika
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soudnich prislusnosti postavenych vedle sebe
na roven.

66. S tim je nutné spjato pravo volby navrho-
vatele. V rozporu s nafizenim neni to, Ze osoby
s dvoji statni prislusnosti mohou v tomto
pripadé volit mezi soudy dvou clenskych
statd, jejichZz soudni prislu$nost je zalozena
vyluéné na zakladé statni prislusnosti. Jelikoz
¢l. 3 odst. 1 pism. b) predpoklddd, ze oba
manzelé jsou pfislusniky toho stitu, jehoz
soud zahdjil fizeni, je pfi pouziti tohoto
ustanoveni zabezpeceno, Zze oba manzelé
maji stejny pristup k tomuto prislusnému
soudu a Ze Fizeni nelze zahdjit u soudu, jehoz
pfislusnost by jeden nebo druhy z manzel
viibec nemohl predvidat anebo ktery se
nachazi daleko.

67. Moznost volby prislusejici navrhovateli
nevede ani ke zvy$ené pravni nejistoté. Ze
zésady pravni jistoty vyplyvd, Zze pravni
predpisy Spolecenstvi museji byt urcité
a jejich pouziti pro procesni subjekty pred-
vidatelné®. Zde uvedeny vyklad ¢l. 3 odst. 1
pism. b) témto pozadavkim vyhovuje, nebot
na zdkladé spole¢né stitni prislusnosti lze
ur¢it soudni  prislusnost bezpochyby.
V pripadé osob s vice statnimi prislusnostmi
sice pripadaji v uvahu soudy nékolika clen-

31 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada
(C-301/97, Recuell, s. I-8853, bod 43); ze dne 21. inora 2006,
Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh. s.1-1609, bod 72), a ze dne
16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07,
Sb. rozh. s. [-7203, bod 47).
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skych statd jako prislusné soudy, ale pokud by
méla byt zahdjena fizeni u soudt v nékolika
¢lenskych statech, jednoznacné feseni tohoto
kompetenc¢niho sporu nabizi ¢lanek 19.

68. Jak se ukazuje v projednavaném pripadé,
ve vztahu k soudni pfislu$nosti nejsou nega-
tivni{ doprovodné projevy, jakym je napiiklad
neprimérené spéchani k soudu, ve skutec¢nosti
samy o sobé az tak problematické. Prestoze
C. Mesko zije jiz dlouho ve Francii a ticast na
fizeni probihajicim v Madarsku je pro ni
naro¢néjsi nez ucast na fizeni konajicim se
pred soudem v misté pobytu, prece se v prvé
fadé neohrazuje proti mistni prislusnosti
soudu jako takové. Bréni se spi$ proti pouziti
madarského rozvodového prava, namisto
rozvodového prava francouzského. To vsak
nevyplyvd pfimo z nafizeni ¢. 2201/2003,
nybrz z norem madarského mezinirodniho
prava soukromého. Nebylo by sprévné
kompenzovat neexistenci jednotnych koli-
znich norem vykladem, ktery je v rozporu
s cili a systematikou stdvajicich ustanoveni
slouzicich ur¢ovani soudni prislu$nosti.

69. A kone¢né, zahdjeni fizeni pred soudem
prislusnym podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) také
nelze povazovat za zneuzivajici, jak uvedl
zastupce C. Mesko na jednani. Podle ustdlené
judikatury se sice procesni subjekty nemohou
podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem

dovolavat norem Spolecenstvi®>. Konstato-
vani, ze se jedna o zneuziti, vsak vyzaduje, aby
bylo dovoliani na tato ustanoveni i pres
formélni dodrzeni podminek stanovenych
pravnimi predpisy SpolecCenstvi v rozporu
s cili sledovanymi témito ustanovenimi®.

70. Jak bylo uvedeno, zahijeni fizeni pred
soudem nachdzejicim se na Gzemi ¢lenského
statu, jehoz jsou oba manzelé prislusniky, ale
neni v rozporu s cili ¢l. 3 odst. 1 pism. b) ani
tehdy, kdyz se prislusnost tohoto soudu urcila
na zdkladé statni prislusnosti, kterd odpovida
skute¢nosti méné presné.

71. Jinak je tfeba povSimnout si toho, Ze
u ustanoveni tykajicich se soudni pfislu$nosti
hraje vyznamnou roli pravni jistota, ktera
vyzaduje, aby pouziti pravnich predpisi
Spolecenstvi bylo pro procesni subjekty pred-
vidatelné>*. Proto muze myslenka zneuziti
prava vést nanejvys ve vyjimecnych pripadech
k tomu, Ze je zahdjeni fizeni u soudu, jehoz
piislusnost byla urcena podle pouzitelnych
ustanoveni, tieba povazovat za zneuzivajici.

32 — Rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke
(C-110/99, Recueil, s. I-11569, body 51 a nésl.), a Halifax
a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 31, bod 68 s dalsimi
odkazy).

33 — Srov. v tomto smyslu rozsudky Emsland-Stirke (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 32, bod 52) a Halifax a dalsi (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 31, bod 74).

34 — Srov. judikaturu uvedenou v poznamce pod ¢arou 31.
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V - Zavéry

72. Na zékladé téchto tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
predlozené Cour de cassation takto:

»1. Pokud md soud ¢lenského stitu podle ¢l. 64 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zrueni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 zkoumat, zda by byl soud c¢lenského statu ptivodu rozhodnuti
prislusny podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, pak nesmi povazovat manzele,
ktef{ jsou oba prislusniky jak clenského stitu, v némz soud zahijil fizeni, tak
i ¢lenského statu ptivoduy, vyluéné za své vlastni statni prislusniky. Naopak musi
prihlédnout k tomu, Zze manzelé jsou rovnéz stitnimi prislusniky clenského stitu
pavodu a ze tamni soudy by proto byly pfislusné vydat v dané véci rozhodnuti.

2. Maji-li manzelé nékolik spole¢nych statnich prislusnosti, nelze pfi ur¢ovani soudni
prislusnosti podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 2201/2003 prihlizet pouze k té
statni prislusnosti, ktera nejpresnéji odpovida skute¢nosti. Podle tohoto ustano-
veni jsou naopak prislusné soudy vsech clenskych statd, k nimz oba manzele poji
spole¢nd stitni prislusnost.”
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