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I - Uvod

1. Lucembursky Cour de cassation predlozil
Soudnimu dvoru tfi otazky, které v zasadé
sméruji k uréeni, zda Ize z nékolika ustanoveni
v aktech organd Spolecenstvi v oblasti prava
spolec¢nosti dovodit existenci obecné pravni
zasady tykajici se rovného zachazeni s akcio-
ndri v pravu Spolecenstvi, kterd chrani mensi-
nové akciondre spole¢nosti v pripadé ovlad-
nuti jinou spole¢nosti, a sice tak, Ze jsou
opravnéni zcizit své cenné papiry za stejnych
podminek jako vsichni ostatni akciondfi.

2. Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu
mezi mensinovymi akcionari akciové spolec-
nosti RTL Group (dédle jen ,Zalobci
v pavodnim Fizeni“) na strané jedné a spolec¢-
nosti zalozenou podle belgického prava
Groupe Bruxelles Lambert (GBL), spole¢nosti
zalozenou podle némeckého prava Bertels-
mann AG (Bertelsmann), akciovou spolec¢-
nosti RTL Group a ¢leny predstavenstva RTL
Group (déle jen ,zalovani v ptivodnim fizeni®)
na strané druhé. Svou zalobou se Zalobci
v ptvodnim fizeni domahaji zruseni dohody
mezi spolec¢nostmi GBL a Bertelsmann, podle
niz GBL prevedla sviij 30% podil na kapitilu
RTL Group jako protiplnéni za 25% podil na
kapitdlu spolecnosti Bertelsmann, nebo
urceni, ze zalovan{ v ptivodnim fizeni odpo-
vidaji spole¢né a nerozdilné za vzniklou
$kodu, a ulozeni ndhrady této skody.
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II — Normativni raimec

Smérnice 77/91/EHS

3. Podle patého bodu odidvodnéni smérnice
77/91% ,je nezbytné, s ohledem na cile
uvedené v ¢l. 54 odst. 3 pism. g), aby pravni
predpisy clenskych stati zajistovaly pfi zvyso-
vani nebo snizovani zdkladniho kapitalu
dodrzovani zasad rovného zachdzeni s akcio-
néri [akcionard], ktefi jsou ve stejném posta-
veni, a ochrany véfiteld, jejichz pohledavky
vznikly pfed rozhodnutim o snizeni zaklad-
nfho kapitdlu, a harmonizovaly provadéni
téchto zdsad”.

4. Clénky 20 a 42 smérnice 77/91 znéji
nasledovné:

,Clanek 20

(1) Clenské staity mohou vyloucit pouziti
¢lanku 19 na

2 — Druhd smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci
ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu z4jmu spole¢nikit
a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani
akciovych spole¢nosti a pfi udrzovani a zméné jejich
zdkladniho kapitdlu, za tdcelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatteni (UF. vést. L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 8).



AUDIOLUX A DALSI

d) akcie nabyté na zdkladé pravni povinnosti
nebo v disledku soudniho rozhodnuti
k ochrané mensinovych akcionaft napfi-
klad v pfipadé slouceni, zmény predmétu
nebo pravni formy spole¢nosti, preneseni
sidla spole¢nosti do zahranici nebo zave-
deni omezeni pro prevod akcif;

f) akcie nabyté pro odskodnéni mensino-
vych akcionait spojenych spole¢nosti;

Clanek 42

Pro ucely uplatniovani této smérnice zajisti
pravni predpisy ¢lenskych statd rovné zacha-

7«

zeni véem akciondfim ve stejném postaveni.

Doporuceni 77/534/EHS

5. Podle $estého bodu odtivodnéni doporu-
¢eni 77/534/EHS ® ,Komise mohla na zikladé
konzultaci dot¢enych kruht [...] konstatovat,
ze ohledné téchto zdsad zde existuje Siroky
konsensus.” (neoficidlni prekiad)

6. Jedenicty bod odavodnéni tohoto dopo-
rucenf stanovi nasledujici:

»Obecné zdsady jsou v ramci kodexu chovani
zékladnimi ustanovenimi a maji prvorady
vyznam.

Jsou nadrazeny jednotlivym nasledujicim
ustanovenim, které slouzi pouze ndzornosti,
a dalece je presahuji. (neoficidlni preklad)

3 — Doporuceni Komise 77/534/EHS ze dne 25. ¢ervence 1977,
kterym se stanovi Evropsky kodex chovéni v oblasti transakci
s cennymi papiry (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 212, s. 37).

I-9829
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C. Treti obecnd zdsada se tykd rovného
zachdzeni a rovnosti prileZitosti akciondrii.
Komise povazovala navzdory urcité kritice
za nezbytné zachovat zdsadu rovného
zachdzeni a zndzornila jeji pouziti dvéma

doplnkovymi  ustanovenimi, pricemz
daraz je kladen na konkrétni povinnost
zverejnovani.

V sedmnéctém doplitkovém ustanoveni je
zminovano rovné zachdzeni s ostatnimi
akcionafi pfi prevodu kontrolniho podilu,
avsSak pripousti se, Ze by ochrana téchto
akcionart mohla byt zaji$téna i jinak, aby
byla zohlednéna skute¢nost, ze ve Spol-
kové republice Némecko jsou prava vétsi-
nového akcionafe zdkonem omezena.
(neoficidlni preklad)

[...]¢
I-9830

7. Treti obecnd zdsada Evropského kodexu
chovéni v oblasti transakci s cennymi papiry,
pripojend k tomuto doporuceni, stanovi
nasledujici:

»Véem drziteldm cennych papirti téhoz druhu
emitovanych stejnou spole¢nosti je nutno
zabezpecit rovné zachdzeni; zejména je
nutno zohlednit pravo vsech akciondfti na
rovné zachdzeni pii kazdém ukonu, jehoz
pfimym ¢i nepfimym dasledkem je prevod
podilu, ktery umoziuje de iure nebo de facto
ovladnuti spole¢nosti, jejiz cenné papiry jsou
obchodovany na trhu.” (neoficidini preklad)

8. Sedmnicté doplikové ustanoveni Evrop-
ského kodexu chovani stanovi nésledujici:

»Operace, jejimz dasledkem je prevod
kontrolniho podilu ve smyslu tfeti obecné
zésady, nesmi byt provedena, aniz by byli
informovani ostatni akciondfi a organy
dozoru nad trhem.

Je zadouci, aby moznost prevodu cennych
papirt byla za stejnych podminek poskytnuta
véem akciondfim spole¢nosti, kterd byla
ovladnuta, ledaze pozivaji jiné ochrany, ktera
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muze byt povazovana za rovnocennou.”
(neoficidlni preklad)

Smeérnice 79/279/EHS

9. Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 79/279*
s[museji] emitenti cennych papird, které
jsou prijaty ke kotovéni [...], v zavislosti na
tom, zda se jednd o akcie nebo dluhopisy,
dodrzet povinnosti uvedené ve schématu C
nebo D, jez jsou prilohou této smérnice”.
(neoficidlni preklad)

10. V bodé 2 pism. a) schématu C v piiloze
této smérnice, jehoz predmétem jsou ,,Povin-
nosti spolecnosti, jejiz akcie jsou prijaty ke
kotovani“, (meoficidlni preklad) se uvadi:
»Spole¢nost musi zajistit rovné zachazeni se
vSemi akciondri, ktefi jsou ve stejném posta-
veni.“ (neoficidini preklad)

4 — Smérnice Rady 79/279 ze dne 5. bezna 1979 o koordinaci
podminek pro pfijeti cennych papirt ke kotovini na burze
cennych papirt (neoficidlni preklad) (UF. vést. L 66, s. 21).

Smeérnice 2001/34/ES

11. Vyse uvedené ustanoveni bylo prevzato
do ¢l. 65 odst. 1 smérnice 2001/34°, kterou
byla podle jejtho ¢l. 111 odst. 1 smérnice
79/279 zrudena.

12. Avsak i ¢lanek 65 smérnice 2001/34 byl
podle ¢l. 32 bodu 5 smérnice 2004/109°
s uc¢inkem ode dne 20. ledna 2007 zrusen.
Clének 17 smérnice 2004/109, ktery nese
nadpis ,Informacni pozadavky na emitenty,
jejichz akcie jsou prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu“, stanovi ve svém odstavci 1
nésledujici:

»Emitent akcii pfijatych k obchodovéni na
regulovaném trhu zajisti rovné zachazeni se
vSemi drziteli akcii, ktefi jsou ve stejném
postaveni.”

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/34/ES ze dne
28. kvétna 2001 o prijeti cennych papirti ke kotovani na burze
cennych papirt a o informacich, které k nim maji byt
zvetejnény (UF. vést. L 184, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 24).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne
15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavkd na prithlednost
tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou
piijaty k obchodovéni na regulovaném trhu, a o zméné
smérnice 2001/34/ES (Ut. vést. L 390, s. 38).

I-9831
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Smérnice 2004/25/ES

13. Osmy, devaty a desaty bod odiivodnéni
smérnice 2004/257 znéji nasledovné:

»(8)

(10)

V souladu s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi, a zejména s pravem na
spravedlivy proces, by mél byt za
patficnych  podminek  pfipustén
prezkum  rozhodnuti  spravniho
organu nezavislym soudem.[...]

Clenské staty by mély piijmout
nezbytna opatfeni k ochrané drziteld
cennych papir, zejména drziteld
s mensinovymi podily, pfi ovladnuti
jejich spolecnosti. Clenské stity by
mély tuto ochranu zajistit tim, Ze ulozi
osobé, kterd spole¢nost ovladla, aby
ucinila nabidku vSem drzitelm
cennych papiri spole¢nosti na
prevzeti vSech cennych papirt
v jejich drzeni za spravedlivou cenu
v souladu s obecnou definici. [...]

Povinnost ucinit nabidku véem drzi-
telam cennych papirt by nemeéla platit

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne

21. dubna 2004 o nabidkéch prevzeti (Uf. vést. L 142, s. 12;
Zvl. vyd. 17/02, s. 20).

I-9832

pro ty ovladajici drzitele, ktefi jiz
existuji ke dni vstupu vnitrostitniho
pravniho predpisu provadéjiciho tuto
smérnici v platnost.”

14. Clanek 3 smérnice 2004/25, ktery nese
nadpis ,Obecné zasady“, stanovi v odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. a) nasledujici:

»(1) Za ucelem uplatiovani této smérnice
clenské staty zajisti dodrzovani téchto zasad:

a) vSem drzitelim cennych papird cilové
spolec¢nosti stejného druhu musi byt
poskytnuto  rovnocenné  zachdzeni;
kromé toho, pokud néktera osoba
ovlddne spole¢nost, musi byt ostatni
drzitelé cennych papirt chranéni;
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(2) Aby zajistily dodrzeni zasad stanovenych
v odstavci 1, ¢lenské staty

a) zajisti, aby byly dodrzoviany minimélni
pozadavky stanovené v této smérnici;

[...]¢

15. Clanek 5 smérnice 2004/25, ktery nese
nadpis ,Ochrana mensinovych akcionard,
povinnda nabidka a spravedliva cena®, stanovi
v odst. 1, 3 a 4 nasledujici:

»(1) Pokud fyzickd ¢&i pravnickd osoba
v dusledku toho, ze je sama nebo prostied-
nictvim osob jednajicich ve shodé s ni nabude,
drzi cenné papiry spolecnosti uvedené v ¢l. 1
odst. 1, které, po pri¢teni ke stavajici drzbé
takovych cennych papird této osoby
a k drzbam cennych papirti osob jednajicich
ve shodé s ni, této osobé piimo ¢i neptimo
davaji zvlastni procento hlasovacich prav
v této spolecnosti, a tim ji zajistuji ovladnuti
této spolecnosti, zajisti ¢lenské staty, aby byla
tato osoba povinna ucinit nabidku jako
prostiedek ochrany mensinovych akcionaita
spolecnosti. Takova nabidka je co nejdrive
adresovana véem drzitelim téchto cennych

papirt na véechny cenné papiry v jejich drzeni
za spravedlivou cenu definovanou v od-
stavci 4.

(3) Procento hlasovacich prav, které vede
k ovladnuti pro tcely odstavce 1, a zplsob
jeho vypoctu urci pravidla ¢lenského statu, ve
kterém mad spolecnost sidlo.

vy

(4) Zaspravedlivou se povazuje nejvyssi cena,
kterou za stejné cenné papiry zaplati pred-
kladatel nabidky nebo osoby jednajici ve
shodé s nim v obdobi, které urci clenské
staity jako obdobi nejméné Sesti mésict
a nejvice dvanict meésici pred nabidkou
uvedenou v odstavci 1. [...]

Za predpokladu, ze jsou dodrzeny obecné
zdsady stanovené v ¢l. 3 odst. 1, mohou
Clenské stity zmocnit své spravni organy,
aby upravovaly cenu uvedenou v prvnim
pododstavci za jasné urcenych okolnosti
a v souladu s jasné urc¢enymi kritérii.

1-9833
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16. Jako lhita pro provedeni je podle
¢lanku 21 smérnice 2004/25 stanoveno
datum 20. kvétna 2006.

III — Skutkovy stav, ptvodni fizeni a pred-
bézné otazky

17. Audiolux SA a ostatni Zalobci v pivodnim
fizeni jsou mensinovymi akcionafi akciové
spole¢nosti RTL Group se sidlem v Lucem-
burku, jejiz akcie jsou obchodovany na
burzéch v Lucemburku, Bruselu a Londyné.
Jak wvyplyvd ze spisu, drzela GBL pred
udalostmi, které zavdaly pricinu sporu
v ptivodnim fizeni, 30% podil na RTL. Bertels-
mann vlastnila podil na spole¢nosti Bertels-
mann Westdeutsche TV GmbH (déle jen
+BWTV) ve vysi 80 % a zbyvajicich 20 % bylo
v drzeni Westdeutsche Allgemeine Zeitung-
sverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH
& Co. (déle jen ,WAZ"). BWTYV drzela podil
na akciich spolec¢nosti RTL ve vysi 37 %,
britskd skupina Pearson Television drzela
podil 22 % a ostatni akciondfi, mezi nimi
i spole¢nost Audiolux, 11 %.

18. V souvislosti s nékolika transakcemi
v priibéhu prvni poloviny roku 2001 prevedla
GBL svij podil na majetku RTL ve vysi 30 %
vyménou proti 25% podilu na majetku
spole¢nosti Bertelsmann.

I-9834

19. Dédle nabyla spolecnost Bertelsmann
v prosinci 2001 podil od Pearson Television.
Poté pozidala RTL o zruseni svého povoleni
k obchodovani na londynské burze. Prevod
podilu GBL na spole¢nosti Bertelsmann je
predmétem zaloby Audiolux S.A., BGL
Investment Partners a ostatnich mensinovych
akcionafa (ddle jen ,Zalobci v pavodnim
fizeni) proti GBL, Bertelsmann a RTL
Group jakoz i proti dal$im c¢lenim pred-
stavenstva RTL Group, podané u obchodniho
senatu Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg, kterd sméfuje k tomu, aby byly dohody
mezi GBL a Bertelsmann, kterymi GBL
postoupila sviij 30% podil na kapitdlu RTL
skupiné Bertelsmann a obdrzela jako proti-
hodnotu 25 % kapitalu spole¢nosti Bertels-
mann, prohldseny za neplatné. Podpurné
pozadovali zalobci v ptivodnim fizeni urceni,
ze zalovani v pavodnim Fizeni odpovidaji
spolecné a nerozdilné za vzniklou skodu,
jakoz i svoleni, ze mohou prodat své podily
za stejnych podminek. Zalobci pozdéji svij
Zalobni ndvrh rozsifili o dals$i navrhy.

20. Dalsi zalobou sméfujici proti spole¢nosti
Bertelsmann i dal$im spole¢nostem se Zalobci
v puvodnim fizeni domadhaji, aby bylo Zalo-
vanym ulozeno na zakladé zavazkd obsaze-
nych v prospektu RTL Group ke vstupu na
Londynskou burzu vydaného dne 30. ¢ervna
2000, mimo jiné zvysit vefejny tpis akcii RTL
Group na 15 % a nestahovat je z Londynské
burzy. V tomto ohledu podali rtizné navrhy
v zalobé ze dne 6. zafi jakoz i 3., 14. a 18. fijna
2002.
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21. Rozsudkem ze dne 8. Cervence 2003
rozhodl Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg v prvnim sporu tykajicim se
prevodu podilu GBL na spole¢nost Bertels-
mann a odmitl zaloby jako nepfipustné
s oddvodnénim, ze pohledivky spole¢nosti
Audiolux se nezaklddaji na Zddné normé
respektive na zadné uznané zasadé lucembur-
ského prava. Proti tomuto rozsudku se Zalobci
v puvodnim fizeni odvolali dopisem ze dne
8. fijna 2003 zaslanym Cour d’appel.

22. Rozsudkem ze dne 30. biezna 2004 ve
druhém pravnim sporu Tribunal d’arrondis-
sement de Luxemburg Zaloby rovnéz odmitl.
Proti tomuto rozsudku podali Zalobci
v ptivodnim fizeni rovnéz odvoldni podanim
ze dne 21. ¢ervna 2004 u Cour d’appel.

23. Cour d’appel obé véci spojil a zamitl
odvolani rozsudkem ze dne 12. dervence
2006. Potvrdil, Ze ani v lucemburském pravu
spolecnosti, ani v lucemburském finan¢nim
pravu neexistuje obecnd zisada rovného
zachdzeni s akciondfi a Ze ohledné této
otazky neni nutno podat Soudnimu dvoru

Evropskych spolecenstvi zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

24. Zalobci v pvodnim fizeni podali proti
rozsudku odvolaciho soudu dne 22. listopadu
2006 kasac¢ni opravny prostiedek u Cour de
cassation a uplatnovali v ném sedm davoda
kasa¢ntho opravného prosttedku. Prvni
dtvod kasa¢niho opravného prostredku
spolecnosti Audiolux vychazel z poruseni

nebo chybného pouziti obecné zisady
rovného zachdzeni s akciondri, zvlasté
v pripadé spolec¢nosti, jejiz akcie jsou kotovany
na burze cennych papird.

25. Jelikoz Cour de cassation zastava néazor,
7ze prvni davod kasatniho opravného
prostredku se tykd vykladu prava Spolecen-
stvi, ktery je pro feseni sporu rozhodujici,
rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vychdzeji odkazy na rovné zachdzeni
s akciondfi a konkrétnéji na ochranu
mensinovych akciondart

a) v c¢lancich 20 a 42 druhé smérnice
,0 spolecnostech’ 77/91/EHS ze dne
13. prosince 1976,

b) ve Jtreti obecné zdsadé’
a v ,sedmndctém dopliikovém usta-
noveni’ doporuceni Komise ze dne
25. ¢ervence 1977, kterym se stanovi
Evropsky kodex chovéani v oblasti
transakci s cennymi papiry,

I-9835



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK - VEC C-101/08

c¢) v bodé 2 pism. a) schématu C
v priloze smérnice 79/279/EHS ze
dne 5. bfezna 1979 o koordinaci
podminek prijeti cennych papira ke
kotovani na burze cennych papiri,
prevzaté do konsolidovaného znéni
smérnice ze dne 28. kvétna 2001,

d) v ¢l 3 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004
o nabidkach prevzeti s prihlédnutim
k bodu 8 odivodnéni této smérnice,

z obecné zdsady prava Spolecenstvi?

2) Musi se v pripadé kladné odpovédi na
prvni otdzku tato obecna zdsada prava
SpoleCenstvi pouzit pouze ve vztazich
mezi spole¢nosti a jejimi akcionafi, nebo
naopak musi platit i ve vztazich mezi
vétSinovymi akcionari, ktefi vykondvaji
nebo nabyli kontrolu nad spole¢nosti,
a mensinovymi akcionafi této spolec-
nosti, zvlasté v pripadé spole¢nosti, jejiz
akcie byly kotovany na burze cennych
papirt?

3) Musi byt v pripadé kladné odpovédi na
obé predchdzejici otazky tato obecnd
zdsada préva Spolecenstvi s ohledem na
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¢asovou posloupnost odkazi uvedenych
v prvni otdzce povazovédna za existujici
a pouzitelnou ve vztazich mezi vétSino-
vymi a men$inovymi akcionafi ve smyslu
druhé otdzky jiz pred vstupem vySe
uvedené smérnice 2004/25/ES v platnost,
a v projednavaném pripadé, pred spor-
nymi skute¢nostmi, ke kterym doslo
v prvni poloviné roku 2001?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

26. Predkladaci usneseni s datem 4. brezna
2008 doslo kancelari Soudniho dvora dne
5. bfezna 2008.

27. Pisemnd vyjadieni predlozily Audiolux,
GBL, Bertelsmann, vlady Francouzské repub-
liky, Irské republiky, Polské republiky, jakoz
i Komise ve lhuté stanovené v ¢lanku 23
statutu Soudniho dvora.

28. Jednani konaného dne 30. dubna 2009 se
zGcastnili zastupci Audiolux, GBL, Bertels-
mann, vlddy Irské republiky, jakoz i Komise,
aby prednesli sva tstni vyjadreni.
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V - Hlavni argumenty zacastnénych

29. Audiolux povazuje zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce za pripustnou. Navrhuje
kladnou odpovéd na piedbézné otazky. Pravni
akty Spolecenstvi zminéné v prvni predbézné
otdzce i jejich ustanoveni svéd¢i o existenci
zasady rovného zachdzeni s akcionafi. Co se
tyce smérnice 77/91, uplatiuje Audiolux
zejména argument, ze jiz z jejtho patého
bodu odavodnéni vyplyvd, ze zdkonodérce
Spolecenstvi povazoval rovné zachazeni
s akciondri za jiz existujici zdsadu. Audiolux
se ddle dovolava Sestého a jedenactého bodu
odivodnéni kodexu chovéani. Okolnost, Ze
kodex chovéni je pouhym doporucenim,
neodporuje skutecnosti, ze je vyrazem
obecnych pravnich zasad prava Spolecenstvi.
Na podporu své argumentace uplatiuje
Audiolux déle zpravu Skupiny znalct
v oblasti prava spole¢nosti z ledna 2002 (ddle
jen ,Winter I).

30. Podle nazoru Audiolux ukazuje historie
vzniku smérnice 2004/25/ES, Ze ohledné
ochrany mensinovych akciondi stanovené
v ¢ldnku 5 panovala shoda. Deséty bod
oduvodnéni této smérnice se vztahuje pouze
k casové pusobnosti smérnice a netykd se
zasady rovného zachdzeni s akciondfi, jak
vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pism. a). Stejné jako ve
véci Mangold® musi byt rozliSovdino mezi
pouzitim ustanoveni smérnice na strané jedné
a pouzitim obecné zisady, na niz se zaklads,
na strané druhé.

8 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04,
Sb. rozh. s. 1-9981).

31. Co se tyce druhé predbéziné otazky,
Audiolux tvrdi, ze ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES
nerozliSuje mezi ochranou akcionari ze
strany obchodni spole¢nosti a ochranou
akciondrt pred ostatnimi akciondfi. Takové
rozli$ovani nelze nalézt ani ve smérnici 77/91,
jak potvrzuje jeji clanek 20. Ke kodexu
chovini je ve tfeti obecné zdsadé jakoz
i v sedmnéactém doplitkovém ustanoveni
uzndno, Ze se zasada rovného zachdzeni
s akciondfi uplatni rovnéz ve vztahu mezi
akciondri navzajem.

32. Audiolux zastava stanovisko, Ze vliv, ktery
vykondva vétsinovy akcionar na fizeni spolec-
nosti, stird rozdil mezi orgdny spolecnosti
a vétsinovym akciondfem. Rovné zachdzeni se
véemi akciondfi tedy predpoklads, ze vétsi-
novy akciondf je vadzdn touto zdsadou.
Konec¢né odkazuje Audiolux na rozsudek
Mangold, ktery podle jejtho ndzoru hovori
pro pouziti obecné pravni zdsady prava
Spolecenstvi v projednavaném pripadé.

33. Ohledné treti predbézné otdzky zastiva
Audiolux stanovisko, Ze pouziti zdsady
rovného zachdzeni s akciondfi na projedna-
vany priipad neznamend zpétnou ucinnost
této smérnice, nebot tato zdsada byla vyjad-
Fena jiz pred tficeti lety v kodexu chovani a jiz
deset let o ni panuje souhlasny postoj, coz
prokazuje prijeti smérnice 2004/25.
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34. Zalovani v piivodnim izeni 1 az 10 (ddle
jen spolecné ,,GBL") poukazuji v souvislosti
s prvni a druhou predbéznou otdzkou nejprve
na to, Ze uznani obecné zasady prava Spole-
Censtvi nejprve predpokladd, ze doty¢nd
norma vychdzi z jednoho z cild Smlouvy
a vykazuje dostate¢ny obsah. Poukazuji
pritom na rozsudky Jippes® a Portugalsko
v. Rada ™.

35. Ohledné pravnich akt Spolecenstvi
uvedenych v prvni predbézné otdzce uplatnu-
je GBL v podstaté argument, ze kodexy
chovani nemohou mit podle judikatury
Soudniho dvora prévni Gcinky. Jednak
nebyly zaclenény do lucemburského prava,
jednak odkazuji pouze na ty predpisy prava
Spolecenstvi, které chtéji doplnit. Mimoto
existence smérnice 2004/25 i jeji historie
vzniku svéd¢i o neexistenci obecné pravni
zgsady rovného zachdzeni s akciondfi. Na
podporu svého argumentu se GBL dovolava
zpravy Winter I a zpravy Skupiny znalct
v oblasti prava spolecnosti o modernich
rdmcovych podminkich prava spole¢nosti
v Evropé z listopadu 2002 (dile jen ,Winter
11“). Navic ukazuji jak po¢etné moznosti volby,
které byly ponechdny clenskym statam, tak
i stanoveni minimalnich pozadavk, Ze takova
pravni zdsada neexistuje.

36. Ke treti predbézné otazce pripomina GBL
za Ucelem prokdzani neexistence zdsady
rovného zachdzeni s akciondfi judikaturu
Soudniho dvora tykajici se pravni jistoty

9 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01,
Recueil, s. I-5689.
10 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada,
C-149/96, Recueil, s. 1-8395.
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a zejména zpétné ucinnosti. Kazdopadné
nelze tuto zdsadu uplatnit na situace nastalé
pred vstupem smérnice 2004/25 v platnost.

37. Podle nazoru zalovanych v pivodnim
rizeni 11 az 18 (déle jen spole¢né ,Bertels-
mann®) je zaddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce nepripustnd. Neuvadi relevantni
skutecnosti, které jsou nezbytné k tomu, aby
Soudni dviir mohl odpovédét na predbézné
otdzky se znalosti faktického a normativniho
ramce.

38. Ustanoveni smérnice 77/91 a 79/279
uvedend v ramci prvni predbéziné otdzky se
vztahuji vyluéné na vztah mezi spole¢nosti
a jejimi akcionafi a tykaji se zcela konkrétnich
konstelaci, které nevykazuji souvislost
s problematikou ptvodniho fizeni. I kdyz
kodex chovani obsazeny v doporuceni stanovi
povinnou nabidku, ta je podle sedmnactého
doplnkového ustanoveni pouze ,ziddouci
a pouze z divodu nedostatku jiné ,rovno-
cenné” ochrany.

39. Vsouvislosti se smérnici 2004/25 Bertels-
mann zejména uvadi, ze v prabéhu legislativ-
niho vyvoje této smérnice nebyl jednotny
ndzor na to, zda by mélo ucinéni povinné
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nabidky prichdzet v uvahu jako jediny
prostfedek ochrany mensinovych akcionaru.
Krom toho je existence vice moznosti volby ve
prospéch clenskych statd, presnd ustanoveni
tykajici se uéinéni povinné nabidky i ¢asova
pusobnost neslucitelné s ddajnou obecnou
pravni zasadou. Pokud by byla potvrzena
existence takové zasady, bylo by nutno
vychdzet z neplatnosti této smérnice.

40. Podle nazoru Bertelsmann neexistuje ani
na vnitrostitni, ani na mezindrodni Urovni
pravni presvédcCeni opinio iuris, které by
podpotilo existenci takové obecné pravni
zgsady, coz prokazuje i zprdva Winter
I. Razné odkazy v sekundérnich pravnich
aktech, tykajici se rovného zachazeni s akcio-
nari, nepostacuji k tomu, aby bylo mozno
vychézet z obecné pravni zasady. Udajna
pravni zdsada se na zdkladé svého zcela
odlisného obsahu lisi od judikaturou jiz
uznanych obecnych pravnich zisad. Kazdo-
padné je prili§ neurcitd na to, aby mohla
zalozit povinnost ucinit povinnou nabidku.

41. Kromé toho je uznidni takové obecné
pravni zasady v rozporu s piislusnosti zédko-
nodérce Spolecenstvi tim, Ze jsou stanovovana
pravidla, k jejichz prijeti je prislusny pouze
tento zdkonodarce. Zejména jsou poruseny
zdsady prdvni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, zvlasté vzhledem k zdkazu zpétné
ucinnosti. Na to poukazuji ustanoveni smeér-
nice 2004/25, z nichz vyplyvd, ze pravidla
tykajici se povinné nabidky se nepouziji na
transakce, které se uddly pred okamzikem

vstupu vnitrostatnich provadécich ustanoveni
v platnost. Krom toho se obecné zésady prava
Spolecenstvi obecné nepouziji na vztah mezi
jednotlivci. Jediné vyjimky, mezi nimi vyjimky
podle rozsudku Mangold, se od projedndvané
véci lisi na zdkladé zcela odli$ného pravniho
ramce, v jehoz ramci byla tato rozhodnuti
vydéna.

42. Francouzskd vidda se vyjadfuje pouze
k prvni predbézné otdzce a zastava stanovisko,
ze pravni akty SpoleCenstvi zminéné v této
predbézné otdzce prokazuji existenci zdsady
rovného zachazeni s akcionari. Pouziti této
zasady vSak predpoklads, Ze se dot¢ené osoby
nachdzeji ve srovnatelné situaci. Krom toho se
lze od této zasady odchylit, pokud je nerovné
zachazeni objektivné odivodnéno.

43. Irskd vidda varuje pred tim, ze kladna
odpovéd na predbézné otizky by meéla
zavazné nasledky na dstavnépravni urovni
s ohledem na rozdéleni pravomoci mezi
organy Spolecenstvi a pravni jistotu jakoz
i na drovni prdva spole¢nosti. Vyslovuje se pro
zaporné odpovédi na predbézné otazky.
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44. V souvislosti s prvni predbéznou otazkou
irskd vlada jednak uvadi, Ze pravni predpisy
Spolecenstvi uvedené v této otdzce neposky-
tuji zadnd voditka k tomu, Ze vysly ze spole¢né
obecné pravni zdsady rovnosti akcionard.
Naopak se zde jednd o specifickd pravidla,
ur¢end pro specifické situace. Kromé toho
irskd vlada prohlasuje, Ze takovd zdsada
nemuze byt povazovéna z divodu své speci-
ficnosti za obecnou zdsadu prava Spolecen-
stvi. Pravni zdsady, které byly uznény v judi-
katute Soudniho dvora, se na rozdil od
dotéené zdsady tykaji zdkladnich aspekta
pravnitho fddu Spolecenstvi. Kromé toho
poukazuje irskd vlada na znac¢nou slozZitost
prava spole¢nosti, jejimz cilem je dosdhnout
rovnovdhy zgjma. V disledku toho neni
mozné bezprostredni pouziti této zasady.

45. V souvislosti s druhou pfredbéznou
otdzkou irskd vlada prohlasuje, Ze obecna
pravni zasada se uplatni vylu¢né na vztah mezi
spolecnosti a jejimi akciondfi. V tomto ohledu
poukazuje na to, Ze povinnd nabidka stano-
vend ve smérnici 2004/25 predstavuje vyjimku
v pravu spole¢nosti, a proto nemize byt
povazovana za vyraz obecné pravni zasady.

46. Co se tyce odpovédi na treti predbéznou
otazku, poukazuje irskd vlada na to, ze pouziti
této zasady na zakladé nutnosti presnéjsich
ustanoveni v konecném dutsledku vyusti
v pouziti smérnice 2004/25 jiz pied okam-
zikem jejiho vstupu v platnost. To povazuje
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irska vlada za nepfipustné, zvlasté pokud by to
znamenalo horizontalni pouZiti této smérnice
jesté pred uplynutim lhity k jejimu provedent.

47. Polskd vidda zaujima stanovisko k prvni
a treti predbézné otdzce a zastdvd ndzor, Ze
zdsada rovného zachdzeni s akciondfi je
obecnou zdsadou priva Spolecenstvi. Tato
zasada je zdkladnim principem evropského
a vnitrostatniho préava spolecnosti, ktery se
uplatnioval jiz dlouhou dobu pred vstupem
smérnice 2004/25 v platnost. Tato zdsada je
vyslovné nebo implicitné uznana v mnoha
pravnich aktech Spolecenstvi.

48. Vzhledem ke své obecnosti vSak tato
zdsada nemuze byt bezprostfedné pouzita,
takze je v prvé radé urcena zdkonodarci. Tato
zasada pozaduje rovné zachdzeni pouze ve
srovnatelnych situacich, ¢imz umoznuje
odli$né zachdzeni, je-li objektivné oddvodné-
no. Podle této zasady disponuji akcionari
stejnymi pravy v zavislosti na jejich
prislusném podilu na majetku spolecnosti,
aniz by byla vyloucCena zvlastni prédva urcend
na ochranu mensinovych akcionard. Tato
pravidla vSak prihlizeji ke zvlastnimu posta-
veni mensinovych akciondit vici vétsinovym
akciondfm, a museji byt proto stanovena
zékonodarcem.
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49. Ohledné druhé predbézné otazky polska
vlada uvadi, Ze zdsada rovnosti akcionarii se
pouzije pouze ve vztahu mezi spole¢nosti
a jejimi akciondfi s tim disledkem, ze
akcionafi zdsadné nejsou povinni zohlednovat
zdjmy jinych akcionar.

50. Komise navrhuje odpovédét na predbézné
otazky zaporné. Podle jejtho nazoru nelze
nahlizet na rovnost akciondit a ochranu
mensinovych akcionarit jako na zakladni
zasadu prava Spolecenstvi. Jak vyplyva z judi-
katury Soudniho dvora, mohou byt povazo-
vany za nadrazené ve vztahu k sekundarnimu
pravu a za soucast skupiny obecnych zdsad
prava Spolecenstvi pouze urcité zdkladni
zasady. Rovnost akciondfti a ochrana mensi-
novych akcionart predstavuji prili§ presné
pravni zdsady, nez aby na né mohlo byt
pohlizeno jako na ,obecné“ zisady prava
Spolecenstvi. Dale Komise poukazuje na to,
ze se zde nejednd ani o zdsadu, kterd by byla
spole¢nd pravnim radam ¢lenskych statd, ani
o zdkladni préavo stanovené ve Smlouvé o ES.

51. Podle ndzoru Komise se ustanoveni
uvedend v prvni predbéiné otdzce tykaji
specifickych situaci, a nemohou byt proto
povazovana za vyraz obecné pravni zasady.

Prijeti smérnice 2004/25 potvrzuje, ze zéko-
nodérce Spolecenstvi povazoval za nezbytné
stanovit pravidla na ochranu mensinovych
akcionard po ovladnuti spole¢nosti.

52. Ohledné druhé predbézné otazky Komise
jednak uvadi, Ze povinnosti vétsinového
akciondfe vic¢i mensinovym akcionafm
stanovené ve smérnici 2004/25 nemohou byt
povazovany za vyraz obecné zasady prava
Spolecenstvi. Kromé toho nestanovi sekun-
dérni pravni akty uvedené v prvni predbézné
otdzce zadné povinnosti ve vztahu mezi
jednotlivymi akciondfi navzijem. Konecné
poukazuje Komise na to, ze obecnd zdsada
prava Spolecenstvi nema piimy ucinek ve
vztahu mezi jednotlivci.

53. V souvislosti s treti predbéznou otdzkou
poukazuje Komise na to, ze smérnice 2004/25
nezminuje existenci pripadné obecné pravni
zdsady tykajici se rovného zachdzeni s akcio-
nari a konkrétné ochrany mensinovych akcio-
nérd, kterd by pfipadné existovala pred jejim
prijetim.
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VI - Pravni posouzeni

A — Pripustnost Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce

54. Prvni pravni otdzka, kterd se nabizi, se
tykd namitky pripustnosti zadosti o rozhod-
nuti o piedbézné otdzce, vznesené spolec¢nosti
Bertelsmann.

55. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
potreba dospét k vykladu prava Spolecenstvi,
ktery by byl uzite¢ny pro vnitrostatniho soud,
vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy
a pravni ramec, ze kterého vychdazi otazky,
které poklada, nebo aby alespon vysvétlil
skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto
otazky zalozeny .

56. Proto informace poskytnuté v predkla-
dacim rozhodnuti nemaji pouze umoznit
Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpo-

11 — Viz mj. rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo
adalsi (C-320/90 az C-322/90, Recueil, s.1-393, body 6 a 7); ze
dne 14. ¢ervence 1998, Safety Hi-Tech (C-284/95, Recueil,
s.1-4301, body 69 a 70) a Bettati (C-341/95, Recueil, s. 1-4355,
body 67 a 68); ze dne 21. zafi 1999, Brentjens' Handelson-
derneming (C-115/97 az C-117/97, Recueil, s. 1-6025,
body 37); ze dne 11. zafi 2003, Altair Chimica (C-207/01,
Recueil, s. 1-8875, bod 24); ze dne 9. z&fi 2004, Carbonati
Apuani (C-72/03, Sb. rozh. s. 1-8027, bod 10), a ze dne
23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843,
bod 17).
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védi, ale maji rovnéz poskytnout vladdm
clenskych statd, jakoz i ostatnim zicast-
nénym, moznost predlozit jejich vyjadreni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze
tato moznost bude zachovéna, s ohledem na
to, ze na zdkladé uvedeného ustanoveni jsou
zGc¢astnénym oznamovana pouze predkladaci
rozhodnuti 2.

57. V projedndvaném piipadé uvadi pred-
kladaci rozhodnuti struc¢né, ale presné rele-
vantni vnitrostdtni pravni rdamec, jakoz
i ptivod a povahu sporu. Z toho vyplyva, ze
predkladajici soud dostatecné vymezil jak
skutkovy, tak pravni rdmec, v némz formu-
loval svou zadost o vyklad prava Spolecenstvi,
a ze Soudnimu dvoru poskytl veskeré
nezbytné informace, aby mu Soudni dvuar
mohl dat na uvedenou zadost uzite¢nou
odpovéd.

58. Argument spolec¢nosti Bertelsmann, Ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ma
byt v plném rozsahu prohldsena za nepfti-
pustnou, tedy musi byt zamitnut.

12 — Viz mj. usneseni ze dne 30. dubna 1998, Testa a Modesti
(C-128/97 a C-137/97, Recuelil, s. 1-2181, bod 6), a ze dne
11. kvétna 1999, Anssens (C-325/98, Recueil, s. 1-2969,
bod 8), jakoz i rozsudky Altair Chimica (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 11, bod 25), a Enirisorse (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 11, bod 18).
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B — Prezkum predbéznych otdzek

59. V centru pozornosti je v projednavané
véci prvni predbéznd otdzka, kterd se
v podstaté tyka otdzky, zda zdsada rovného
zachdzeni s akcionari patii k obecnym
zgsadam prava Spolecenstvi. Druha a treti
predbéznd otdzka jsou vznaseny vyslovné jen
pro piipad, ze odpovéd Soudniho dvora na
prvni predbéinou otizku bude kladnd.
Otazky je tedy nutno zkoumat v jejich
daném poradi.

1. K prvni otdzce

a) Uvodni poznamky

60. Nejprve je nutno poukdzat na to, Ze prvni
predbéznd otdzka musi byt upfesnéna.

61. Podle ustilené judikatury mtze Soudni
dvir bez ohledu na rozdéleni pravomoci mezi
vnitrostitnim soudem a Soudnim dvorem
v ramci fizeni o predbéiné otdzce podle
¢lanku 234 v ptipadé nepiesné formulovanych
otazek vyjmout ze vech poznatkt poskytnu-

tych vnitrostatnim soudem a zejména z oda-
vodnéni predkladaciho rozhodnuti prvky
prava SpoleCenstvi, které s prihlédnutim
k pfedmétu sporu vyzaduji vyklad *.

62. Prvni predbéznou otdzku je prfi objek-
tivnim posouzeni zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce i s prihlédnutim k zijmim
ucastnikit pavodniho fizeni v zdsadé tieba
chapat tak, zda existuje v pravu Spolecenstvi
obecnd pravni zdsada, ktera vyzaduje rovné
zachdzeni s akciondfi, a zda tato zdsada
s sebou nese i ochranu mensinovych akcio-
ndfa spole¢nosti s tim duasledkem, ze tito
akciondri jsou v pripadé ovladnuti spole¢nosti
opravnéni zcizit své podily za stejnych
podminek jako vsichni ostatni akcionafi.

63. Zkoumanim doplhujici otazky, zda
dotycna obecnd pravni zasada vyzaduje dosta-
teCné presny pravni nasledek, ktery zvyhod-
nuje zalobce v pavodnim fizeni, se lze
vyhnout tomu, Ze bude odpovéd Soudniho
dvora abstraktni'. V souladu s tim je tieba
déle vychdzet jen z upfesnéné hlavni otazky
tak, jak byla navrzena.

13 — Viz k procesnimu opravnéni Soudniho dvora upfesnit, resp.
preformulovat v ramci fizeni o predbéiné otdzce podle
¢lanku 234 ES piedbézné otazky, rozsudek ze dne 29. listo-
padu 1978, Redmond (83/78, Recueil, s. 2347, bod 26).

14 — Middecke, A., in: Handbuch des Rechtsschutzes der Europdii-
schen Union, 2. vyd., Mnichov 2003, § 10, bod 38, s. 225, se
domniv4, ze odpovéd na piedbéznou otdzku nemiize byt
natolik abstraktni, Zze neni pro wvnitrostitni soud pfi
rozhodnuti pavodniho fizeni pouzitelnd. Z davoda zacho-
véni pravomoci vnitrostitniho soudu nesmi viak byt odpovéd
na otdzku tak konkrétni, ze pfedjima pouziti prava Spolecen-
stvi.
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64. Predkladajici soud odkazuje ve své prvni
predbézné otdzce na celou fadu akti orgdnt
Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 249 ES, jejichz
pravni povaha sice neni jednotnd, které se
vsak vice ¢i méné vyslovné vztahuji k blize
neurcené zasadé rovného zachdzeni s akcio-
nari. Tato ustanoveni jsou z davodu svého
postaveni v pozitivnim pravu zédkladnim
vychodiskem pro nésledujici pravni rozbor.

65. Ze systematickych dtvoddi je vhodné
nejprve pojmové vymezit obecné zasady
prava SpoleCenstvi a poté se zabyvat
otazkou, zda jsou splnény podminky uznani
rovného zachdzeni s akcionairi Soudnim
dvorem jakoZto obecné pravni zasady.

b) Obecné pravni zasady

i) Pojem

66. V judikatufe Soudniho dvora zaujimaji
obecné zéasady prava SpoleCenstvi zvlastni
postaveni.
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67. Pojem ,obecné pravni zasady“ je vsak
dodnes sporny *. Terminologie je v odborné
pravni literatufe i v judikatufe nejednotna.
Céste¢né se rozdily tykaji pouze volby slov,
napf. pokud Soudni dviir a generalni advokati
odkazuji na obecné uznané pravidlo ', obecné
uzndvanou pravni zdsadu?, zdkladni pravni
zésady ', zékladni zdsadu *°, prostou zdsadu %,
pravni pravidlo? nebo obecnou zdsadu
rovnosti, nalezejici mezi zdkladni zasady
prava Spolecenstvi*.

68. Jednotnost vSak panuje v tom, ze obecné
pravni zasady maji v judikature velky vyznam
k vyplnovani pravnich mezer a jakozto vykla-

15 — Viz Schwarze, J., European Administrative Law, Lucemburk
2006, s. 65, a Sariyiannidou, E., Institutional balance and
democratic legitimacy in the decision-making process of the
EU, Bristol 2006, s. 145.

16 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1956, Fédération Charbon-
niére de Belgique v. Vysoky tfad (8/55, Recueil, s. 199, 311).

17 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1958, Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie v. Vysoky tfad (13/57, Recueil,
s. 273, 304).

18 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 1961, SNUPAT v. Vysoky urad
(42 2 49/59, Recueil, s. 111, 169).

19 — Rozsudek ze dne 13. tnora 1979, Hofmann-La Roche
v. Komise (85/76, Recuelil, s. 461, 511).

20 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1960, Von Lachmiiller a dalsi
v. Komise (43/59, Recueil, s. 967, 989).

21 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1962, Hoogovens v. Vysoky
urad (14/61, Recueil, s. 513, 549).

22 — Rozsudek ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel a dalsi (117/76
a 16/77, Recueil, s. 1753, 1769).
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dovd pomucka?®. To vyplyvd v neposledni
fadé ze skutec¢nosti, ze pravni fad Spolecenstvi
je pravnim radem, ktery se vyviji a ktery musi
byt z diivodu své otevienosti pro integraéni
Vyvoj nutné mezerovity a je nutno jej vykladat.
Na zdkladé tohoto poznatku Soudni dvir
ziejmé rovnéz upustil od presné klasifikace
obecnych pravnich zasad, aby si zachoval
pruznost, kterou potiebuje k rozhodovani
o skutkovych otazkach, vyvstavajicich neza-
visle na terminologickych rozdilech *.

69. Podle definice zastdvané v literature patii
k obecnym pravnim zasadam takové zakladni
ustanoveni nepsaného primdrniho prava
Spolecenstvi, ktera jsou jako takova vlastni
pravnimu fddu Evropskych spolecenstvi nebo
jsou spole¢nd pravnim radam clenskych
stati®. Lze v podstaté rozliSovat mezi
obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi
v uz$im smyslu, tj. témi, které se vyvinuly
vylu¢né z ducha a systému Smlouvy o ES
a které se vztahuji ke specifickym problémtm
prava Spolecenstvi, a takovymi obecnymi
pravnimi zasadami, které jsou spole¢né

23 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. vyd.,
Londyn 2006, s. 17 a nasl. a 29 a nésl., poukazuje jednak na
funkci obecnych pravnich zdsad v pravu Spolecenstvi
spocivajici ve vyplnovdni pravnich mezer, coz vyplyva
z okolnosti, Ze pravni féd Spolecenstvi je novym a mladym
pravnim fadem, ktery vyzaduje dal$i rozvoj. Krom toho
predstavuje Smlouva o ES rdmcovou smlouvu s ¢etnymi
obecné formulovanymi ustanovenimi a neurcitymi pravnimi
pojmy, které poskytuji Soudnimu dvoru $irokou pravomoc
k rozvoji prava. Krom toho poukazuje autor na funkci
vykladové pomucky pfi vykladu sekundarniho prava.
Lenaerts, K./Van Nuffel, P., Constitutional Law of the
European Union, 2. vydéani, Londyn 2005, bod 17-066,
s. 711, poukazuji na to, Ze spravni organy vyuzivaji v rdmci
vykladu prava Spolecenstvi zpravidla obecnych prévnich
zasad, zejména pii nejasnostech v pravu, které je nutno
vyklddat, nebo v piipadé mezer v pravni iprave.

24 — V tomto smyslu Schwarze, J. (citovany v poznamce pod
¢arou 15), s. 65.

25 — Viz Schweitzer, M./Hummer, W./Obwexer, W., Europarecht,
s. 65, body 240 a nasl.

pravnim radam a ustavnim poradkam clen-
skych statd*. Zatimco lze prvni skupinu
obecnych pravnich zdsad odvodit pfimo od
primarniho prdva SpoleCenstvi, provadi
Soudni dvar u druhé skupiny v zdsadé za
ucelem jejich zjisténi kritické pravni srov-
ndni ¥, u néhoz véak v zddném pripadé neplati
metoda nejmensiho spole¢ného jmenovatele.
Stejné tak se nepovazuje za nezbytné, aby se
takto vytvorené pravni zasady vyskytovaly ve
své konkrétni podobé na drovni Spolecenstvi
vzdy soucasné ve vSech srovnavanych prav-
nich fadech.

70. Obecné pravni zdsady se vyznacuji tim, Ze
ztélesnuji zdsadni principy Spolecenstvi
a jejich clenskych statd, coz objasnuje jejich
pravni silu jakozto primdrniho prdva v rdmci
hierarchie norem pravniho radu Spolecen-
stvi®. Zasadni vyznam md zejména ochrana
zékladnich prav v uz$im smyslu, vytvorena
a poskytovana soudy Spolecenstvi pod timto
souhrnnym oznacenim, jakoz i vypracovani
takovych procesnich prav rovnajicich se
zékladnim praviim, které byly jakozto

26 — V tomto smyslu Lengauer, A.-M., Kommentar zu EU- und
EG-Vertrag (vydavatel Heinz Mayer), Viden 2004, ¢lanek 220,
bod 27, s. 65.

27 — V tomto smyslu Schweitzer, M./Hummer, W./Obwexer, W.
(citovani v pozndmce pod carou 25), bod 244, s. 66,
Oppermann, T., Europarecht, 3. vyd., Mnichov 2005,
bod 21, s. 144.

28 — Podle obecné zastdvaného nazoru maji obecné pravni zdsady
prévni silu primarniho préva [viz Schroeder, W., EUV/EGV-
-Kommentar (vyd. Rudolf Streinz), ¢lének 249, s. 2159,
bod 15]. Soudni dvir opakované prohlasil, ze pravni tkony
organd Spolecenstvi je nutno posuzovat podle obecnych
pravnich zésad. Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1969,
Stauder (29/69, Recuell, s. 419, bod 7), a ze dne 13. prosince
1979, Hauer (44/79, Recueil, s. 3727, body 14 a nasl.).
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obecné zdsady pravniho stitu vyzdvihnuty na
uroven ustavniho prava Spolecenstvi®. Mezi
obecné pravni zdsady proto patif i zasady,
které jsou tzce spjaty s takovymi principy
Evropské unie, jakymi jsou svoboda, demo-
kracie, respektovani lidskych prav a zaklad-
nich svobod, jakoz i pravni stat ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 EU, a takové zasady, které 1ze od téchto
principi odvodit. Jejich poruseni c¢lenskym
stdtem muze spustit zvlastni mechanismus
sankci podle ¢lanku 7 EU.

71. Za obecné zdsady prava Spolecenstvi byly
napriklad uzndny dualezité zésady pravniho
statu, jakymi je myslenka proporcionality®,
jednoznac¢nost® nebo pravo jednotlivce na
uc¢innou soudni ochranu®. Do tohoto
kontextu patii i rizné obecné zésady radné
spravy, jakymi jsou zdsada ochrany legitim-
niho ocekévani®, zasada ne bis in idem™,
pravo byt vyslechnut®, rovnéz v podobé

29 — Obdobné i Wegener, B., in: Calliess/Ruffert (vyd.),
Kommentar zum EUV/EGYV, 3. vyd., Mnichov 2007, ¢lanek
220, bod 37, 5. 1956, a Tridimas, T. (citovany v pozndmce pod
carou 23), s. 2 a nasl.

30 — Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Némecko v. Rada
(C-359/92, Recuell, s. 1-3681). Jiz pied zakotvenim této
myslenky v ¢l. 5 odst. 3 ES bylo v judikatufe a v literature
nesporné, ze vyuzit pravomoci Spolecenstvi lze s vyhradou
proporcionality [viz Lienbacher, G, EU-Kommentar (vyd.
Jirgen Schwarze), 1. vyd., Baden-Baden 2000, ¢lanek 5 ES,
bod 36, s. 270].

31 — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1980, Komise v. Spojené
krélovstvi (32/79, Recueil, s. 2403).

32 — Viz rozsudek Soudu ze dne 6. biezna 2001, Dunnett a dalsi
v. EIB (T-192/99, Recueil, s. I1-813).

33 — Viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2000, Agricola Tabacchi
Bonavicina (C-402/98, Recuell, s. I-5501).

34 — Viz rozsudek ze dne 13. inora 1969, Walt Wilhelm (14/68,
Recueil, s. 1).

35 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1963, Alves (32/62, Recueil,
s. 109).
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moznosti vyjadrit se v pripadé nepiiznivych
opatfeni®, povinnost uvést odtvodnéni
v pravnich aktech® nebo zdsada zkoumdni
skute¢nost! z moci dfedni®. Patti k nim
rovnéz odvoldni se na ,vy$§i moc“®. Lze
vsak rovnéz nalézt zdsady, které jsou vlastni
smluvnimu pravu, jako napf. obecnd pravni
zdsada pacta sunt servanda® nebo také
zésada clausula rebus sic stantibus®.

72. Filozofii socidlniho statu odpovida napfi-
klad uznéni zésady solidarity ** nebo povin-
nost Fddné péce organu o své zaméstnance .
Do oblasti uznani federilnich vazeb mezi
Evropskym spolecenstvim spadd casté zda-
raznovéani zdsady spoluprdace mezi ¢lenskymi
staty a jejich povinnosti soucinnosti ve vztahu
ke Spolecenstvi. Na zdkladé ¢lanku 10 ES

36 — Viz rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1972, Cassella Farbwerke
Mainkur v. Komise (55/69, Recueil, s. 887); ze dne 28. kvétna
1980, Kuhner v. Komise (33/79 a 75/79, Recuell, s. 1677); ze
dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise (C-135/92, Recueil,
s. 1-2885); ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi
(C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21); ze dne 21. z&F 2000,
Mediocurso v. Komise (C-462/98 P, Recueil, s. 1-7183,
bod 36); ze dne 12. prosince 2002, Cipriani (C-395/00,
Recueil, s. 1-11877, bod 51); ze dne 13. zari 2007, Land
Oberosterreich a  Rakousko v. Komise (C-439/05 P
a C-454/05 P, Sb. rozh. s. I- 7141), a ze dne 18. prosince
2008, Sopropré (C-349/07, Sb. rozh. s. 1-10369, body 36 a 37).

37 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 1978, Koninklijke Scholten-
Honig (125/77, Recueil, s. 1991).

38 — Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitdt Miinchen (C-269/90, Recuelil, s. I-5469).

39 — Viz rozsudek ze dne 14. Gnora 1978, IFG v. Komise (68/77,
Recueil, s. 353).

40 — Vizrozsudek Soudu ze dne 25. kvétna 2004, Distilleria Palma
v. Komise (T-154/01, Sb. rozh. s. I1-1493, bod 45).

41 — Viz rozsudek Soudu ze dne 21. z4ri 2005, Ali Yusuf a Al
Barakaat International Foundation v. Rada (T-306/01,
Sb. rozh. s. 11-3533, bod 277).

42 — Viz rozsudek ze dne 18. biezna 1980, Ferriera Valsabbia
v. Komise (154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78
a264/78 jakoz i 39/79, 31/79, 83/79 a 85/79, Recueil, s. 907).

43 — Viz rozsudek Kuhner (citovany vy$e v pozndmce pod
carou 36).
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vytvoril Soudni dvar zdsadu vzdjemné loaja-
lity Spolecenstvi**. Dale se Soudni dviir
prihlasil k zasadé demokracie tim, Ze napfi-
klad poukdzal na nezbytnost Gc¢inné ucasti
Parlamentu na zdkonodarném procesu Spole-
Censtvi na zdkladé postupd stanovenych ve
Smlouve .

73. K zédkladnim pravim Spolecenstvi, které
uznal Soudni dviir prostfednictvim jiz zminé-
ného pravniho srovnani a s prihlédnutim
k mezindrodnim a evropskym umluvim
o lidskych pravech, patfi takovd zakladni
a lidskd prava, kterymi se vyznacuji demo-
kratické spolec¢nosti, jakymi jsou napiiklad
svoboda projevu* a svoboda sdruzovani®.
Stejné tak k nim patfi zdkladni zasady
vyplyvajici pfimo ze Smlouvy o ES, jakymi
jsou zdkaz diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti® a zdkaz diskriminace na
zgkladé pohlavi®.

44 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené
krélovstvi (804/79, Recueil, s. 1045).

45 — Viz rozsudek ze dne 30. bfezna 1995, Parlament v. Rada
(C-65/93, Recuelil, s. [-643, bod 21).

46 — Vizrozsudek ze dne 17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise
(43/82 a 63/82, Recuell, s. 19).

47 — Viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93,
Recuell, s. 1-4930).

48 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1984, Prodest (237/83,
Recueil, s. 3153).

49 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1978, Defrenne (149/77,
Recuell, s. 1365).

ii) K zasadé rovného zachdzeni s akcionafi
v pravu Spolecenstvi

74. Nabizi se otdzka, zda muze byt od
samotného pravniho fadu Spolecenstvi odvo-
zena obecnd pravni zdsada rovného zachazeni
s akcionafi. Takova zdsada préva Spolecenstvi
v oblasti prava spole¢nosti by musela mit
podobné jako ve vyse uvedenych pripadech
tak zdsadni vyznam, Ze by byla vyjadfena
v primdrnim pravu respektive v cetnych
normdich odvozeného prava Spolecenstvi.

— Pohled na doty¢nd ustanoveni prava Spole-
censtvi

Primérni préavo

75. Ze samotného psaného primdrniho prava
nemuze byt takova obecna pravni zasada
vzhledem k nedostatku jednoznac¢nych usta-
noveni v zaklddajicich smlouvich odvozena.
Rovnéz cile Spolecenstvi uvedené v ¢lanku 3
ES ani ustanoveni tykajici se pohybu kapitalu
a plateb v ¢lanku 56 a nasledujicich ES
neumoziuji  vyvozovat piesné  zavéry
ohledné této zdsady.
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76. Jakozto zaklad naroku zalobctt
v ptivodnim fizeni na rovné zachédzeni s akcio-
nafi by mohla prichazet v tvahu obecna
zasada rovnosti. Obecnd zdsada rovnosti,
kterd zakazuje rozdilné zachdzet se srovna-
telnymi situacemi, neni-li rozdilnost objek-
tivné odtvodnéna, patii k zdkladim Spole-
Censtvi®. Ustanoveni o rovnosti pred
zékonem lze nalézt i v ustavnich tradicich,
které jsou spole¢né ¢lenskym statim.

77. V zasadé jsou zakladni prdva, mezi néz
patfi i zdsada rovnosti, pravy jednotlivce na
obranu proti orgdntim verfejné moci. Proto se
mi jevi sporné prendSet obecnou zdsadu
rovnosti uznanou v judikatufe Soudniho
dvora, jak zjevné navrhuje Audiolux, pfimo
na oblast, kterd patfi na tirovni ¢lenskych sttt
do oblasti soukromého prava. Zasada rovnosti
nebo zikaz diskriminace nepatii k tradi¢nim
zdkladnim zdsaddm soukromého prava®'.
Nehledé na to, nelze obecnou zdsadu rovnosti
v jeji obecnosti pouzit pro rozhodnuti sporu

50 — Viz rozsudky ze dne 3. fijna 2006, Cadman (C-17/05,
Sb. rozh. s. 1-9583, bod 28); ze dne 26. c¢ervna 2001,
Brunnhofer (C-381/99, Recueil, s. -4961, bod 28); ze dne
17. z&Fi 2002, Lawrence a dalsi (C-320/00, Recueil, s. 1-7325,
bod 12). Tato véta se s miniméalnimi odchylkami vyskytuje
v judikatufe Soudniho dvora a poprvé se ziejmé objevuje
v rozsudku Ruckdeschel a dalsi (citovany vyse v pozndmce
pod ¢arou 22, bod 7).

51 — V tomto smyslu Basedow, J., ,Der Grundsatz der Nichtdis-
kriminierung im européischen Privatrecht, Zeitschrift fiir
Europdiisches Privatrecht, 2008, s. 230, 244. Podle jeho nazoru
nemd obecny zikaz diskriminace (resp. obecnd zésada
rovnosti) v evropském soukromém pravu zadny samostatny
operativni vyznam. Jeho role vychdzi z hermeneutického
principu, ktery usnadnuje chépani pozitivniho préva, nebot
umoznuje uvadét do souvislosti jednotlivé pravni akty
a zkoumat je z hlediska jejich systematické soudrznosti.
Podle nizoru autora nemad vlastni normativni obsah. Maziére,
P., Le principe d’égalité en droit privé, Cachy 2003, s. 429
anasl., popira existenci obecné zésady rovnosti v soukromém
préavu. Autor se vyjadiuje velmi kriticky k pokustim zavést
zdsadu rovnosti do soukromého prava.
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v pavodnim fizeni, nebot z ni nemohou byt
odvozeny ani podminky pro jeji uplatnéni, ani
dostate¢né urcity pravni néasledek v pripadé
jejiho poruseni.

78. Obecna zdsada rovnosti by vSak mohla
v pravu spolec¢nosti na drovni Spolecenstvi
poslouzit jako zaklad pro specifickou zasadu
rovného zachdzeni. Proto je nutno zkoumat,
zda existuje zdsada rovného zachézeni s akcio-
néafi jakozto zvlastni vyraz obecné zasady
rovnosti.

Mezindrodni pravidla

79. Zasady Corporate Governance vytvorené
vroce 1999 OECD a nové formulované v roce
2004 poskytuji presny obraz celosvétové
platnych zdsad spolec¢nosti kotovanych na
burze. Je nutno je tedy v prvé radé uplatnit
na otazku, zda lze z hlediska mezindrodniho
prava verejného vychdzet z existence zasady
rovnosti mezi akciondfi navzdjem, majici
povahu prava na odkoupeni na zddost mensi-
nového akcionére v pripadé prevzeti vétsinové
kapitalové dcasti. V doporuceni OECD se
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odrédzeji hlavni vnitrostitni a mezinarodni
standardy financ¢ni stability. Pfedchazela jim
slySeni dtlezitych mezindrodnich organizaci
a $irokého spektra podnikatelskych svazi.

80. Uvedeny dokument z roku 1999 nesta-
novil Zddnou upravu tykajici se rovného
zachdzeni s akcionafi. Teprve nové formulo-
vané zasady z roku 2004 zminuji zasadu
rovného zachézeni v oddile ,Cést 1 ITI. Navrhy
tykajici se rovného zachazeni s akcionari”
V bodé 2 se uvadi: ,Je nutno chranit
mensinové akciondfe pred zneuZivajicim
jedndnim, vychdzejicim od pfimo nebo
nepfimo jednajicich vétsinovych akciondart
resp. provadénych v zdjmu téchto vétsinovych
akcionard, a mensinovi akciondri by méli mit
k dispozici uc¢inné pravni prostredky.”
(neoficidlni preklad) Ve vysvétlivkach v Césti
111 se uvadi, Ze existuje nebezpect, ze vétsinovi
akcionari se podileji na aktivitach, které jsou
v souladu s jejich zdjmy, ale jdou k tizi
mensinovych akcionard®. Jakozto moznosti
feSeni jsou uvadény cetné metody, jako
napriklad zlepseni moznosti uplatnéni prav
mensinovych akciondrd, zlep$eni toku infor-
maci, kvalifikované vétsiny pro urcita rozhod-
nuti akcionard atd. Odkoupeni na Zzadost
mensinového akciondfe neni vyslovné zmino-
vano. Pouze se popisné uvadi, ze za urcitych
okolnosti je vétsinovym akciondftim ,v né-
kterych  zemich® ukldddno respektive
umoznéno vykoupit podily zbyvajicich akcio-
nérd za kurs stanoveny nezavislym odhadcem.
Z toho je patrné, Ze z hlediska mezindrodniho
prava vefejného neexistuje zdsada rovnosti
v pravu spole¢nosti.

52 — OECD Zisady Corporate Governance — nové formulované
v roce 2004, Patiz 2004, s. 23.

53 — Tamtéz.

54 — Tamtéz, s. 47.

Akty organti Spolecenstvi

81. Takovou obecnou pravni zadsadu by bylo
pripadné mozné dovodit ze sekundérniho
prava respektive z ostatnich aktd organt
Spolecenstvi. Mnoha ustanoveni prava Spole-
Censtvi skute¢né obsahuji odkazy na poza-
davek rovného zachézeni s akcionafi, pokud
se nachdzeji ve stejném postaveni®.

82. Predkladajici soud v tomto smyslu odka-
zuje ve svém predkladacim usneseni na
nésledujici ustanoveni: ¢lanek 42 smérnice
77191, schéma C odst. 2 pism. a) smérnice
79/279, které bylo prevzato do clanku 65
smérnice 2001/34, a ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/25. Odkazy na tuto zdsadu lze
rovnéz nalézt v jinych smérnicich vztahujicich
se k pravu spolec¢nosti, napiiklad ve smérnici
2004/109, jejiz ¢l. 17 odst. 1 stanovi, Ze
»[e]mitent akcii prijatych k obchodovéni na
regulovaném trhu zajisti rovné zachazeni se
vSemi drziteli akcii, ktefi jsou ve stejném
postaveni“. Clanek 18 odst. 1 této smérnice
déle predepisuje, Ze ,[e]mitent dluhovych
cennych papirt prijatych k obchodovéani na
regulovaném trhu zajisti rovné zachazeni se
vSemi drziteli dluhovych cennych papiri téze
emise, pokud jde o vSechna préva spojend
s témito dluhovymi cennymi papiry”. Totéz

55 — Nic takového nevyplyva z nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001
o statutu evropské spole¢nosti (SE) (UF. vést. L 294, s. 1;
Zvl. vyd. 06/04, s. 251), které vstoupilo v platnost dne 8. fijna
2001. Nafizeni sice nestanovi rovné zachédzeni s akcionéii
vyslovné, avSak umoznuje ¢lenskym statm prijeti predpist
na ochranu mensinovych akcionait.
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plati pro smérnici 2007/36/ES*, o vykonu
nékterych prav akciondrtt ve spole¢nostech
s kétovanymi akciemi, jejiz ¢lanek 4 stanovi,
Ze ,[s]pole¢nost zajistuje rovné zachdzeni se
vSemi akcionafi, ktefi maji stejné postaveni,
pokud jde o tucast a hlasoviani na valné
hromadé*®.

83. Rovnéz ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/25
stanovi zvlastni povinnost na ochranu drziteltt
cennych papirii s mensinovymi podily, aby
bylo zajisténo ucinné rovné zachdzeni se
véemi akciondfi pfi ovladnuti jejich spolec-
nosti. Tato uprava, kterd je vysvétlovana
v devatém bodu odtvodnéni této smérnice,
konkrétné stanovi, ze osobé, kterd spole¢nost
ovladla, md byt ulozeno, aby ucinila nabidku
vSem drzitelim cennych papirtt spole¢nosti
na prevzeti vSech cennych papiri v jejich
drzeni, a to za spravedlivou cenu v souladu
s obecnou definici.

56 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne
11. ¢ervence 2007 o vykonu nékterych prav akcionait ve
spole¢nostech s kétovanymi akciemi (Ut.vést. L 184, s. 17).
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— Argumenty proti klasifikaci této zdsady
jakozto obecné pravni zasady

Neexistence tstavné zakotvené zdsady

84. Pri bliz$im zkoumdani vyse uvedenych
ustanoveni je vSak zfejmé, Ze se tato ustano-
veni v podstaté omezuji na Upravu velmi
specifickych pripada v oblasti prava spolec-
nosti, kdyz ukladaji spole¢nosti urcité povin-
nosti na ochranu vsech akcionarii. Nedostava
se jim proto obecného presahu, ktery je
charakteristicky pro obecné pravni zasady.

85. Krom toho nejsou vSechna uvedend
ustanoveni pravné zavazn4, jak ukazuje dopo-
ruceni 77/534/EHS. Podobné jako stanoviska
predstavuji doporuceni podle ¢l. 249 odst. 5
ES nezavazné akty organt Spolecenstvi, které
sice mohou mit pfipadné vyznam jakozto
vykladova pomticka, z nichz vsak pro jednot-



AUDIOLUX A DALSI

livce nelze dovodit zddné povinnosti nebo
prava®. Zavaznd povaha ustanoveni tohoto
aktu organu se krom toho projevuje v tom, ze
moznost vSech akcionaii spolecnosti, ktera
byla ovlddnuta jinym subjektem, zminénd
v sedmndctém doplitkovém ustanoveni
Evropského kodexu chovani, prevést své
cenné papiry za stejnych podminek je ozna-
¢ovana pouze za ,zddouci. To v zddném
pripadé nestaci k tomu, aby bylo na tGrovni
Spolecenstvi zalozeno pravo na odkoupeni
vétsinovymi akcionafi na zadost mensinového
akcionare. V souladu s tim je nutno souhlasit
s tvrzenim Komise a spole¢nosti Bertelsmann,
podle nichz je nutné, aby Soudni dviir odmitl
moznost odvolani se pfimo na obsah tohoto
doporuceni pro uplatnéni pravniho postaveni
jednotlivca.

86. Dotcené upravy jsou viditelné pozname-
ndny snahou zakonodarce Spolecenstvi
zamezit svévolnému, tj. vécné neodtvodné-
nému rozdilnému zachdzeni s akciondfi.
Nicméné z nich nelze pfimo dovodit existenci

57 — Nezévaznost doporuceni a stanovisek vak neznamenad, ze by
byla prévné zcela bezvyznamna (v tomto smyslu Ruffert, M.,
v: Calliess/Ruffert (citovani v poznamce pod ¢arou 29,
bod 126, s. 2165). Podle judikatury Soudniho dvora jsou
vnitrostatni soudy nehledé na nezévaznou povahu doporu-
¢eni a skute¢nosti, Ze nemohou zaklddat préva jednotlivce,
kterych by se mohl dovolavat pfed vnitrostitnimi soudy,
presto povinny zohlednit je pfi rozhodovani pravnich sporg,
které projednavaji. To plati napiiklad pti vykladu vnitro-
statnich pravnich predpist provadéjicich pravo Spolecenstvi
nebo k doplnéni zdvaznych predpisti prava Spolecenstvi (viz
rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1976, Frecassetti, 113/75, Recueil,
s. 983; ze dne 9. ¢ervna 1977, Van Ameyde, 90/76, Recueil,
s. 1091; ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88,
Recueil, s. 4407, bod 9, a ze dne 21. ledna 1993, Deutsche Shell
AG, C-188/91, Recueil, s. I-363, bod 18).

obecné pravni zisady rovného zachazeni
s akciondri ve smyslu prava Spolecenstvi.

87. Jak jiz bylo vysvétleno, vyznacuji se totiz
obecné pravni zasady v prvé fadé svym
postavenim na drovni Ustavniho prava
v ramci pravniho fadu Spolecenstvi. Obecné
pravni zdsady ztélesnuji zpravidla zdkladni
pravni myslenky a hodnoty, které jsou prav-
nimu fadu vlastni. Déle se od specifickych
pravnich pravidel odli$uji v tom, Ze vyzaduji
urcity stupen obecné platnosti a neomezuji se
na urcitou pravni oblast .

88. Myslenka rovného zachazeni s akcionari
se tahne jako ¢ervend nit pravem Spolecenstvi
a jejich clenskych stitd v oblasti prava
spoleCnosti a zjevné predstavuje v této
pravni oblasti vyznamny idedl*. Tato
myslenka si nicméné nemize v ziddném
pravnim fadu osobovat status dstavni
zésady. Na urovni vnitrostatniho prava se jeji
kodifikace stejné jako v pravu Spolecenstvi
omezuje na jednotlivé Gpravy v ramci béznych
zékonil.

58 — Tridimas, T. (citovany v poznimce pod carou 23), s. 1,
nastoluje otdzku, jak lze odlisit obecnou pravni zdsadu od
specifické dpravy. Podle jeho nazoru je relevantni jednak
obecnd platnost této zasady, pficemz vyrazem ,obecnd“ je
nutno rozumét, ze zidsada musi vykazovat urcity stupen
abstraktnosti. Kromé toho zélezi na relevanci této zdsady
v ramci pravniho radu.

59 — Takto rovnéz Verse, D., Der Gleichbehandlungsgrasatz im
Recht der Kapitalgesellschaften, Tiibingen 2006, s. 2, ktery
hovori o ustfedni zdsadé prava spole¢nosti.
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Nedostatek presvédceni v odborné literature

89. Pii zkoumdni odborné literatury se navic
projevi vysokd mira odli$nosti pfi posuzovani
presné pravni povahy myslenky rovného
zachdzeni s akciondfi respektive jejiho syste-
matického postaveni v ramci pravnich rada
Clenskych statG. Zatimco néktefi autofi
vychdzeji ze ,zakladni prdvni zdsady prava
spole¢nosti“®,  oznacuji jini myslenku
rovného zachdzen{ s akciondfi pouze za
Jzdkladni myslenku“® nebo ,zjednoduseny
idedl k zamezeni svévolnému nerovnému
zachdzeni ze strany orgdna spolecnosti®®
Neékteri autofi v ni spatiuji dokonce ,,0dnoz
obecné zdsady spravedinosti, jejiz ptavodni
zéklad neni v zdkoné, ale je mimopravni, vice
nez pozitivni“ .,

90. Nezdvisle na presném zafazeni vsak
zjevné existuje shoda v tom, Zze zisada
rovného zachdzeni s akciondfi nemd zadnou
presnou definici, a proto neni ,pojmové
uchopitelnd a predstavuje pouze pruzny
nastroj k dosazeni urcitych cilt“ . Vzhledem
k neurcitosti této zasady ohledné zakladd,
plsobnosti, obsahu a prdvnich nasledka
pripadnych poruseni, dochdzi literatura
prevazné k zavéru, ze pro provedeni této

60 — V tomto smyslu Verse, D. (citovany v poznidmce pod
¢arou 59), s. 557. Mehringer, C., Der allgemeine kapitalmark-
trechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz, Baden-Baden 2007,
s. 239, vychdzi rovnéz z obecné zésady rovného zachdzeni
v prévu kapitalovych trhit ve prospéch investort.

61 — Grundmann, S., Europdisches Gesellschaftsrecht, Heidelberg
2004, s. 145.

62 — De Cordt, Y., Légalité entre actionnaires, Brusel 2004, s. 937.

63 — Viz Hiitte, A., Der Gleichbehandlungsgrundsatz im deut-
schen und franzosischen Recht der Personengesellschaften,
Céchy 2003, s. 180. Podle ndzoru Mehringera, C. (citovaného
v poznamce pod carou 60), s. 241, méa zdsada rovného
zachdzeni v pravu kapitdlovych trhit svijj teoretickopravni
zéklad v myslence spravedlnosti.

64 — De Cordt, Y. (citovany v poznémce pod ¢arou 62), s. 937.
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zdsady je nutné obsahové upresnéni zakono-
dérci resp. judikaturou .

91. Ani zpravy Winter I a Winter 11 nelze
uvést jako dukaz pro existenci pravniho
ndzoru v pravni védé resp. v rdmci pravnich
radt clenskych statl, pokud jde o existenci
takové obecné pravni zasady.

92. Ze zpravy Winter 1 napiiklad jedno-
znacné vyplyva, ze pred prijetim smérnice
2004/25 existovaly mezi clenskymi staty ¢etné
rozdily v Gpravé nabidek prevzeti, coz mélo za
nasledek, ze nabidky prevzeti nemohly byt
podavany se stejnymi nadéjemi na dspéch
a akciondfi v ¢lenskych statech neméli odpo-
vidajici moznosti nabidnout své akcie
k odkupu. Na zékladé toho se skupina
vyslovila pro upravu usnadiujici nabidky
prevzeti¥’. Rovnéz velmi rozdilnd byla v ¢len-
skych statech ustanoveni o protiplnéni, které

65 — V tomto smyslu De Cordt, Y. (citovany v poznidmce pod
¢arou 62), s. 937; napt. Mehringer, C. (citovany v pozndmce
pod ¢arou 60), s. 18, poukazuje na to, ze zdsady nepredstavuji
normy, a proto zdsadné nejsou bezprostfedné pouzitelné.
K zésadé musi je proto vzdy nutno priclenit zikonnou normu,
kterou je mozno vykladat, nebo pojem; Verse, D. (citovany
v pozndmce pod carou 59), s. 96, ocekavd, ze Soudni dviar
v budoucnu vytvoii pravidla pro konkretizaci zasady rovného
zachdzeni, kterd budou presahovat jednotlivé pripady.

66 — Lze vyhledat na internetové strance generélniho reditelstvi
pro vnitin{ trh Evropské komise (http://ec.europa.eu/inter-
nal_market/Company/modern/index_de.htm).

67 — Vizzprava Winter I, kapitola I (,Stejné vychozi podminky pro
nabidky prevzeti®), s. 20, 21.
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je nutno zaplatit, pri¢emz rozdily se tykaly jak
vyse, tak i druhu nabizenych plnéni ®. V zgjmu
dostatecné moznosti vypocist toto proti-
plnéni, coz je podle nazoru skupiny nezbytné
pro Gc¢inné fungovani kapitdlovych trha
v Evropské unii, skupina vyslovné doporucila
zavedeni harmonizovanych kritérii na trovni
Spolecenstvi.

93. Pokud by existovala obecnd pravni zdsada
rovného zachdzeni s akciondri, kterd by
dostate¢né presné upravovala moznosti
nabidky prevzeti, jak naznacuje napiiklad
Audiolux®, nebylo by pfijeti harmonizované
upravy na urovni SpoleCenstvi za ucelem
prekonani roztfiténosti prava v clenskych
statech nutné. Tyto zpravy naopak naznacuji
naléhavou pottebu regulace na drovni Spole-
Censtvi.

Chybéjici obecna platnost

94. Je tieba dodat, ze myslenka rovného
zachdzeni s akciondfi ziistdvd omezena ve
své platnosti na oblast prava spolec¢nosti
v rdmci Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statt,
tedy na urcitou pravni oblast, s tim

68 — Viz zprava Winter I, kapitola II (,Spravedlivd cena v rdmci
povinné nabidky®), s. 55.
69 — Vizs. 33 a nasl. zaloby spole¢nosti Audiolux.

dasledkem, ze se ji nedostdvd obecné plat-
nosti. Tim neni splnén dalsi atribut, kterym se
zpravidla vyznacuji obecné pravni zasady ”°.

95. Tento zavér stavi myslenku rovného
zachdazeni s akcionéfi do jasného protikladu
k obecnym pravnim zasaddm jako takovym,
jez jsou skute¢né uzniny Soudnim dvorem,
které maji pravni silu tstavni zasady, jakymi
jsou napriklad zdsada pravniho stétu, ktera je
spolecna vsem clenskym stitim Unie a na
které se zakldada Unie podle ¢l. 6 odst. 1 EU,
kterd je uznana v judikatute Soudniho dvora
a kterd nalezla vyraz na urovni sekundérniho
prava ve formé pravni jistoty, prava byt
vyslechnut a prdva na ucinnou pravni
ochranu.

96. Chybéjici pravni sila tdstavni zasady
i chybéjici obecna platnost této myslenky tak
hovori proti klasifikaci této zdsady jakozto
obecné pravni zdsady prava Spolecenstvi.

Chybéjici urcitost ohledné pravnich nasledka

97. Tim se v podstaté stdva zbyte¢nou dalsi
otdzka, zda existuje obecnd pravni zdsada,

70 — Viz bod 87 tohoto stanoviska.
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kterd s sebou nese i ochranu mensinovych
akciondrt spole¢nosti s tim dasledkem, Ze tito
akciondri jsou v pripadé ovladnuti spole¢nosti
opravnéni zcizit své podily za stejnych
podminek jako vsichni ostatni akciondfi.

98. 1 kdyby Soudni dvtir na rozdil od stano-
viska zde zastdvaného presto vychazel
z existence obecné pravni zdsady rovného
zachdzeni s akciondfi, existovaly by podle
mého ndzoru vaziné pochybnosti, zda muze
byt takovd obecnd pravni zdsada dostate¢né
urcitd, aby vyvolala prévni nasledek, o ktery
usiluji zalobci v pivodnim fizeni. Jak spravné
prohlasuje Komise, byla by doty¢nad obecna
pravni zasada prili§ pfesnd, nez aby mohla byt
jesté povazovana za ,obecnou®.

Zékaz obchdazeni vile zdkonodarce

99. Ustanoveni, kterd uvadi predkladajici
soud ve své prvni predbézné otdzce, neobsa-
huji zddnou upravu, kterd by vyslovné nafi-
zovala pravni nésledek, o ktery usiluji Zalobci
v ptvodnim fizeni.
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100. Vyjimku by mohl predstavovat ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2004/25, ktery upravuje
podéni povinné nabidky fyzickou nebo prav-
nickou osobou, kterd ovlddne spolec¢nost.
Toto ustanoveni zavazuje clenské stéty, aby
zajistily, ze bude vSem drzitelam cennych
papird ucinéna nabidka na vSechny cenné
papiry v jejich drzeni za spravedlivou cenu.
Toto ustanoveni do urcité miry upfesiuje ¢l. 3
odst. 1 pism. a) téze smérnice, v némz je
zakotvena obecnd zisada rovnocenného
zachazeni vSech drziteld cennych papirt
cilové spole¢nosti. Posledné uvedené ustano-
veni déle stanovi, Ze pokud nékterd osoba
ovlddne spolec¢nost, musi byt ostatni drzitelé
cennych papiri chranéni.

101. Bezprostiedni pouziti smérnice vsak
v konkrétnim prfipadé nepfichazi v Gvahu.
Zaprvé k udélostem, které byly divodem
k ptvodnimu fizeni, doSlo pred vstupem
smérnice v platnost resp. pred uplynutim
lhiaty pro provedeni, takze Lucemburské
velkovévodstvi v doty¢ném okamziku jesté
nebylo povinno smérnici pouzivat™. Z toho
vyplyvaji dva dasledky. Zaprvé se Zzalobci
v ptivodnim fizeni nemohou pfimo dovolavat
tohoto predpisu. Zadruhé je nutno vzit
v tvahu, Ze uzndni obecné pravni zasady
rovného zachdzeni s akcionari, ktera stanovi
v podstaté stejny pravni nasledek jako ¢l. 5

71 — Z¢lanku 22 smérnice 2004/25 totiz vyplyva, Ze tato smérnice
vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhléseni v Urednim
véstniku Evropské unie, tj. dne 22. kvétna 2004. Déle je v ¢l. 21
odst. 1 stanoveno, Ze ¢lenské staty uvedou v i¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 20. kvétna 2006.
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odst. 1 smérnice 2004/25, by mélo nutné za
ndsledek zpétnou Gc¢innost smérnice 2004/25,
coz vsak zdkonodarce Spolecenstvi zjevné
nemél v amyslu, nebot by jinak bylo pfijeti
zvlastni Upravy nadbytecné.

102. Z prvniho bodu oddvodnéni smérnice
2004/25 totiz vyplyvi, ze bylo v souladu s ¢1. 44
odst. 2 pism. g) ES nezbytné koordinovat
nékteré zaruky clenskych stat, aby byly
v celém Spolecenstvi rovnocenné. Skute¢nost,
ze v dané oblasti musel zasdhnout zikono-
dérce, ktery stanovil pfesné povinnosti, které
museji dodrzovat Gcastnici trhu, a definoval
podrobné podminky rovného zachdzeni
s akciondfi, svéd¢i o tom, Ze pred ani po
vstupu smérnice 2004/25 v platnost neexis-
tovala obecnd zdsada rovnosti akcionard,
kterd je pravné sobéstacna.

Zachoviani instituciondlni rovnovahy

103. Ddle by v pripadé uzndni obecné pravni
zgsady rovného zachdzeni s akcionafi
Soudnim dvorem, kterd vzhledem ke své
hmotnépravni urcitosti odpovida spiSe prav-
nimu pravidlu, existovalo nebezpeci, Ze
nebude respektoviana Smlouvou stanovend
instituciondlni rovnovaha, zejména pokud je
legislativni pravomoc Spolecenstvi vykona-
vana spole¢né Radou a Evropskym parla-
mentem.

104. Instituciondlni rovnovéha v ramci
Spolecenstvi nespoc¢ivd na principu délby
moci ve smyslu statniho prava?, ale spiSe na
zdsadé funkéniho déleni, podle néhoz maji byt
funkce Spolecenstvi prevzaty organy, které
jsou k tomu Smlouvou nejlépe vybaveny. Na
rozdil od principu délby moci, ktery slouzi mj.
zajisténi ochrany jednotlivce zmirnénim
staitni moci, je uCelem zdsady funkéniho
déleni ucinné dosazeni cilit Spolecenstvi ™.

72 — Délba moci je nosnym organiza¢nim principem vétSiny
modernich demokratickych ustav, vychdzejicim z uceni
Thomase Lockeho (1632-1704), Charlese de Montesquieu
(1689-1755) a Immanuela Kanta (1724-1804) a zakladajicim
prvkem pravniho statu. Politickd moc ve stité je rozdélena na
zékladé tohoto principu do funkénich oblasti. Vzdjemnou
kontrolou jednotlivych moci ma byt docileno zmirnéni statni
moci. Typicky se jednd o legislativni, vykonnou a soudni moc.
Montesquieu ve své knize De lesprit des lois (,O duchu
zékond “) z roku 1748 konstatuje: ,Jestlize je spojena v jedné
osobé ¢i v jednom tradé legislativni pravomoc s vykonnou
pravomoci, nemize existovat svoboda. Je totiz tfeba se
obavat, Ze tentyz monarcha nebo tentyz sendt vyda tyranské
zékony, které pak bude jako tyran provadét. O svobodu se
nejednd ani tehdy, pokud je odlou¢ena soudni pravomoc.
Moc nad zivotem a svobodou obcantt by byla neomezena,
pokud by byla soudni pravomoc sloucena s legislativni
pravomoci, nebot soudce by se stal zékonoddrcem. Soudce
by mél v ptipadé spojeni soudni a vykonné moci moc
utiskovatele. Ve by bylo ztraceno, pokud by jeden a tentyz
muz resp. tatdZz prévnickd osoba vykonavala troji moc
odvozenou od nejmocnéjstho nebo od $lechtického stavu ¢i
lidu: vydavéni zakont, vykondvani vefejnych usneseni,
souzeni zlo¢ind a soukromych sport.”

73 — V tomto smyslu Schweitzer, M./Hummer, W./Obwexer, W.
(citovani v pozndmce pod carou 25), s. 178, bod 653;
Sariyiannidou, E. (citovand v pozndmce pod ¢arou 15),
s. 122 hovofi rovnéz o ,funkénim déleni”. Podle Oppermana,
T. (citovaného v pozndmce pod ¢arou 27), § 5, bod 5, s. 80, je
v Evropském spolecenstvi déleni statni moci mezi legislativu,
exekutivu a soudy modifikovano ve prospéch specifické
institucionalni rovnovahy mezi orgény SpolecCenstvi.
Zejména mezi Parlamentem, Radou a Komisi jsou ulohy
rozdéleny jinak nez na stitni urovni. Také v Evropském
spoleCenstvi existuje vzdjemnd kontrola a rovnovdha moci
(»checks and balances®). Institucionalni rovnovéha organt je
odrazem zakladni zasady stitniho prava. Znamend, Ze kazdy
z orgdnt vykondvé své pravomoci s ohledem na pravomoci
organl ostatnich a Ze poru$eni této zdsady mohou byt
postihovéna kontrolou Soudniho dvora.
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105. Védom si této skutecnosti, vytvoril
Soudni dvur jiz v roce 1958, vychdzeje ze
svych rozsudkd ve véci Meroni™ a posléze
v ustdlené judikatufe, pojem ,institucionalni
rovnovéahy“ ze skupiny organiza¢nich zasad
a opravnéni k jedndni na zdkladé smluv
zaklddajicich Evropska spolecenstvi, zejména
ze Smlouvy o ES, a urcil mu roli normativni
zésady, jiz se lze dovoldvat pred soudem .

106. Jak konstatoval Soudni dvir v rozsudku
Parlament v. Rada’, zavedla Smlouva systém
rozdéleni pravomoci mezi organy SpolecCen-
stvi, ktery pridéluje kazdému organu vlastni
ukol v ramci instituciondlni struktury Spole-
Censtvi a pfi plnéni tkoli prenesenych na tyto
organy. Zachovani instituciondlni rovnovahy
vyzaduje, aby kazdy z orgdna vykondval své
pravomoci s ohledem na pravomoci organa
ostatnich. Pozaduje rovnéz, aby mohla byt
postihovana pfipadné poruseni. Soudni dvir
krom toho v tomtéz rozsudku konstatoval, ze
mu podle smluv pifslusi bdit nad dodrzo-
vanim préava pfi jeho vykladu a pouzivani.
Musi mit proto moznost zabezpecit zachovani
instituciondlni rovnovahy a ndsledné soudni
kontroly respektovani pravomoci organa
Spolecenstvi”.

74 — Rozsudky ze dne 13. Cervna 1958, Meroni (9/56, Recueil,
s. 11, a 10/56, Recueil, s. 53).

75 — Viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel v. Koster
(25/70, Recueil, s. 1161, bod 9), a Parlament v. Rada (citovany
vy$e v poznamce pod carou 45, bod 21).

76 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada (70/88,
Recuell, s. I-2041, body 21 a 22).

77 — Rozsudek Parlament v. Rada (citovany vyse v pozndmce pod
¢arou 76, bod 23).
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107. Soudni dviir je jakoZto organ Spolecen-
stvi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 ES rovnéz soucasti
této instituciondlni rovnovéhy. Tato okolnost
zahrnuje to, Ze jakozto soudni organ Spole-
Censtvi, ktery je podle ¢l. 220 odst. 1 ES v rdmci
své prislusnosti povoldn k zajisténi dodrzo-
vani prava pri vykladu a provadéni Smlouvy,
respektuje prislusnost Rady a Parlamentu
v oblasti legislativy 7. Nutné to predpoklada,
ze jednak prenechd zakonodarci Spolecenstvi
smluvné priznanou legislativni ilohu v oblasti
prava spolecnosti, a jednak zachova jako
doposud pottebnou zdrzenlivost pfi rozvijeni
obecnych zdsad prava Spolecenstvi, které by
za urcitych okolnosti mohly byt v rozporu
s cili zdkonodarce. Soudni dvir sice mize
vyuzit obecnych prdvnich zdsad k nalezeni
feseni, kterd mu byla predlozena k rozhodnuti
a kterd jsou vzhledem ke smluvnim cilim
priméfend. Nesmi se vSak stavét do role
zdkonodarce Spolecenstvi, jestlize mize byt
stavajici pravni mezera vyplnéna zdkono-
darcem™.

78 — Sariyiannidou, E. (citovand v pozndmce pod ¢arou 15), s. 137,
zastavd stanovisko, ze ¢ldnek 220 ES poskytuje Soudnimu
dvoru pravomoc urdit, co je ,pravo®, aniz by pro to byla jasné
vymezend pravomoc. Soudni dvir vyuzZil v hojné mife pti
vytvéteni obecnych pravnich zdsad své prislusnosti k nalézani
prava. Autorka vyjadiuje obavu, Ze by tato praxe mohla setfit
hranice mezi soudni a politickou ¢innosti.

79 — V tomto smyslu Louis, ].-V., Lordre juridique communau-
taire, 6. vyd., Brusel/Lucemburk 1993, s. 119, 120. Podle
nazoru autora miZze Soudni dvir vyuzit stavajici prévni
mezery v pravu SpoleCenstvi, a postavit se tak do role
zdkonodarce Spolecenstvi. Musi vsak zachovévat potfebnou
zdrzenlivost (,judicial self-restraint®).
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108. Legislativa vznikd zpravidla cestou
zvazovani raznych politickych a spolecen-
skych zajmd, zastdvanych organy a grémii,
které se podileji na legislativnim procesu.
Kromé odpovidajici demokratické legitimace
disponuji i potfebnou odbornou znalosti
k tomu, aby dostdly své politické odpovéd-
nosti, kterd na né byla pfenesena. V této
souvislosti je nutno poukdzat na to, ze soudy
Spolecenstvi vyslovné uznaly ve své judikatute
hodnotici a rozhodovaci pravomoc zikono-
darce Spolecenstvi v urcitych oblastech

Upravy %,

109. Dile stoji za povsimnuti pochybnosti
vyjadrené irskou vladou®. S irskou vladou je
nutno souhlasit v tom, Ze vzhledem ke
komplexnosti prava spole¢nosti a rtiznoro-
dosti pravnich predpisti v ¢lenskych statech,
které neziidka souviseji s hospodarskymi
podminkami kazdého ¢lenského stitu, je
nutno postupovat obezfetné. Irskd vlada
spravné poukazuje na to, Zze zména prava

80 — Vizrozsudek Soudu ze dne 6. Fijna 2005, Sumitomo Chemical
a Sumika Fine Chemicals v. Komise (T-22/02 a T-23/02,
Sb. rozh. s. I1-4065, body 82 a nésl.). V tomto rozsudku uznal
Soud pravomoc zékonodérce Spolecenstvi uréit promlceci
lhity. Podle ndzoru Soudu vyplyvéd odpovéd na otdzku,
v jakém rozsahu se proml¢eni uplatni, ze stietu mezi
pozadavky pravni jistoty a pozadavky legality podle histo-
rickych a spolecenskych okolnosti, které v dané dobé ve
spolecnosti prevazovaly. Promlc¢eni z toho divodu zavisi
pouze na volbé zikonodarce. Viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 31. kvétna 2001, D a Svédsko (C-122/99 a C-125/99 P,
Recueil, s. 1-4319, body 37 a nasl) Soudni dvir v ném
konstatoval, ze Soud Spolecenstvi nemiize vyklddat sluzebni
fad Gfedniki Evropskych spolecenstvi v tom smyslu, ze
prévni instituty, jakymi je registrované partnerstvi, které se
li$i od manzelstvi, jsou manzelstvi rovny. Pouze zdkonodérce
miize pripadné pfijmout opatieni, kterd mohou mit vliv na
tuto situaci, napfiklad zménu sluzebniho fadu. Viz dale
rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, K.B.
(C-117/01, Recueil, s. I-541, bod 28); ze dne 2. fijna 2003,
InterNational power (dfive National Power) a dalsi v. Komise
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01 P, Recueil,
s.1-11421, bod 106), a ze dne 24. zafi 2001, Falck a Acciaierie
di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil,
s. 1-7869, bod 139).

81 — Viz body 39 az 45 vyjadreni irské vlddy.

spoleCnosti, at jiz legislativni cestou nebo
v ramci judikatury, musi byt nejprve peclivé
zvazena. Zde miize zdkonodérce SpoleCenstvi
nejlépe sladit pozice jednotlivych clenskych
statd. Pokud by Soudni dvar uznal obecnou
pravni zdsadu rovného zachdzeni s akcionari
ve smyslu Zalobct v ptivodnim fizeni, nebylo
by mozno predvidat jeji dtisledky.

110. Konec¢né je nutno s ohledem na funkci
vyplnovéni pravnich mezer % obecnymi prav-
nimi zdsadami uvazit, zZe jejich pouziti v ob-
lastech, které vykazuji vysokou intenzitu
regulace, jak je tomu v oblasti prdva spolec-
nosti, neni natolik nezbytné jako v oblastech,
které nejsou tak prisné regulovany.

Pozadavek pravni jistoty

111. ZdrZenlivost soudi je v neposledni radé
zddouci i z dtvodi legitimniho ocekdvani

82 — Viz bod 68 tohoto stanoviska.
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a pravni jistoty. Zasady legitimniho oc¢ekavani
a pravni jistoty jsou soucdsti pravniho radu
Spolecenstvi. Museji je proto dodrzovat
organy Spolecenstvi, ale i ¢lenské staty pri
vykonu pravomoci, které jim svéfuji smérnice
Spolecenstvi %.

112. Zasada pravni jistoty sméfuje k zajisténi
predvidatelnosti situaci a pravnich vztaha
podléhajicich pravu Spolecenstvi®. Uzndni
obecné pravni zasady rovného zachadzeni
s akciondfi by nicméné vyvolalo mnoho
otazek ohledné jeho presné vécné, osobni
jakoz i casové pusobnosti. Soudni dvir by
pripadné musel urdit, jaké podminky museji
byt splnény v konkrétnim pripadeé, aby se tato
obecné pravni zdsada pouzila.

113. Problematické by bylo rovnéz uréeni
presného okamziku, od kterého by tato
obecnd pravni zdsada méla v pravu Spolecen-
stvi platit. Jak jiz bylo vysvétleno, byla by
dtsledkem uznidni takové zdsady nakonec
zpétnd Gcinnost ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2004/25, coz by vzhledem k jednozna¢nému
rozhodnuti zdkonodarce ohledné presného
okamziku vstupu této upravy v platnost
odporovalo zdkazu zpétné ucdinnosti. Zasada
pravni jistoty obecné brani tomu, aby pocatek
¢asové putisobnosti aktu Spolecenstvi byl

83 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Stichting ,Goed Wonen*
(C-376/02, Sb. rozh. s. 1-3445, bod 32).

84 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 1996, Duff a dalsi
(C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20); rozsudek Soudu ze dne
31. ledna 2002, Hult v. Komise (T-206/00, Recueil FP,
s.1-A-19 a I1-81, bod 38).
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stanoven na den predchézejici jeho vyhlaseni.
Ve vyjimec¢nych piipadech tomu mize byt
jinak, pokud to vyzaduje obecny zijem,
a pokud je ndlezité respektovano legitimni
oc¢ekdvani dotcenych osob®. V projedna-
vaném pripadé vsak neni ddvodu, pro¢ by
mélo byt prolomeni zdkazu zpétné G¢innosti
v obecném zijmu.

c) Zavér

114. Na zékladé predchozich tGvah jsem
dospéla k zavéru, ze v pravu Spolecenstvi
neexistuje obecnd pravni zisada rovného
zachdzeni s akciondri, kterd chrani mensinové
akcionare spole¢nosti v pripadé ovladnuti
jinou spolecnost, a sice tak, Ze jsou opravnéni
zcizit své cenné papiry za stejnych podminek
jako vsichni ostatni akcionafi.

115. Konfrontace s rozsudkem Mangold se
mi vzhledem k tomuto zavéru nejevi jako
nezbytnd. Podminkou pro pouziti této judi-
katury na véc v pavodnim fizeni je nepo-

85 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1991,
Crispoltoni (C-368/89, Recuell, s. I-3695, bod 17); ze dne
29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01
a C-7/02, Recueil, s. 1-5337, bod 59), a Stichting ,Goed
Wonen“ (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 83, bod 33); viz
rovnéZz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek National
& Provincial Building Society v. Spojené krélovstvi ze dne
23. Hjna 1997, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 1997-VII, § 80.
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chybnd identifikace obecné pravni zdsady
v pravu Spolecenstvi, umoznujici pouziti této
obecné pravni zasady jesté pred vstupem
specifické  sekundirni  prdvni  dGpravy
s v podstaté stejnym obsahem v platnost.
Soudni dviir tak v rozsudku Mangold rozhodl,
Zze samotnd zdsada rovného zachdzeni
v zaméstnani a povoldni neni zakotvena ve
smérnici 2000/78, ale Ze je obecnou zdsadou
prava Spolecenstvi. Soudni dvir opfel tento
zavér o zjisténi, ze zdkaz diskriminace na
zakladé véku ma svij ptivod v riznych mezi-
nérodné pravnich instrumentech a dstavnich
tradicich, které jsou spolecné clenskym
statim *. Tato podminka vSak v projedna-
vaném pripadé, jak jiz bylo konstatovano, neni
splnéna.

2. Ke druhé otazce

116. Tim v podstaté pozbyvd vyznamu
odpovéd na druhou predbéznou otdzku.
Naésledujici tivahy jsou relevantni jen pro
pripad, ze by Soudni dviir oproti zde zastava-
nému ndzoru odpovédél na prvni predbéznou
otazku kladné.

86 — Rozsudek Mangold (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 8,
body 74 a 75).

117. Nejprve je nutno konstatovat, Ze usta-
noveni, kterd uvadi predkladajici soud ve své
prvni predbézné otdzce, ukladaji povinnosti
pouze emitentovi akcii a spole¢nosti, nikoli
vsak akciondfim navzijem.

118. Zatimco ¢lanky 17 a 18 smérnice
2004/109 stanovi povinnosti emitenta akcii,
stanovi ¢lanek 4 smérnice 2007/35 povinnost
rovného zachazeni pro spole¢nost. Clanek 42
smérnice 77/91 oproti tomu nestanovi, komu
presné jsou urceny pravni predpisy ¢lenskych
statq, které je nutno prijmout k provedeni této
smérnice a které museji zabezpelit rovné
zachdzeni s akciondfi¥. Ustanoveni této
smérnice se vSak vesmés tykaji jedndni
samotné spolec¢nosti, mimo jiné zakladani
akciovych spole¢nosti a udrzovani, zvy$ovani
¢i snizovani jejich zdkladniho kapitdlu jakoz
i povinného stazeni akcii. Pokud je v takovych
pripadech stanoveno rozhodnuti valné
hromady, napfiklad pfi zvySeni zdkladniho
kapitdlu podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 77/91,
musi k nému dojit pfi respektovéni zasady
rovného zachdzeni. Z toho lze dovodit, Ze
organy spolecnosti jsou vazdny zasadou
rovného zachdzeni, nikoliv v$ak samotni
akciondri.

87 — Jizvmém stanovisku ze dne 4. z4fi 2008, Komise v. gpanélsko
(C-338/06, rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sb. rozh.
s. 1-10139, bod 60), jsem poukdzala na velmi neurcitou
normativni vypovéd ¢lanku 42 smérnice 77/91.
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119. Tento vysledek odpovida i vétsinovému
nézoru v literature. Podle tohoto nédzoru je
spole¢nost jedinou primou adresitkou zasady
rovného zachdzeni v pravu spolecnosti ®. Ve
vztahu spole¢nikdi navzijem existuje oproti
tomu nanejvys povinnost loajality *, kterd jako
takova zavazuje spole¢niky, aby brali pri
vykonu svych prav spole¢nika ohled na
z4jmy ostatnich spole¢niki. Dalsi povinnosti
akcionafe vi¢i ostatnim akcionafm oproti
tomu dovodit nelze.

120. Proti moznosti Zalobct v plvodnim
fizeni dovoldvat se piimo obecné pravni
zdsady rovného zachdzeni s akcionafi dale
hovorii, Ze obecné pravni zisady zavazuji
zgsadné pouze organy Spolecenstvi a ¢lenské
staty jakoz i jejich podrizené jednotky, nikoli
vsak jednotlivce navzdjem *°. Tuto skutecnost
lze odtvodnit jak pavodem, tak i tcelem
obecnych pravnich zasad, ktery spociva
v ochrané jednotlivce pred protipravnimi
zésahy do zdkladnich prav ze strany organa .

121. Na druhou stranu nelze pominout
skuteénost, Ze pravo SpoleCenstvi ojedinéle
zaklada i subjektivni prava mezi jednotlivci

88 — Hiitte, A. (citovany v pozndmce pod ¢arou 63), s. 71, 82; De
Cordt, Y. (citovany v pozndmce pod carou 62), s. 255, 259;
Verse, D. (citovany v pozndmece pod ¢arou 59), s. 562. Hiiffer,
U., K¢ zum Akti , 5. vydani, Mnichov 2002,
§53a, bod 4, s. 250.

89 — Hiitte, A. (citovany v pozndmce pod ¢arou 63), s. 72.

90 — V tomto smyslu Tridimas, T. (citovany v pozndmce pod
carou 23), s. 36, 44.

91 — Tamtéz, s. 47.
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navzjem. Plati to napfiklad pro ustanoveni
sekundérniho prava *2. Tyto normy v$ak zpra-
vidla ukladaji jednotlivcim povinnosti teprve
po jejich provedeni do vnitrostitniho prava
nebo cestou vykladu priava v souladu se
smérnicemi, nebot samotné smérnice nemaji
horizontalni pfimy tcinek *. Na druhé strané
judikatura uzndv4, Ze urcitd ustanoveni
primédrniho prava, jakymi jsou zdkazy diskri-
minace v ¢lancich 12, 39, 49 a 141 ES mohou
mit horizontéln{ pfimy ucinek **.

122. Ve prospéch moznosti bezprostiedniho
dovolani se obecnych zasad mezi jednotlivci
navzijem nelze nicméné uvadét rozsudek
Mangold, nebot Soudni dvir zde nechal
otevienu otazku, zda zékaz diskriminace na

92 — Viz napt. smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000,
kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Ut. vést. L 180,
s.22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23), smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachédzeni v zaméstndni a povolani (Ut. vést. L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04s. 79) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovédnim osobnich tidajt a 0 volném
pohybu téchto udaja (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15,
s. 355).

93 — Soudni dvir v ustdlené judikature uvedl, ze zésada pravni
jistoty brani tomu, aby smérnice ukladaly povinnosti
jednotlivcim. V souladu s tim neni pro jednotlivce mozné
dovolévat se smérnice jako takové (viz rozsudky ze dne
26. inora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 48; ze
dne 14. cervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil,
s. 1-3325, bod 20, a ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02,
Recuell, s. I-6325, bod 56).

94 — Napt. ¢lanek 141 ES tykajici se zdsady stejné odmény muzi
a zen za stejnou nebo rovnocennou préci. Soudni dvir ve své
judikatute objasnil, Ze zdkaz diskriminace na zdkladé statni
ptislusnosti, vysloveny v ¢lancich 12 ES, 39 ES a 49 ES, plati
i ve vztahu mezi jednotlivci navzajem (viz rozsudky ze dne
12. prosince 1974, Walrave, 36/74, Recueil, s. 1405; ze dne
8. dubna 1976, 43/75, Recueil, s. 455, Bosman citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 47, a ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese,
C-281/98, Recueil, s. 1-4139, bod 36).
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zakladé véku ptlisobi i horizontalné *. Neza-
visle na tom, ze se v fizeni, které bylo
zakladem uvedené véci, jednalo o soukromo-
pravni spor, mél Soudni dvir v ramci fizeni
o predbéziné otdzce v podstaté rozhodnout
o tom, zda pravu SpolecCenstvi odporuje
vnitrostatni pravni dprava, podle niz méli
zaméstnavatelé moznost uzavirat smlouvy na
dobu urcitou bez omezeni s pracovniky, ktefi
dosahli véku 52 let. V této véci se tedy jednalo
v prvé radé o slucitelnost vnitrostatniho prava
s pravidly prava Spolecenstvi.

123. Vzhledem k vyse uvedenému je nutno na
druhou predbéznou otazku odpovédét v tom
smyslu, Ze obecnd zdsada rovného zachazeni
s akciondri, pokud takovd zésada v pravu
Spolecenstvi viibec existuje, se mize uplatnit
pouze ve vztahu mezi spole¢nosti a jejimi
akciondri.

3. Ke treti otdzce

124. Treti predbéznd otizka byla polozena
jen pro pripad, Zze odpovéd na obé pied-
chézejici otdzky bude kladnd. Jelikoz se

95 — V tomto smyslu Preis, U., ,Verbot der Altersdiskriminierung
als Gemeinschaftsgrundrecht”, Neue Zeitschrift fiir Arbeits-
recht, ¢. 8, 2006, s. 402.

v tomto stanovisku vychdzi z neexistence
obecné pravni zdsady rovného zachdzeni
s akciondfi a v ramci prvni a druhé otazky
bylo jiz k témto pravnim otdzkdm zaujato
stanovisko, neni dle mého nazoru odpovéd na
treti predbéznou otdzku nutna.

C - Zaveér

125. Souhrnné lze konstatovat, ze proti
existenci takové obecné pravni zasady hovori
nejprve okolnost, Ze rovné zachazeni s akcio-
ndfi nemd v pravnim fadu Spolecenstvi ani
v pravnich radech ¢lenskych stata pravni silu
ustavni zasady*. Kromé toho bylo v ramci
prezkumu konstatovino, Ze neexistuje pevné
pravni presvédceni o existenci takové obecné
pravni zasady v odborné literature .

96 — Viz body 87 a 88 tohoto stanoviska.
97 — Viz body 89 az 93 tohoto stanoviska.

I-9861
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze se tato zdsada
omezuje na zvlastni oblast prava spolecnosti,
nevykazuje ani obecnou platnost v ramci
pravniho fadu, kterd je pro obecné pravni
zésady typicka .

126. Na druhé strané, a i kdyby podle ndzoru
Soudniho dvora oproti zde zastivanému
ndzoru meéla takovd obecnd pravni zdsada
existovat, existovaly by pochybnosti o tom,
zda takova zdsada miize vyvolat natolik urcity
pravni nasledek, ze by mohla zalozit pravo na
odkoupeni na zadost mensinového akcio-
ndre®”. Naridit tento pravni ndsledek muze
na zdkladé funkéniho déleni existujiciho
v instituciondlnim pravu Spolecenstvi mezi
organy SpolecCenstvi pouze zakonodarce
Spolecenstvi, ktery by pripadné pfijetim
odpovidajici pravni normy musel stanovit
presné pravni podminky ®. Uzndni prava na
odkoupeni na zddost mensinového akcionare
v podobé obecné pravni zdsady v ramci
judikatury by neodpovidalo viili zédkonodarce
Spolecenstvi. Ve vysledku by vedlo k pouziti
smérnice 2004/25 se zpétnou ucinnosti, ¢imz

98 — Viz bod 94 tohoto stanoviska.
99 — Viz bod 98 tohoto stanoviska.
100 — Viz body 103 az 109 tohoto stanoviska.
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by byl rovnéz ohrozen pozadavek pravni
jistoty 1%

127. Na zikladé vyse uvedeného rozboru
jsem dospéla k zavéru, Ze neexistuje obecna
pravni zdsada rovného zachdzeni s akcionafi
jakozto specificky vyraz obecné zisady
rovnosti, kterd chrani mensinové akcionare
spole¢nosti v pfipadé ovladnuti jinou spolec-
nosti do té miry, Ze jsou opravnéni zcizit své
cenné papiry za stejnych podminek jako
vsichni ostatni akciondfi.

128. Bez ohledu na pravni kvalifikaci rovného
zachdzeni s akciondri je nutno konstatovat, Ze
rovné zachdzeni mize zaklddat prava a povin-
nosti pouze ve vztahu mezi spolecnosti
a akcionafi, nikoliv v$ak ve vztahu mezi
akciondri navzdjem '

101 — Viz body 111 az 112 tohoto stanoviska.
102 — Viz body 117 az 123 tohoto stanoviska.
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VII - Zavéry

129. Vzhledem k vys$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na otazky Cour
de cassation takto:

»1) V pravu Spolecenstvi neexistuje obecnd pravni zdsada, kterd vyzaduje rovné
zachdazeni s akciondfi a ochranu mensinovych akcionart spole¢nosti do té miry, ze
tito akciondri jsou v pfipadé ovladnuti spolec¢nosti opravnéni zcizit své podily za
stejnych podminek jako vSichni ostatni akcionari.

2) Obecna zdsada rovného zachézeni s akcionari by se mohla uplatnit nanejvys jen ve
vztahu mezi spole¢nosti a jejimi akcionari.”
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