AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 23. dubna 2009

I - Uvod

1. Toto fizeni poskytuje Soudnimu dvoru
opét prilezitost, aby v jednom vyznamném
bodé upfesnil svou judikaturu tykajici se
pri¢teni odpovédnosti podle kartelového
prava v ramci skupin podnikd. Na rozdil od
véci ETI? kterd byla rozhodnuta nedévno, se
véak v tomto pfipadé nejednd o problém
néstupnictvi podniku, nybrz o otdzku, za
jakych podminek matefska spole¢nost ruci
za kartelovy delikt svych dcefinych spolec-
nosti.

2. Zakladem této véci je kartelové fizeni,
v némz Komise konstatovala, ze ¢tyfi 100%
dcefiné spole¢nosti Akzo Nobel NV porusily
ucasti na dohodéch odporujicich kartelovému
pravu v odvétvi cholinchloridu ¢l. 81 odst. 1
ES, jakoz i ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP?2.
Ackoli matefska spole¢nost Akzo Nobel NV
se sama kartelové dohody neticastnila, byla ji
a jejim dcefinym spole¢nostem ulozena
spolecné a nerozdilné pokuta. Dotcené

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, ETT a dalsi (C-280/06,
Sb. rozh. s. I-10893).

3 — Dohoda o Evropském hospodétském prostoru (UF. vést. 1994,
L1,s.3).

rozhodnuti Komise ze dne 9. prosince 2004 *
(dale jen ,sporné rozhodnuti“) bylo Soudem
prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. prosince
2007 ° (déle jen ,napadeny rozsudek”) v plném

rozsahu potvrzeno.

3. Soudni dvir se nyni zabyvd kasa¢nim
opravnym prostiedkem podanym spole¢nosti
Akzo Nobel NV a ¢tyfmi dal$imi spolec-
nostmi skupiny Akzo Nobel. V podstaté se
Ucastnice fizeni shoduji na tom, ze matefska
spole¢nost miize byt shleddna odpovédnou za
kartelovy delikt svych dcefinych spole¢nosti,
pokud mad na tyto spole¢nosti rozhodujici vliv.
Je v8ak velmi sporné, zda takovy vliv miize byt
predpokldddn, pokud mateiskd spolec¢nost
vlastni 100% podil ve svych dcefinych spole¢-
nostech nebo zda krom toho musi existovat
konkrétni indicie o vlivu matefské spole¢nosti
na obchodni chovani jejich dcefinych spolec-
nosti; ohledné tohoto je judikatura Soudu
prvniho stupné nejednotnd®. Krom toho je
tfeba objasnit, na co konkrétné se musi
rozhodujici vliv matefské spolecnosti vzta-
hovat (pfedmét rozhodujiciho vlivu).

4 — Rozhodnuti Komise 2005/566/ES ze dne 9. prosince 2004
o fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc COMP/E-2/37.553 — Cholinchlorid), zvefejnéné
pod K (2004) 4717, shrnuti v Uf. vést. 2005, L 190, s. 22.

5 — Rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise (T-112/05, Sb. rozh. s. II-5049).

6 — Srov. k tomu konkrétné body 63 az 68 tohoto stanoviska.
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II — Pravni ramec

4. Pravni ramec tohoto pripadu predstavuji
¢l. 81 odst. 1 ES, ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP,
jakoz i ¢l. 23 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/20037.

5. Znéni ¢l. 81 odst. 1 ES je nasledujici
(vynatek):

»Se spole¢nym trhem jsou neslucitelné,
a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt
a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty a jejichz
cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni
nebo naru$eni hospodirské soutéZe na
spole¢ném trhu, zejména ty, které

a) primo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni pod-
minky;

7 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych
v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy (Ui. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205).
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b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt,
technicky rozvoj nebo investice;

¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovéni;

6. Clanek 53 odst. 1 Dohody o EHP obsahuje
ustanoveni, které je v podstaté obsahove
totozné s ¢l. 81 odst. 1 ES, které se vsak
vztahuje na obchod mezi smluvnimi stranami
Dohody o EHP a na jeji izemni pisobnost.

7. V¢l 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 se stanovi
nésledujici:

»,Komise mtize rozhodnutim ulozit podnikiim
a sdruzenim podnika pokuty, pokud amyslné
nebo z nedbalosti:
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a) se dopoustéji jedndni v rozporu s ¢lanky
81 nebo 82 Smlouvy [...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni
podnikt podilejicich se na protiprdvnim
jednani nesmi presahnout 10 % jeho celko-
vého obratu za predchozi hospodarsky rok.

L

III — Pozadi pravniho sporu

A — Skutkovy stav a sprdavni fizeni

8. Podle zjisténi Komise, na ktera odkazuje
Soud v napadeném rozsudku®, vychdzi
projedndvany z nésledujictho skutkového
stavu:

8 — Srov. zejména body 1 az 20 napadeného rozsudku.

9. Poté, co Komise v dubnu 1999 obdrzela
zadost o shovivavost od jednoho amerického
podniku, zahdjila Setfeni v celém vyrobnim
odvétvi cholinchloridu.

10. Cholinchlorid patti do skupiny ve vodé
rozpustnych vitamind B-komplex (vitamin
B4), ktery se pouzivd prevazné v primyslu
vyzivy zvifat jako bézny potravinovy doplnék.
Kromé vyrobct zahrnuje trh cholinchloridu
jednak zpracovatele, jiz od vyrobct odebiraji
vyrobek v tekuté formé a preménuji jej na
cholinchlorid s nosnou létkou, bud na udet
vyrobce, nebo na vlastni Gcet, a jednak
distributory.

11. Rovnéz navrhovatelky, pét spolecnosti
skupiny Akzo Nobel, jsou ¢inné na trhu
s cholinchloridem. Akzo Nobel NV se sidlem
v Nizozemsku je matefskou spole¢nosti
skupiny Akzo Nobel a vlastni (jako ryzi
holdingové spole¢nost) 100 % kapitalu svych
dcefinych spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals
International BV a Akzo Nobel Nederland
BV. Posledné uvedend vlastni 100 % kapitalu
své dcefiné spolec¢nosti Akzo Nobel Chemi-
cals BV, ktera vlastni vSechny podily své
dcefiné spolec¢nosti Akzo Nobel Functional
Chemical BV.

12. Po skonceni Setfeni konstatovala Komise
v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, ze navrho-
vatelky se zacastnily jak na celosvétové, tak
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i evropské urovni dohod a jedndni ve
vzajemné shodé, které se tykaly stanovovéni
cen, rozdéleni trhii a chovani vic¢i soutézi-
teldm v odvétvi cholinchloridu v EHP, a tim
porusily ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP”.

13. Kvili zjisténym protipravnim jedndnim
ulozila Komise v ¢lanku 2 sporného rozhod-
nuti spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
a Akzo Nobel Functional Chemicals BV
spolecné a nerozdilné pokutu ve vysi
20,99 miliont eur.

14. V ¢lanku 3 sporného rozhodnuti Komise
navrhovatelkdm ulozila, aby bezodkladné
ukon¢ily  protipravni jednani uvedené
v ¢lanku 1 a v budoucnosti se zdrzely
zjisténého protipravniho jednéni, jakoz
i vSech opatfeni stejného ticelu nebo G¢inku.

15. Jako odavodnéni Komise uvedla, Ze jeji
rozhodnuti musi byt na zakladé chybéjici
hospodarské nezavislosti dcefinych spolec-
nosti ur¢eno i matefské spole¢nosti Akzo
Nobel NV, ackoli se tato spole¢nost — na
rozdil od uvedenych dcefinych spole¢nosti —
sama nezdcastnila kartelové dohody’. Ze

9 — Rozhodnuti je zaloZeno na ¢ldnku 53 Dohody o EHP — kromé
¢lanku 81 ES — pro obdobi od 1. ledna 1994, tj. dni vstupu
Dohody o EHP v platnost.

10 — Srov. body odtivodnéni 168 az 175 napadeného rozhodnuti.
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stejného divodu vychidzela Komise v celém
rozhodnuti, a zejména pfi vypocltu vyse
pokuty, z podilu na trhu, resp. obratu
spole¢nosti Akzo Nobel jako skupiny ™.

B — Soudni fizeni

16. Proti spornému rozhodnuti Komise
podaly spole¢nosti Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
a Akzo Nobel Functional Chemicals BV
spole¢né zalobu k Soudu prvniho stupné
a navrhovaly, aby zrusil toto rozhodnuti
a ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
Komise naproti tomu navrhovala, aby Soud
odmitl zalobu jako nepiipustnou ¢i zjevné
neopodstatnénou, pokud jde o spolecnosti
Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemi-
cals International a Akzo Nobel Chemicals,
zamitl Zalobu ve zbyvajici ¢ésti a ulozil Zalob-
kynim néhradu ndkladi fizeni.

17. Napadenym rozsudkem potvrdil Soud
dne 12. prosince 2007 sporné rozhodnuti
v plném rozsahu. Zalobu zamitl a ulozil
zalobkynim ndhradu ndkladd fizeni.

11 — Srov. body odtivodnéni 12, 42, 44 a 201 az 203 napadeného
rozhodnuti.
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18. Svym spole¢nym kasa¢nim opravnym
prostfedkem, ktery dosel kancelafi Soudniho
dvora dne 3. bfezna 2008, navrhuji spole¢nosti
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV,
Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV a Akzo Nobel
Functional Chemicals BV, aby Soudni dviir

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz zamitl Zalobni dtvod, podle
kterého byla solidarni odpovédnost
nespravné priznana spole¢nosti Akzo
Nobel NV,

— zru$il sporné rozhodnuti v rozsahu,
v némz prizndvd odpovédnost spolec-
nosti Akzo Nobel NV,

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni
o tomto kasa¢nim opravném prostredku
a fizeni pred Soudem prvniho stupné
v rozsahu, v némz se tykaji davodu
vzneseného v ramci kasa¢niho opravného
prostredku.

19. Komise navrhuje, aby Soudni dvtir

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek,

— ulozil navrhovatelkdim ndhradu ndklad
rizeni.

20. Pfed Soudnim dvorem byl kasacni
opravny prostfedek projedndn pisemné.
Z&dnd Gcastnice fizeni nenavrhovala jedndni.

IV — Posouzeni

A - Pripustnost  kasacniho  opravného
prostredku
21. Komise napadd nejprve pripustnost

kasa¢niho opravného prosttedku ve dvou

ohledech.

22. Svou prvni vytkou zpochybnuje aktivni
legitimaci, resp. pravni zdjem na podani
kasa¢niho opravného prostredku vétsiny
navrhovatelek. Uvadi, ze kasa¢nim opravnym
prostfedkem je zpochybnéna pouze spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost spolecnosti Akzo
Nobel NV, takze spole¢nostem Akzo Nobel
Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals Inter-
national BV, Akzo Nobel Chemicals BV
a Akzo Nobel Functional Chemicals BV
chybi ,locus standi.
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23. Tuto vytku Komise nelze pfijmout.
Aktivni  legitimace vSech navrhovatelek
vyplyva podle ¢l. 56 odst. 2 prvni véty statutu
Soudniho dvora jiz z okolnosti, Ze nemély
uspéch ve svych ndvrhovych zaddnich pred
Soudem 2.

24. Co se tyCe prdvniho zdjmu na poddni
ndvrhu, je podle ustalené judikatury nezbytné,
aby kasa¢ni opravny prostfedek ve svém
dusledku mohl zajistit prospéch ucastniku
fizeni, ktery jej podal *. Rovnéz tuto skutec-
nost je tfeba s ohledem na spole¢nosti Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
a Akzo Nobel Functional Chemicals BV
prijmout: i kdyz kasa¢ni opravny prostredek
v tomto pripadé sméfuje pouze proti spolecné
a nerozdilné odpovédnosti spole¢nosti Akzo
Nobel NV, mize vsak vSem ostatnim
kasacnim opravnym prostiedkiim rovnéz
zajistit konkrétni prospéch.

25. Rozsudkem Soudu byla totiz pokuta ve
vysi 20,99 milionu eur, kterou ulozila Komise
navrhovatelkdm spole¢né a nerozdilné,
potvrzena. Pokud by se situace nezmeénila,
mohla by Komise podle zdsad solidarni

12 — Srov.rovnézrozsudky ze dne 20. z&ii 2001, Procter & Gamble
v. OHIM (,,Baby-dry“, C-383/99 P, Recueil, s. I-6251, bod 18);
ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P,
Sb. rozh. s. 1-4333, bod 36), a ze dne 17. ¢ervence 2008,
Campoli v. Komise (C-71/07 P, Sb. rozh. s. 1-5887, bod 39).
13 — Rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise
(C-19/93 P, Recueil, s. I-3319, bod 13); ze dne 13. ¢ervence
2000, Parlament v. Richard (C-174/99 P, Recueil, s. 1-6189,
bod 33), a ze dne 3. dubna 2003, Parlament v. Samper
(C-277/01 P, Recueil, s. 1-3019, bod 30); srov. déle mé
stanovisko ze dne 13. prosince 2007 ve véci Bertelsmann
a Sony v. Impala (C-413/06 P,Sb. rozh. s. 1-4951, bod 75).
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odpovédnosti pozadovat zaplaceni celkové
vy$e pokuty od jakékoli navrhovatelky.
Pokud by vsak byl rozsudek Soudu v fizeni
o kasacnim opravném prostiedku s ohledem
na odpovédnost spole¢nosti Akzo Nobel NV
zru$en, nemohl by byt pfi stanoveni pokuty
zohlednén podil na trhu, resp. obrat celé
skupiny Akzo Nobel, coz by vedlo k tomu, Ze
pokuta uloZend spole¢né a nerozdilné
dcefinym spole¢nostem by musela byt
mnohem niz$i. Z této skutecnosti by tak
ostatni navrhovatelky mély podstatny
prospéch spocivajici v tom, ze celkové vyse
pokuty, kterou Komise miize podle zasad
soliddrni odpovédnosti od kazdé z nich poza-
dovat, by musela byt zna¢né snizena. Tim by
se snizilo pfipadné riziko, ze by vyporadani
soliddrni odpovédnosti v ramci skupiny
podniki skoncilo netispéchem.

26. Ve své druhé vytce proti pripustnosti
kasa¢nitho opravného prostiedku Komise
tvrdi, ze ¢asti divodu kasa¢niho opravného
prostiedku predstavuji nepfipustny novy
opravny prostredek. Navrhovatelky tak nezpo-
chybnily pred Soudem prvniho stupné plat-
nost domnénky jako takové, ze mateiskd
spole¢nost méd na 100% dcefinou spolecnost
rozhodujici vliv. Krom toho navrhovatelky
neuvedly v Fizeni v prvnim stupni, ze $iroké
chapani predmétu rozhodujiciho vlivu — jak
uvadéji nyni — je v rozporu se zdsadou osobni
odpovédnosti.

27. Rovnéz tuto vytku Komise je tieba
odmitnout.
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28. V. fizeni o kasacnim opravném
prostfedku podle ¢l. 42 odst. 2 ve spojeni
s ¢lankem 118 jednactho fadu Soudniho dvora
je sice nepripustné uplatnit nové davody.
Navrhovatel v$ak mize ohledné svého
davodu uplatnéného v fizeni v prvnim
stupni predlozit nové argumenty, zejména
jako reakci na pravni nazor Soudu vyjadreny
v napadeném rozsudku '*. Neni rozhodné — na
rozdil od nazoru Komise —, zda navrhovatelky
vibec predlozi novy argument, nybrz zda
nové predloZeny argument predstavuje samo-
statny dtivod, nebo pouze pfipustné rozsireni
duvodu, ktery byl jiz uplatnén *.

29. I za predpokladu, Ze by navrhovatelky
skute¢né napadly teprve v fizeni o kasacnim
opravném prostfedku platnost domnénky
jako takové, rozsirily by tim pouze Zalobni
duvod uplatnény jiz v fizeni v prvnim stupni.
Jiz v fizeni v prvnim stupni totiz navrhova-
telky mimo jiné uvedly, ze Akzo Nobel NV
byla nespravné oznadena za spole¢né a neroz-
dilné odpovédnou, jelikoz vzhledem k tomu,
ze nemd rozhodujici vliv na trzni chovéni
svych dcefinych spole¢nosti, netvori s témito
spole¢nostmi zadnou hospodérskou jednotku
a tedy zadny podnik ve smyslu clanku 81
ES. Pokud nyni v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku zpochybnuji vyslovné pouzitel-
nost domnénky jako takové, uplatiuji pouze
dalsi argument na podporu neexistence

14 — Rozsudky ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. 1-7869,
bod 178); ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada
(C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, body. 64 az 66), a ze dne
11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret
(C-295/07 P, Sb. rozh. s. 1-9363, bod 99); srov. rovnéz mé
stanovisko ze dne 26. fijna 2006 ve véci Alcon v. OHIM
(C-412/05 P, Sb. rozh. s. 1-3569, body 17 a 18).

15 — Srov. k tomu judikaturu uvedenou v pozndmce pod ¢arou 14;
ve stejném smyslu k ¢l. 42 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho
dvora viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1983, Verros
v. Parlament (306/81, Recueil, s. 1755, bod 9); ze dne
22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C-301/97, Recueil,
s. 1-8853, body 166 a 169), a ze dne 15. prosince 2005, Itélie
v. Komise (C-66/02, Sb. rozh. s. 1-10901, body 85 a 86).

srozhodujictho vlivu“* spole¢nosti  Akzo
Nobel NV. Tato domnénka totiz slouzi ve
skuteCnosti pouze praktickému pouziti
a stanoven{ kritéria ,rozhodujici vliv®, s nimz
je tedy uzce spojena.

30. To vse plati zejména s ohledem na to, Ze
kasacni opravny prosttedek se podle
¢lanku 225 ES, ¢l. 58 odst. 1 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednactho fddu
Soudniho dvora nesmi omezit na opakovani
Zalobnich davodt a argumentd, které byly jiz
uplatnény pred Soudem, avSak musi obsa-
hovat tvrzeni, kterda se tykaji konkrétné
tvrzeného pravniho omylu Soudu’®. Jelikoz
se Soud ve svém napadeném rozsudku
domnénkou dostate¢né zabyval ¥, musely se
navrhovatelky ve svém kasa¢nim opravném
prostredku touto domnénkou rovnéz zabyvat.
V fizeni v prvnim stupni vSak toto jesté
nezbytné nebylo, jelikoz se Komise ve
sporném rozhodnuti — na rozdil od toho, co
ndsledné ucinil Soud v napadeném rozsud-
ku — konkrétné domnénkou nezabyvala.

31. Rovnéz smysla tacel ¢lanku 118 jednaciho
fadu Soudniho dvora nevyzaduje v projedna-

v vz

vaném pripadé zadné dalsi pravni posouzeni.
Podle ustalené judikatury m4 toto ustanoveni

16 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise (C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, body 34 a 35); ze
dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise
(C-487/06 P, Sb. rozh. s. 1-10505, bod 121), a ze dne
2. dubna 2009, Bouygues a dalsi v. Komise (C-431/07 P, Sb.
rozh. s.1-2665, bod 86); srov. rovnéz rozsudek ze dne 2. dubna
2009, France Télécom v. Komise (C-202/07 P, Sb. rozh.
s. 1-2369, bod 69).

17 — Srov. body 60 az 62 napadeného rozsudku.
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zamezit tomu, aby Soudni dvir projedndval
spor v $irsim rozsahu nez spor, ktery projed-
ndval Soud; v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku je pravomoc Soudniho dvora
omezena na posouzeni pravniho fe$eni
davodtt projedndvanych u Soudu prvniho
stupné'®. V tomto pripadé se vsak Soud jiz
podrobné zabyval predpoklady a pouzitelnosti
domnénky s ohledem na spole¢nost Akzo
Nobel NV .

32. Stejné tak nepredstavuje argumentace
navrhovatelek, ze Siroké chapani predmétu
rozhodujiciho vlivu je v rozporu se zasadou
osobni odpovédnosti, zadny nepfipustny novy
dtvod. Navrhovatelky totiz jiz pfed Soudem
prvniho stupné uvedly, Ze rozhodujici vliv
matef'ské spoleCnosti je tieba zohlednit pouze
tehdy, pokud se vztahuje na urcité stranky
obchodni politiky dcefiné spolec¢nosti?.
Soud — ktery v tomto ohledu vychézi z $iro-
kého chapani predmétu — v napadeném
rozsudku tento argument odmitl. Kdyz
navrhovatelky nyni kritizuji dasledky -
podle jejich ndzoru prilis sirokého — vykladu,
odpovidaji pouze na zjisténi Soudu v tomto
ohledu.

18 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi
a dalsi (C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, body 57 az 59); ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 165); ze dne 21. z4f{
2006, JCB Service v. Komise (C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935,
bod 114), PKK a KNK v. Rada (citovany v pozndmce pod
¢arou 14, body 61 a 66), jakoz i France Télécom v. Komise
(citovany v poznémce pod ¢arou 16, bod 60).

19 — Srov. jesté jednou body 60 az 62 napadeného rozsudku.

20 — Srov. bod 63 napadeného rozsudku, kde je tento argument
oznacen jako ,ustiedni argument” Zalobkyn.
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33. Jejich  argument tedy predstavuje
piipustny novy argument s ohledem na
diavod, ktery jiz byl predmétem fizeni
v prvnim stupni. Rovnéz v tomto rozsahu
neexistuje zadné riziko, ze by Soudni dvir
mohl prekroc¢it své pravomoci v Fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, jelikoz se
Soud jiz podrobné zabyval otazkou predmétu
rozhodujictho vlivu matefské spole¢nosti .

34. Kasa¢ni opravny prostredek je
pripustny v plném rozsahu.

tedy

B — Opodstatnénost kasacniho opravného
prostredku

35. Navrhovatelky maji za to, Ze sporné
rozhodnuti je urceno nepravem rovnéz
spole¢nosti Akzo Nobel NV, ¢imz byla po-
sledné uvedena jakoZto materskd spole¢nosti
skupiny Akzo Nobel nepravem shledina
odpovédnou za kartelovy delikt svych dcefi-
nych spolecnosti. Na zdkladé tohoto tvrzeni
napadaji rozsudek vydany v prvnim stupni
jedinym dtvodem kasa¢niho opravného
prosttedku. Uvadéji, Ze Soud nespravné
vylozil a pouzil pojem ,podnik“ obsazeny
v ¢lanku 81 ES, resp. ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, kdyz povazoval Akzo Nobel NV
a jeji dcefiné spolecnosti za jeden podnik.

21 — Srov. body 63 az 65 napadeného rozsudku.
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1. Uvodni poznamky

36. Zakladni problém pric¢teni kartelovych
deliktd spocivad v tom, Ze adresati pravidel
hospodarské soutéze a adresati rozhodnuti
organi pro hospodarskou soutéZ nejsou
nutné totozni >

37. Zatimco se totiz pravidla hospodarské
soutéze obraceji na podniky a pouziji se na né
nezdvisle na jejich organizaci a prévni formé
pfimo %, rozhodnuti organt pro hospodai-
skou soutéz, které sankcionuji poruseni
pravidel hospodarské soutéze, sméfuji pouze
vici osobdm, v neposledni fadé proto, ze
takova rozhodnuti museji byt pripadné vyko-
nana*. Proto se v kazdém pripadé, ve kterém
organ pro hospodarskou soutéz stihd karte-

22 — Srov. k tomu a k nésledujicim tivahdm rovnéz mé stanovisko
ze dne 3. ¢ervna 2007 ve véci ETI a dalsi (C- 280/06, Sb. rozh.
s.1-10893, body 68 az 72).

23 — Rozsudek ETI a dalsi (citovany v pozndmce pod carou 2,
body 38 a 42).

24 — Podle ¢l. 256 odst. 1 ES jsou rozhodnuti Komise, ktera
uklddaji penézity zavazek, podkladem pro vykon rozhodnuti.
Zatimco v némeckém znéni Smlouvy chybi jasny odkaz, lze
z mnoha jazykovych znéni vyvodit, ze se musi jednat
o vykonatelnost rozhodnuti, kterd jsou urcena fyzickym
nebo pravnickym osobdm; srov. napf. francouzské znéni
(»personnes®), italské (,persone“), anglické (,persons®),
portugalské (,pessoas“) a $panélské (,personas), jakoz i —
obzvlasté jasné — nizozemské znéni (,natuurlijke of recht-
spersonen”).

lovy delikt, nabizi otdzka pri¢teni tohoto
deliktu konkrétni osobé .

38. Pri volbé kritérii pro pricteni musi byt
bran zfetel na sank¢ni charakter ulozenych
opatfeni a pfihlédnuto k jejich smyslu a ucelu.

39. Ze sankcniho charakteru opatteni uloze-
nych organy pro hospodarskou soutéz k
potrestani kartelovych delikti — zejména
penézitych pokut — vyplyvd, Ze se jedna
o oblast, kterd je prfinejmens$im piibuznd
trestnimu pravu. Pro pric¢teni kartelovych
deliktt je proto rozhodujici zdsada osobni
odpovédnosti*, kterd je jako takova zakotvena
v zdsadé pravniho stdtu a v zdsadé zavinéni?.
Osobni odpovédnost znamend, ze kartelovy

25 — Obzvldsté jasné jsou v tomto ohledu rozsudky ze dne
17. prosince 1991, Enichem Anic v. Komise (T-6/89,
Recueil, s. 11-1623, bod 236), a ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (,PVC II%,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T 335/94, Recueil, s. 11-931,
bod 978); ve stejném smyslu rozsudek ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s.1-123, bod 60).

26 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Parteci-
pazioni (C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, body 78 a 145), a ETI
a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 39). Rovnéz ve
vnitrostétnich prévnich fadech ¢lenskych stat predstavuje
zasada osobni odpovédnosti zpravidla indicii pro pricteni
kartelového deliktu.

27 — Srov. k tomu stanovisko generalniho advokdta Ruiz-Jaraba
Colomera ze dne 11. unora 2003 ve véci Aalborg Portland
v. Komise (citované v poznamce pod carou 25, zejména
body 63 az 65). Zasada zavinéni je vyjadfena napt. v ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, podle kterého se pokutou trestd
umysIné nebo nedbalostni jedndni.
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delikt je tfeba pricist té fyzické nebo pravnické
osobé, ktera provozuje podnik podilejici se na
kartelové dohodé %; jinymi slovy je odpovédny
subjekt prava zastupujici tento podnik.

40. Co se tyce smyslu a iucelu ulozenych
opatfeni, je tfeba mit na paméti, Ze slouzi
uc¢innému uplatnéni pravidel na ochranu
hospodarské soutéze pred jejim narusovanim
[¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES]; proto maji odradit
hospodarské subjekty od toho, aby se dopous-
tély kartelovych deliktt ».

41. Orientaci na osobni odpovédnost je
zpravidla rovnéz prispivino k d¢innému
uplatnéni pravidel hospodarské soutéze,
nebot provozovatel podniku ma rozhodujici
vliv na jeho chovani na trhu; toto chovani ma
pod vlivem ulozenych sankci nové usmérnit
tak, aby se podnik v budoucnu choval
v souladu s pravidly hospodarské soutéze.

28 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT
v. Komise (C-248/98 P, Recueil, s. [-9641, bod 71), Cascades
v. Komise (C-279/98 P, Recueil, s. 1-9693, bod 78), Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise (,Stora“, C-286/98 P,
Recueil, s. 1-9925, bod 37) a SCA Holding v. Komise
(C-297/98 P, Recueil, s. I-10101, bod 27); srov. krom toho
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding
v. Komise (T-327/94, Recueil, s. II-1373, bod 63).

29 — Srov. k tomu jiz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF
Chemiefarma v. Komise (41/69, Recueil, s. 661, bod 173),
podle kterého ucel sankci za kartelovy delikt ,existuje jak
v tom, aby potrestaly zakdzané zpusoby chovani, tak aby
zamezily jejich opakovani®; srov. rovnéz rozsudky ze dne
7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise
(C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 22), a ET1 a dalsi (citovany
v pozndmce pod carou 2, bod 40 a 41). Ohledné cile
predchdzeni budoucim protipravnim jedndnim odrazovinim
srov. krom toho rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa
Denko v. Komise (C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 61),
a SGL Carbon v. Komise (C-308/04 P, Sb. rozh. s. 1-5977,
bod 37).
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Sankce mda zdroven obecné preventivni
ucinek, ktery spocivd v tom, Ze odrazuje
ostatni hospodarské subjekty od toho, aby se
dopoustély kartelovych deliktt.

42. Vzhledem ke stile komplexnéjsi organi-
zaéni strukture hospodarskych subjekttt muze
ovSem nastat situace, ze se podnik skldda
z vice nez jedné spolecnosti a ze fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd je skute¢né odpovédna
za kartelovy delikt, neni tou osobou — nebo
jedinou osobou — kterd se navenek jevi jako
ucastnik kartelové dohody. Pro ucely pouziti
pravidel hospodafské soutéze neni rozhodu-
jici formdalni oddélenost mezi smluvnimi
stranami vyplyvajici z jejich oddélené pravni
subjektivity, rozhodujicim kritériem je
existence jednoty v jejich trznim chovéani®.

43. Mé-li matefskd spole¢nost ve struktufe
skupiny rozhodujici vliv na své dcefiné
spole¢nosti, z nichz se nékteré — spolec¢né se
tfetfim osobami - zGcastnily kartelové
dohody, je v souladu jak se zdsadou osobni
odpovédnosti, tak i s cilem t¢inného prove-
deni pravidel hospodaiské soutéze, aby
vSechny spolecnosti skupiny, které se ti¢astni
kartelové dohody spolecné s materskou
spoleCnosti, byly za tcelem sankcionovani
kartelového deliktu shleddny za spole¢né
anerozdilné odpovédné. Jenom tak Ize zajistit,
Ze pfi stanoveni vyse pokuty, kterou je tieba

30 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio (C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987, bod 41).
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ulozit, bude sprdvné zohlednéna skute¢na
hospodarska sila podniku jako celku a ze
vymahdani pokuty nebude ohrozeno pripad-
nymi presuny majetku mezi matefskou
spole¢nosti a jejimi dcefinymi spole¢nostmi.

44. V tomto smyslu konstatuje Soudni dvar
v ustalené judikature, ze matef'ské spolecnosti
lze pricist chovani jejich dcefinych spolec-
nosti, a sice zejména tehdy, pokud dcefiné
spole¢nosti i ptes svou vlastni pravni subjek-
tivitu neurcuji své jednani na trhu samostatné,
ale v zasadé provadéji pokyny vydané matei-
skou spole¢nosti®'.

45. V projedndvaném pripadé je totiz tato
problematika obzvld$té vyznamnad. Je tfeba
objasnit, zda Akzo Nobel NV jakozto
materskd spole¢nost byla pravem shleddna
odpovédnou za kartelové delikty svych dcefi-
nych spolecnosti®>. Navrhovatelky jednak

31 — Srov. k tomu v zésadé rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1972,
Imperial Chemical Industries v. Komise (,ICI¢, 48/69,
Recueil, s. 619, body 132 az 135) a Geigy v. Komise
(»,Geigy*, 52/69, Recueil, s. 787, bod 44), jakoz i rozsudek ze
dne 21. tnora 1973, Europemballage a Continental Can
v. Komise (,Continental Can, 6/72, Recueil, s. 215, bod 15);
podobné rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-Serla
a dalsi v. Komise (C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, bod 27); ze
dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise (C-196/99 P, Recueil,
5.1-11005, bod 96); ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dal$i v. Komise (citovany v poznamce pod ¢arou 18,
bod 117), a ETI a dalsi (citovany v poznamce pod ¢arou 2,
bod 39 ve spojeni s bodem 49).

32 — Podobny problém pricteni kartelového deliktu néstupnické
spole¢nosti ucastnika na kartelové dohodé (srov. k tomu
napft. rozsudek ETI a dalsi, citovany v poznamce pod ¢arou 2)
neni pfedmétem tohoto piipadu a neni v tomto ohledu dale
projednavén. Stejné tak se tento pripad netykd otdzky, zda
a za jakych okolnosti néstupnicka spole¢nost ru¢i za dluhy,

predchuadci.

uvadéji, ze Soud vychidzel z nespravnych
dukaznich pozadavkd s ohledem na rozhodu-
jici vliv spole¢nosti Akzo Nobel NV na jeji
dcefiné spolec¢nosti (prvni ¢ast davodu kasac-
niho opravného prostiedku). Krom toho se
Soud dopustil omylu, pokud jde o predmét
tohoto vlivu, kdyz mél za to, ze je treba
zohlednit vSechny organizac¢ni, hospodarské
a pravni vazby mezi podniky, zatimco spravné
je tfeba vychdzet pouze z obchodni politiky
v Gzkém slova smyslu (druhd cést divodu
kasac¢niho opravného prostredku).

2. K dikaznim pozadavkim tykajicim se
rozhodujictho vlivu matefské spolecnosti na
jeji dcefiné spolec¢nosti (prvni Cést divodu
kasac¢niho opravného prostredku)

46. Prvni ¢ast divodu kasa¢niho opravného
prosttedku se tykd dikaznich pozadavki
ohledné rozhodujiciho vlivu matefské spolec-
nosti na jeji dcefiné spole¢nosti. Navrhova-
telky vytykaji Soudu, ze v bodech 60 az 62
napadeného rozsudku nespravné stanovil
dikazni pozadavky vyplyvajici z dosavadni
judikatury.

47. Ucastnice fizeni se nejprve shoduji na
tom, Ze pric¢teni kartelového deliktu dcefiné
spole¢nosti matefské spole¢nosti je mozné pfi
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splnéni dvou kumulativnich podminek.
Jednak musi byt materskd spolec¢nost
schopna mit rozhodujici vliv na svou dcefinou
spolecnost, a jednak musi tento vliv skute¢né
vykondvat *.

48. Aby byla matefskd spolecnost schopna
mit rozhodujici vliv na jeji dcefinou spolec-
nost, musi existovat vice nez jen hospodarska
zavislost dcefiné spolecnosti na mateiské
spolecnosti*!. V projedndvaném piipadé vsak
neni nezbytné podrobnéji prezkoumat, jaky
druh vazby mezi obéma spole¢nostmi je za
timto Gcelem nezbytny*. Matefskd spolec-
nost totiz mize mit bezpochyby kazdopadné
rozhodujici vliv na svou dcefinou spolec¢nost,
pokud ji — jako v tomto pripadé Akzo Nobel
NV — 100% kontroluje ¢, at uz prostiednic-
tvim pfimé ucasti nebo nepfimo prostrednic-
tvim svych podilii na jinych spole¢nostech.

33 — Srov.vtomto smyslu rozsudky ICI (citovany v pozndmce pod
¢arou 31, bod 137) a ze dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken
v. Komise (,AEG", 107/82, Recueil, s. 3151, bod 50 prvni
véta).

34 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1979, BMW
Belgium a dal$i v. Komise (32/78 a 36/78 az 82/78, Recueil,
s. 2435, bod 24 druhd véta).

35 — Z judikatury vyplyva, ze rozhodujici vliv, resp. kontrola ve
smyslu prava hospodérské soutéze mize byt uzndna jiz pri
mensim podilu nez 100 % (srov. rozsudek ICI, citovany
v pozndmce pod ¢arou 31, bod 136 a 137).

36 — Pouze v pravu v oblasti vefejnych zakdzek jsou stanoveny
jesté prisnéjsi podminky (rozsudek ze dne 13. fijna 2005,
Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh. s. I-8585, bod 64 a nasl.),
a sice pokud je tfeba rozhodnout, zda existuje tzv. in-house-
business. Jak jsem objasnila ve svém stanovisku ze dne
1. biezna 2005 ve véci Parking Brixen (srov. zejména body 75
a 76), povazuji tento nazor za nespravny. Bez ohledu na to
nelze judikaturu k in-house-business, jak vyplyva z rozsudku
Parking Brixen, bez dalsiho pouzit na takovy pfipad, jako je
projedndvany prfipad. Je totiz urc¢ena pro zvld$tni druh
kontroly, ktera prévé md jit nad rdmec ,obvyklé“ kontroly
ve smyslu prava obchodnich spole¢nosti a hospodatského
préva: Vefejny zadavatel musi kontrolovat subjekt prijimajici
zakdzku ,jako vlastni jednotku*.
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49. Naproti tomu je znacné sporné, které
dakazni pozadavky je tfeba vyzadovat ohledné
skutecného uplatnéni rozhodujiciho viivu
matefské spole¢nosti na jeji dcefinou spolec-
nost. Na rozdil od Komise se navrhovatelky
domnivaji, ze pricteni odpovédnosti podle
kartelového prava — alespon v tomto pfi-
padé — prichdzi v ivahu pouze tehdy, pokud
kromé 100% podilu existuji konkrétni indicie,
ze dcefind spole¢nost je skutecné ovliviiovana
svou matefskou spole¢nosti. Zjednodusené
lze rici, ze z pohledu navrhovatelek musi
dakazni pozadavky ohledné rozhodujiciho
vlivu odpovidat vzorci ,100 % + X*“.

50. Tento nézor navrhovatelek mé nepre-
svédcuje. Jak uvedu nize, nemé oporu v dosa-
vadni judikatutfe Soudniho dvora. Podle této
judikatury naopak existuje vyvratitelna
domnénka, ze matefskd spole¢nost, kterd
ovlada 100% dcefinou spolecnost, vykonava
na ni skute¢né svij rozhodujici vliv [viz niZe,
oddil a)]. Podle mého néizoru krom toho
neexistuje rovnéz zadny diivod nepouzit tuto
domnénku a zpfisnit dikazni pozadavky ve
smyslu navrhovatelek na vzorec ,100 % + X“.
[viz nize, oddil b)].
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a) Vyvratitelnd domnénka o rozhodujicim
vlivu v ptipadé 100% podilu matef'ské spolec-
nosti na dcefiné spole¢nosti

51. Podle judikatury Soudniho dvora existuje
domnénka, ze matefskd spolecnost rovnéz
skute¢né vykondavd sviij rozhodujici vliv na
svou 100% dcefinou spole¢nost.

52. Jiz z rozsudku AEG napriklad vyplyva, Ze
v ramci pri¢teni chovani porusujiciho pravidla
hospodarské soutéze v ramci skupiny neni
nezbytné prezkoumat, zda matefskd spolec-
nost vyuzila moznosti ovlivnit rozhodujicim
zplisobem obchodni a cenovou politiku svych
100% dcefinych spolecnosti; 100% dcefina
spole¢nost totiz podle Soudniho dvora vyko-
ndvd ,nutné politiku, kterd je stanovena
stejnymi statutdrnimi organy” jako politika
matefské spolec¢nosti®.

53. V rozsudku Stora je tato judikatura
potvrzena. Podle tohoto rozsudku opraviuje
jiz 100% kapitdlovy podil materské spolec-
nosti na dcefiné spolec¢nosti prijmout zavér, ze
matefska spolecnost vykondva skute¢né
rozhodujici vliv na chovani této dcefiné
spolecnosti *.

37 — Rozsudek AEG (citovany v pozndmce pod ¢arou 33, bod 50).
38 — Rozsudek Stora (citovany v pozndmce pod ¢arou 28, bod 29
druhd véta).

54. Skutecnost, Ze se v pripadé tohoto zavéru
jednd o vyvratitelnou domnénku, lze
z rozsudku Stora rovnéz vyvodit. Podle
nazoru Soudntho dvora bylo povinnosti
dcefiné spolecnosti (jako navrhovatelky)
vyvratit zavér o rozhodujicim vlivu pomoci
dostate¢nych protidtikaza *.

55. Navrhovatelky se vSak s odkazem na
body 28 a 29 rozsudku Stora snazi prokazat,
Zze Soudni dvir v téchto bodech omezil
domnénku a zpiisnil podminky pric¢teni
chovdni mezi dcefinou spole¢nosti a matef-
skou spolecnosti. Spornd ¢ast tohoto
rozsudku zni ndsledovné:

»28 Na rozdil od argumentace navrhovatelek
nevychdzel Soud ze skutec¢nosti, Ze odpo-
védnost matefské spolecnosti vyplyva jiz
ze 100% kapitélové ucasti. Opiral se o to,
Zze navrhovatelka nepopfrela, Ze je
schopna rozhoduyjicim zptsobem ovliv-
novat obchodni politiku své dcefiné
spolecnosti, aniz by predlozila dikazy
pro svou argumentaci ohledné své samo-
statnosti.

39 — Rozsudek Stora (citovany v pozndmce pod ¢arou 28, body 28
a 29 vidy druhd véta).
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29 Rovnéz tvrzeni, ze Soud tak ulozil
navrhovatelce dikazni bfemeno
ohledné nezavislého chovani jeji dcefiné
spole¢nosti, neni spravné. Jak uvedla
Komise, mohl Soud na zékladé prokdzani
100% kapitdlové acasti dospét k zdvéru,
ze matef'skd spole¢nost skutecné vyko-
navala rozhodujici vliv na chovani své
dcefiné spolec¢nosti, zejména poté, co
bylo zjisténo, Ze navrhovatelka ve
spravnim fizeni vystupovala ,ohledné
podnikéi skupiny Stora jako jeji jediny
zéstupce v jedndni s Komisi, pokud jde
o dotcené protipravni jednani‘. Za téchto
okolnosti musela navrhovatelka vyvratit
tento zavér pomoci dostatecnych
dakazi.”

56. Na rozdil od nazoru navrhovatelek nelze
z této casti rozsudku Stora v zadném piipadé
vyvodit, Ze Soudni dviar se odklonil od své
dosavadni judikatury a zpfisnil podminky
pri¢teni odpovédnosti podle kartelového
prava mezi matef'skou a dcefinou spole¢nosti.

57. Soudni dvir sice v tomto rozsudku
skute¢né v ramci svého prezkumu zjisténi
Soudu prvniho stupné uvedl, ze Soud ,nevy-
chézel ze skutecnosti, Zze odpovédnost
matefské spole¢nosti vyplyva jiz ze 100%
kapitdlové uGcasti“®. Z toho vsak nelze
vyvodit, Ze orgdn hospoddrské soutéZe musi
sdm poskytnout indicie o konkrétnim vlivu

40 — Rozsudek Stora (citovany v pozndmce pod ¢arou 28, bod 28).
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mater'ské spolec¢nosti na jeji 100% vlastnénou
dcefinou spole¢nost, aby bylo mozno
matef'ské spolecnosti pricist kartelovy delikt
dcefiné  spole¢nosti.  Tato  formulace
v rozsudku Stora spiSe pouze objasiuje, ze
materskd spolecnost mize ve sporném
pripadé napadnout existenci rozhodujiciho
vlivu predlozenim protidikazd, a tak
zpochybnit domnénku ohledné vlivu existu-
jici v pripadé 100% kapitdlové tcasti.

58. Obzvlasté jasné je toto prii pohledu na
dalsi zjisténi Soudniho dvora v rozsudku
Stora. To objasiuje, ze Soud ,na zdkladé
existence 100% kapitalové acasti byl opravnén
pfijmout zavér, ze mateiskd spolecnost
skute¢né vykonavala rozhodujici vliv na
chovéni své dcefiné spole¢nosti“ a Ze navrho-
vatelka — tj. matefskd spolecnost — méla
svyvratit tento zavér pomoci dostatecnych

dikazt“ .

59. Okolnost, ze ve véci Stora vystupovala
matef'ska spole¢nost skupiny Stora jako jediny
zéstupce v jednani s Komisi, nelze nespravné
vyklddat jako omezeni domnénky. Soudni

41 — Rozsudek Stora (citovany v poznidmce pod ¢arou 28, bod 29).



AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

dvur sice zdiraziuje, jako jiz predtim Soud,
tuto okolnost ve svém rozsudku*. Slovo
»zejména‘“ véak objasnuje, ze vyhradni zastou-
peni skupiny Stora ve spravnim fizeni pro-
stfednictvim materské spolec¢nosti bylo pova-
zovano pouze za dodate¢nou indicii, kterd
neomezuje beztak existujici domnénku
o vykonu rozhodujictho vlivu®, nybrz ji
muze nanejvys posilit.

60. V zadném pripadé nestanovi Soudni dvir
v rozsudku Stora kromé 100% kapitdlové
Ucasti jesté dal$i podminky pro pouzitelnost
domnénky. To ukazuje rovnéz srovnani se
stanoviskem generdlntho advokita Mischa
v této véci, ktery nepovazoval pro pricteni
chovani materské spolecnosti 100% podil za
dostacujici a vyzadoval jesté ,dodatecnou
skute¢nost”*. K jeho argumentaci se Soudni
dvuar v rozsudku Stora pravé nepriklonil.

61. Soud se tak drzel dosavadni judikatury
Soudniho dvora, kdyz ve svém napadeném
rozsudku vychdazel z vyvratitelné domnénky,
Ze matefskd spolecnost, ktera vlastni 100 %
kapitdlu své dcefiné spole¢nosti, vykonavd

42 — Rozsudek Stora (citovany v pozndmce pod ¢arou 28, bod 29).

43 — V tomto smyslu rovnéz rozsudek Soudu ze dne 28. inora
2002, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (T-354/94,
Recueil, s. II-843, bod 68 posledni véta).

44 — Stanovisko generalniho advokata Mischa ze dne 18. kvétna
2000 ve véci Stora (citované v pozndmce pod ¢arou 28, bod 40
posledni véta a bod 48).

urcujici vliv na jeji chovani®. Protichudna
argumentace navrhovatelek je tedy neopod-
statnéna.

b) Zadny dvod ke zptisnéni podminek pro
pricteni odpovédnosti podle kartelového
prava mezi materskou a dcefinou spole¢nosti

62. Je tfeba jesté prezkoumat, zda Soudni
dvar mél vyuzit projednavany piipad k tomu,
aby zpfisnil dikazni pozadavky ve smyslu
tvrzeni navrhovatelek na vzorec ,100 % + X“.
Jevi se, Ze tato diskuse je nezbytnd rovnéz
a pravé ve svétle nedavné judikatury Soudu
prvniho stupné; je tfeba uvést zejména
rozsudky DaimlerChrysler* a Bolloré®, na
které poukazaly navrhovatelky na podporu
svého tvrzeni.

63. Predesilam, Ze rozsudky Soudu prvniho
stupné DaimlerChrysler a Bolloré na rozdil od

45 — Body 60 az 62 napadeného rozsudku.

46 — Rozsudek Soudu ze dne 15. zaii 2005, DaimlerChrysler
v. Komise (,DaimlerChrysler”, T-325/01, Sb. rozh. s. I1-3319,
bod 219); tento rozsudek je pravomocny.

47 — Rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2007, Bolloré v. Komise
(,Bolloré“, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02
a T-126/02, T-128/02 a T-129/02, T-132/02 a T-136/02,
Sb. rozh. s. 11-947, bod 132). Proti tomuto rozsudku byly
u Soudniho dvora podany tfi kasa¢ni opravné prostredky,
které se vSak netykaji kritérii pro pricteni kartelového deliktu
dcefiné a matefské spole¢nosti; ve svém stanovisku ze dne
2. dubna 2009 ve spojenych vécech Papierfabrik August
Koehler a dalsi v. Komise (C-322/07 P, C-327/07 P
a C-338/07 P), probihajicich pfed Soudnim dvorem, navrhuje
generalniadvokat Bot Soudnimu dvoru, aby rozsudek Bolloré
Castecné zrugil.
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toho, co tvrdi navrhovatelky, v ziddném
pripadé nesleduji stejny smér.

64. Co se tyce nejprve rozsudku DaimlerCh-
rysler, se sice zdd, ze Soudu — v kazdém
pripadé pii povrchnim pfezkumu — nestacil
100% podil matefské spolecnosti v jeji dcefiné
spole¢nosti a pozadoval jesté dalsi indicie
o dikazu rozhodujiciho vlivu. Uvadi totiz, ze
yvlastnictvi 100 % kapitalu jako takové [...]
nepostacuje k prokdzani odpovédnosti
matefské spole¢nosti [...]“ *. Pfimo po tomto
zjisténi vSak Soud objasnuje: ,V pripadé
vlastnictvi celého kapitdlu dcefiné spole¢nosti
totiz Komise muze [...] predpokladat, ze
matefskd spolecnost skute¢né rozhodujicim
zptisobem ovliviiuje chovani své dcefiné
spole¢nosti [...]“*. Krom toho Soud zduraz-
fuje, Ze ve sporném pripadé prislusi materské
spolecnosti, aby tuto domnénku vyvratila
dostatecnymi dikazy *.

65. Okolnost, ze matef'skd spole¢nost vystu-
povala ve spravnim fizeni jako jediny zastupce
spole¢nosti skupiny, je — jak ukazuje slovo
»zejména“ — povazovdna pouze za doda-
te¢nou skute¢nost, kterd neomezuje beztak

48 — Rozsudek DaimlerChrysler (citovany v pozndmce pod
¢arou 46, bod 219).

49 — Rozsudek DaimlerChrysler (citovany v pozniamce pod
carou 46, bod 219).

50 — Rozsudek DaimlerChrysler (citovany v poznimce pod
¢arou 46, bod 220).
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existujici domnénku o vykonu rozhodujiciho
vlivu, nybrz ji nanejvys posiluje **.

66. Na rozdil od prvniho dojmu se tak Soud
v pripadé DaimlerChrysler neodklani od
judikatury stanovené Soudnim dvorem ve
vécech AEG a Stora. Soud se spise v rozsudku
DaimlerChrysler — jako ostatné rovnéz v né-
kterych svych dalsich rozsudcich® — drzi
presné rozsudkd AEG a Stora a pouziva
vyhradné vyvratitelnou domnénku o rozhodu-
jicim vlivy, kterou Soudni dvir uznal. V tomto
ohledu nezpiisnuje v zadném pripadé dtikazni
pozadavky ve smyslu vzorce ,100 % + X"

67. Jinak vSak Soud prvniho stupné postu-
puje v rozsudku Bolloré. Zde uvadi: ,|[...]
skutecnost tykajici se vlastnictvi celého kapi-
talu dcefiné spolecnosti, i kdyz je vyraznym
ukazatelem existence rozhodujictho vlivu
matefské spoleCnosti na chovani dcefiné
spole¢nosti na trhu, nepostacuje sama o sobé

51 — Rozsudek DaimlerChrysler (citovany v pozndmce pod
¢arou 46, bod 219 posledni ¢ast véty).

52 — Rozsudky ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British
Gypsum v. Komise (T-65/89, Recueil, s. 11-389, bod 149); ze
dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 25, body 961,
984 a 985); ze dne 30. zafi 2003, Michelin v. Komise
(T-203/01, Recueil, s. [1-4071, bod 290); ze dne 27. zafi 2006,
Akzo Nobel v. Komise (T-330/01, Sb. rozh. s. II-3389, body 81
az 83); ze dne 27. zai{ 2006, Avebe v. Komise (T-314/01,
Sb. rozh. s. 11-3085, bod 136), a ze dne 27. zafi 2006,
Jungbunzlauer v. Komise (T-43/02, Sb. rozh. s. II-3435,
bod 125).
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k pri¢teni odpovédnosti matetské spole¢nosti
za chovani dcefiné spole¢nosti. [...] Je
nezbytna existence dal$tho poznatku o mife
Ucasti, ktery vsak miize vyplyvat z nepfimych
dukaza.“

68. Tato tvrzeni Soudu prvniho stupné ve
véci Bolloré se odklani od ramce stanoveného
Soudnim dvorem ve vécech AEG a Stora®.
Soud se fidi spiSe — v tomto bodé Soudnim
dvorem nesledovanym — stanoviskem gene-
ralntho advokata Mischa ve véci Stora, které
rovnéz vyslovné cituje. Toto stanovisko vyza-
duje konecné ,dodate¢nou skute¢nost kromé
miry Gcasti, ktera muaze spocivat v neptimych
dukazech®. Ve svych dal$ich zjisténich Soud
v rozsudku Bolloré prezkoumava rtizné prvky
skutkového stavu v tom ohledu, zda obsahuji
nepiimé dilkazy pro nebo proti rozhoduji-
cimu vlivu spolecnosti Bolloré na dcefinou
spole¢nost, a vychazi jak ze zjisténi Komise ve
spravnim fizeni, tak z argumentace stran
v soudnim fizeni*. Soud tak v rozsudku
Bolloré zpfisnil dikazni pozadavky ohledné
rozhodujiciho vlivu matefské spolecnosti na
dcefinou spolecnost ve smyslu pravidla
»100 % + X*.

69. Nedomnivam se, ze Soudni dviir by mél
prijmout takovy pravni ndzor Soudu prvniho
stupné, jaky vyplyvd z rozsudku Bolloré.
Pokud chtél Soud v tomto rozsudku pouze
pokracovat v dosavadni judikatufe, porusil

53 — Rozsudek Bolloré (citovany v poznidmce pod carou 47,
bod 132).

54 — Srov. k tomu vyse, body 51 az 60 tohoto stanoviska.

55 — Stanovisko generdlniho advokita Mischa ve véci Stora
(citované v pozndmce pod ¢arou 28, bod 48).

56 — Rozsudek Bolloré (citovany v pozndmce pod carou 47,
body 133 az 150).

ramec stanoveny Soudnim dvorem ve vécech
AEG a Stora®, a rovnéz settel rozdil mezi
existenci kontroly a jejim skute¢nym
vykonem *. Pokud naproti tomu chtél Soud
védomé prekrocit ramec dosavadni judika-
tury, pfinejmensim tento krok neodtvodnil.

70. Krom toho nevidim Zziadny presvédcivy
davod pro zprisnéni dikaznich pozadavki na
vzorec ,100 % + X“.

71. U¢inné provedeni prava hospodarské
soutéze vyzaduje jasnd pravidla. Takovd
domnénka, jakou Soudni dvar uznal ve
vécech AEG a Stora, ktera Komisi jako
organu hospodarské soutéze umoznuje, aby
pricetla materské spole¢nosti odpovédnost za
kartelovy delikt jeji 100% dcefiné spolecnosti,
zavadi prdvni jistotu a je v praxi snadno
proveditelna.

72. Zcela obecné nejsou domnénky pravu
hospodaiské soutéze v zddném piipadé
nezndmé . Ze zvlastnosti provadéni diukazt

57 — Srov. k tomu vyse, body 51 az 60 tohoto stanoviska.

58 — Srov. k tomu vyse, bod 47 tohoto stanoviska.

59 — Srov. rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (citovany
v poznédmce pod ¢arou 26, body 121 a 126); ze dne 8. ¢ervence
1999, Hiils v. Komise (C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287,
body 162 a 167), a Aalborg Portland a dalsi v. Komise
(citovany v pozndmce pod ¢arou 25, bod 81).
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v pripadé poruseni pravidel hospodaiské
soutéze spiSe vyplyvd, ze pro orginy nebo
jednotlivce, ktefi nesou dtkazni bfemeno,
musi byt mozné vyvodit zavéry na zakladé
zku$enosti vyplyvajicich z obvyklého prabéhu

véci .

73. Vlastni-li matefska spole¢nost ve skupiné
podniki 100 % podilti své dcefiné spole¢nosti,
muze matefskd spolecnost — jak jiz bylo
uvedeno® — mit rozhodujici vliv na svou
dcefinou spole¢nost. V takovém pripadé totiz
md vyhradni prdvo jmenovat cleny pred-
stavenstva dcefiné spole¢nosti a neziidka
jsou v obou spole¢nostech tytéz osoby.
Krom toho ze 100% podilu vyplyvd, Ze ani
pri strategickych rozhodnutich ani pfi bézné
provozni C¢innosti  dcefiné  spole¢nosti
nemohou byt rozhodujici zajmy jinych vlast-
nikd podilu. Dochézi tedy k uplnému soubéhu
zajmua mezi matef'skou spolecnosti a jeji 100%
dcefinou spole¢nosti. Za téchto okolnosti lze
dospét k zavéru, ze dcefind spolecnost
neurcuje samostatné své chovani na trhu,
nybrz jednd v souladu s pfanimi své mateiské
spolecnosti ®.

60 — Viz k tomu mé stanovisko ze dne 19. tnora 2009 ve véci
T- Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, probihajici pred
Soudnim dvorem, bod 89).

61 — Srov. vyse, bod 48 tohoto stanoviska.

62 — Vtomto smyslu jiZ stanovisko generalniho advokata Warnera
ze dne 22. ledna 1974 ve véci Commercial Solvents v. Komise
(6/73 a 7/73, Recueil, s. 223, 266).
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74. Vyuziti takové domnénky, o jakou se
jednd v projednavaném pripadé, nevede
k obriceni dikazniho bfemena, které by
bylo v rozporu s presumpci neviny . Spise je
pouze stanovena #rover ditkazii®, kterou je
treba respektovat pri pri¢teni odpovédnosti
podle kartelového prava mezi matefskou
a dcefinou spole¢nosti. Jelikoz 100% podil
matefské spolec¢nosti v jeji dcefiné spole¢nosti
prima facie umoznuje prijmout zavér, Ze
rozhodujici vliv je skute¢né vykondvan,
prislusi matefské spole¢nosti, aby vyvratila
tento zdvér predlozenim rozhodnych proti-
dakazd; jinak tento zavér spliuje pozadavky
tykajici se diikazniho biemene %. Jinymi slovy
dochézi k rozlozeni ditkazniho bfemene, které
predchazi otdzce objektivniho dikazniho
bfemene .

63 — K presumpci neviny srov. ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950) a ¢l. 48 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (poprvé vyhldsené v Nice dne
7. prosince 2000, Uf. vést. C 364, s. 1; dile vyhlasena ve
Strasburku dne 12. prosince 2007, Ut. vést. C 303, s. 1), které
sice v soucasnosti nemaji pro Spolecenstvi zdvazny tc¢inek
srovnatelny s primarnim prévem, aviak mohou byt povazo-
vany za pramen prava.

64 — Z iirovné ditkazii 1ze vyvodit, za jakych podminek je tieba
povazovat skute¢nost za prokédzanou. Je tieba odliSovat od
diikazniho bremene. Podle ditkazniho biemene je stanoveno
jednak, kdo musi predlozit skute¢nosti a piipadné pislusné
dukazni prostiedky (subjektivni nebo formdlni dikazni
bfemeno); z rozdéleni diikazniho biemene krom toho
vyplyvd, kdo nese riziko neobjasnéni skutkového stavu,
resp. neprokézani tvrzeni (objektivni nebo hmotné dikazni
bremeno). Srov. doplitkové mé Gvahy v: Kokott, J., Beweislas-
tverteilung und Prognoseentscheidungen bei der Inanspru-
chnahme von Grund- und Menschenrechten, Berlin/Heidel-
berg 1993, s. 12 a nasl.

65 — Ve stejném smyslu — i kdyz v trochu jiné souvislosti —
rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (citovany
v pozndmce pod carou 25, bod 79) a ze dne 13. ¢ervence
1989, Lucazeau a dal$i (110/88, 241/88 a 242/88, Recueil,
s. 2811, bod 25).

66 — Srov.k tomu rovnéz mé stanovisko ze dne 8. prosince 2005 ve
véci Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groo-
thandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise (C-105/04 P,
Sb. rozh. s. [-8725, bod 73) a mé stanovisko ve véci T-Mobile
Netherlands (citované v pozndmce pod ¢arou 60, bod 89).
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75. Zajmy mateiské spolecnosti nejsou
dotc¢eny takovou domnénkou, jakd je projed-
ndvéna v tomto pripadé. Matefska spole¢nost
mutze vyvritit v  konkrétnim pripadé
domnénku o rozhoduyjicim vlivu, kterd je
zalozena na zévérech vyplyvajicich ze zkuse-
nosti, tim, Ze prokaze, ze jednala zdrzenlivé
a neputisobila na chovani své dcefiné spolec-
nosti na trhu @. Skutec¢nosti a informace, které
jsou k tomu nezbytné, pochdzeji beztak
z oblasti vlastni matefské a dcefiné spolec-
nosti. Je tedy odivodnéné jim ulozit diikazni
bfemeno.

76. Z tohoto divodu by mél Soudni dvir
potvrdit, Ze pokud matefskd spole¢nost ma
100% podil ve své dcefiné spole¢nosti, lze
vychdzet z vyvratitelné domnénky, ze
matefskd spole¢nost mé rozhodujici vliv na
svou dcefinou spole¢nost.

¢) Ostatni

77. Zavérem prezkoumam dvé vytky navrho-
vatelek, které se tykaly ditkazu o existenci

67 — Opravnéné k tomu Komise uvadi nasledujici ptiklady:
a) matef'skd spolecnost je investi¢ni spole¢nosti a je fizena
jako ¢isty finan¢ni investor, b) matefskd spole¢nost drzi
pouze prechodné a pouze na kritkou dobu 100% podil
v dcefiné spole¢nosti, c) matef'ské spole¢nosti je z pravnich
divodi branéno v tom, aby plné vyuzila svou 100% kontrolu
nad dcefinou spole¢nosti; srov. mimo jiné ptiklady uvedené
generdlnim advokitem Warnerem ve véci Commercial
Solvents (stanovisko citované v pozndmce pod ¢arou 62).

nebo neexistenci autonomie 100% dcefiné
spole¢nosti na jeji matefské spole¢nosti.

78. Zaprvé navrhovatelky uvadéji, Zze Soud
nespravné vyhodnotil pozadavky, které vyply-
vaji z prdv na obhajobu pro spravni fizeni pred
Komisi. Podle nich prislusi Komisi, aby pred-
lozila dtikazy ohledné chybéjici autonomie
dcefiné spoleCnosti jiz ve svém ozndmeni
namitek. V tomto pripadé se vsak Komise
zabyvala touto otdzkou teprve ve sporném
rozhodnuti.

79. Vychazi-li se, jak navrhuji, z domnénky,
Ze matefska spole¢nost vykonavé rozhodujici
vliv na svou 100% dcefinou spole¢nost, je tato
vytka neopodstatnénd. Uvedend domnénka
totiz zprostuje Komisi toho, aby sama pred-
lozila pripadné ditkazy o chybéjici autonomii
100% dcetiné spolecnosti a vyslechla dcast-
niky fizeni v tomto ohledu.

80. Komise ve svém oznidmeni namitek pouze
musi jasné uvést, které pravnické osobé by
mohly byt ulozeny pokuty, a ozndmeni
ndmitek musi rovnéz byt této osobé
urceno®®. Aby byla odpovédnost matefské

68 — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2000, Compagnie maritime belge
transports a dalsi v. Komise (C-395/96 P a C-396/96 P,
Recuell, s. 1-1365, body 143 a 146); ze dne 2. fijna 2003,
ARBED v. Komise (C-176/99 P, Recueil, s. I-10687, bod 21),
a Aalborg Portland a dal${ v. Komise (citovany v pozndmce
pod ¢arou 25, bod 60).
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spolecnosti za kartelovy delikt jeji 100%
dcefiné  spole¢nosti  zaloZena, postaci
obecné, aby Komise popsala v ozndmeni
ndmitek skutecnosti tykajici se rozdéleni
podilu.

81. Materska spole¢nost potom musi vyvratit
domnénku o rozhodujicim vlivu pomoci
presvédcivych protidikazii. Pokud takové
protidiikazy nepredlozila jiz béhem Setfeni,
md k tomu pfilezitost v rdmci své pisemné
odpovédi na ozndmeni ndmitek i béhem
pripadného jednani. Komisi naproti tomu
prislusi, aby posoudila tyto protidikazy a na
jejich zdkladé prezkoumala predbézné zévery
prijaté v oznameni namitek .

82. Je nesporné, ze tyto podminky byly
v projednavaném pripadé splnény.

83. Zadruhé kritizuji navrhovatelky tvrzeni
Soudu prvniho stupné, Ze matefska spolec-
nost mze byt uzndna spole¢né a nerozdilné
odpovédnou, s vyjimkou situace, Ze prokaze,
Ze jeji dcefind spolecnost ,,v podstaté neuplat-

69 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise
a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 14),
Aalborg Portland a dalsi v. Komise (citovany v poznamce pod
¢arou 25, bod 67); ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon
v. Komise (C-328/05 P, Sb. rozh. s. [-3921, bod 62), a ze dne
10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala (citovany vyse v poznidmce pod ¢arou 13,

bod 63).
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nuje pokyny, které ji dav, a tedy jednd na trhu
nezdvisle“”. Soud tak protipravné omezuje
moznost protidikazu pouze na pripady,
v nichz matef'skd spolecnost udélila dcefiné
spole¢nosti pokyny a ta je nesplnila.

84. Ani toto tvrzeni neni presvédcivé.
Vychézi ze zjevné nespravného vykladu napa-
deného rozsudku, ktery vytrhavd ze souvis-
losti jednu polovinu véty v ¢asti odtivodnéni
rozsudku — i kdyZz je pravda, Ze nejasnou.
Zohledni-li se zbyvajici odtivodnéni napade-
ného rozsudku, vyplyva tak jasné, ze Soud
chtél pripustit vsechny protidikazy pred-
lozené matetskou spole¢nosti, ,které mohou
prokdzat samostatnost jeji dcefiné spolec-
nosti“”. To zahrnuje rovnéz pripady, v nichz
matefskd spole¢nost neudélila své dceriné
spole¢nosti zadné pokyny.

d) Mezitimni zavér

85. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je
prvni c¢ast davodu kasaéniho opravného
prostfedku neopodstatnéna.

70 — Bod 62 napadeného rozsudku.
71 — Bod 60 posledni véta napadeného rozsudku.
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3. Predmét rozhodujictho vlivu mateiské
spole¢nosti (druhd c¢ést davodu kasa¢niho
opravného prostredku)

86. Druhou casti svého duvodu kasac¢ntho
opravného prostiedku napadaji navrhova-
telky body 64 a 65 napadeného rozsudku.
Podle nich zde Soud nespravné posoudil,
k ¢emu se musi rozhodujici vliv materské
spolecnosti na dcefinou spole¢nost vztahovat,
aby pri¢teni odpovédnosti za kartelovy delikt
dcefiné spole¢nosti bylo odavodnéno.
Nespravné odkazuje v této souvislosti Soud
na ,hospodafské, pravni a organizacni vazby*
mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti. Ve
skute¢nosti je rozhodujici pouze vliv na
obchodni politiku v tzkém slova smyslu,
tj. na urcovani chovani dcefiné spole¢nosti
na trhu.

87. K tomu je tfeba poznamenat, ze chybéjici
samostatnost dcefiné spolec¢nosti s ohledem
na jeji chovdni na trhu je pouze moznd indicie,
na niz mtze byt zalozeno pri¢teni odpovéd-
nosti podle kartelového prdva materské
spole¢nosti. Nejednd se o jedinou indicii.
Podle judikatury Soudniho dvora je totiz
pricteni chovani matefské spole¢nosti
mozné ,zejména“ tehdy, pokud dcefina
spolec¢nost i pres vlastni pravni subjektivitu
neurcuje samostatné své chovani”. Jiz tato
okolnost hovofi proti ndzoru navrhovatelek,
ze v pripadé pricteni chovani podle kartelo-
vého prava zélezi pouze na tom, jaky vliv ma
matefskd spole¢nost na dcefinou spole¢nost

72 — Rozsudky ICI (bod 133), Geigy (bod 44) a Continental Can
(bod 15), citované v pozndmce pod ¢arou 31.

s ohledem na jeji obchodni politiku v Gzkém
slova smyslu.

88. Zcela obecné je pricteni chovani mezi
matefskou a dcefinou spole¢nosti mozné vzdy
tehdy, pokud obé tvofi hospoddrskou
jednotku, pokud je tedy tfeba je povazovat za
jediny podnik; pricteni odpovédnosti podle
kartelového prdava matefské spolecnosti
jinymi slovy nastane ,kvuli jednoté takto

tvorené skupiny“?.

89. I kdyby vsak byla samostatnost dcefiné
spole¢nosti prezkoumdna s ohledem na jeji
obchodni politiku v tzkém slova smyslu,
nemus{ rozhodujici vliv mateiské spole¢nosti
vyplyvat nezbytné z konkrétnich pokynu,
prikazii nebo spolurozhodovacich prav pfi
urcovani cen, vyrobnich a prodejnich ¢inno-
stech nebo podobnych otazkach vyznamnych
pro chovéni na trhu. Takové pokyny jsou
pouze obzvlasté zjevnou indicii o existenci
rozhodujictho vlivu matetské spole¢nosti na
obchodni politiku jeji dcefiné spole¢nosti™.
Jejich neexistence neumoziuje zadny nutny
zdvér o pripadné samostatnosti dcefiné
spole¢nosti.

73 — Srov. rozsudky ICI (citovany v poznamce pod carou 31,
body 132 a 133) a Geigy (citovany v pozndmce pod ¢arou 31,
bod 44).

74 — Srov. k tomu napt. rozsudky ICI (bod 137 a 138) a Geigy
(bod 45) citované v poznamce pod ¢arou 31.
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90. A fortiori nemuze zélezet na tom, zda
matefskd  spole¢nost ovlivnila  béznou
provozni cinnost své dcefiné spolecnosti,
a stejné tak nezdlezi na tom, zda cinnosti
dcefiné spole¢nosti odporujici pravu hospo-
dérské soutéze byly provedeny na pokyn
materské spolecnosti nebo ji byly zndmy 7.

91. Matef'skd spole¢nost muze vykondvat
rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nost
i tehdy, pokud nemd zadnd konkrétni spolu-
rozhodovaci prava a neudéluje konkrétni
pokyny nebo pfikazy k jednotlivym prvkiam
obchodni politiky. Tak mtize byt pfijat zavér
o jednotné obchodni politice v jedné skupiné
rovnéz neprimo z celkovych hospodarskych
a pravnich vazeb mezi matefskou spole¢nosti
ajejimi dcefinymi spole¢nostmi ’. V opa¢ném
pripadé lze konstatovat neexistenci takové
jednotné obchodni politiky mezi matefskou
a dcefinou spole¢nosti pouze na zakladé
posouzeni vsech celkovych hospodarskych
a pravnich vazeb existujicich mezi nimi?”.

75 — V tomto ohledu muze anglicky preklad rozsudku ICI
(citovaného v pozndmce pod ¢arou 31, bod 133) vést
k nedorozuméni. Zde pouzity vyraz ,in all material respects*
by totiz mohl byt chépin tak, Ze dcefind spole¢nost musi
splnit prikazy své mateiské spole¢nosti ve vsech detailech.
Pohled na nizozemské znéni rozsudku, které je jediné
zdvazné (,in hoofdzaak") jakoZ i srovnani s francouzskym
znénim, v ném?z byl rozsudek projednan (,pour l'essentiel”),
ukazuje, ze takto to minéno neni.

76 — Zejména ve své novéjsi judikature zdiraznuje Soudni dvar
tyto hospodaéiské a pravni vazby; srov. rozsudky Metsi-Serla
adalsi v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 31, bod 27),
Aristrain v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 31,
bod 96) a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (citovany
v pozndmce pod ¢arou 18, bod 117); srov. rovnéz rozsudek ze
dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi (citovany v poznamce pod
¢arou 2, bod 49).

77 — Rozumi se samo sebou, ze v této souvislosti vlastni pravni
subjektivita dcefiné spole¢nosti je stejné bezvyznamna jako
pouhd skutecnost, Ze mé vlastni orginy (srov. k tomu
rozsudky ICI, bod 132, Geigy, bod 44, a Continental Can,
bod 15, citované v poznamce pod ¢arou 31).
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92. Vliv matetské spolecnost na jeji dcefiné
spole¢nosti s ohledem na strategie podniku,
podnikovou politiku, plany podniku, investi-
ce, kapacity, finan¢ni moznosti, lidské zdroje
a pravni zélezitosti mze mit naptiklad
nepiimo dopad na chovéni dcefinych spolec-
nosti a celé skupiny podnikd na trhu. Komise
krom toho spridvné poukazuje na to, Ze
dokonce pouhd piislusnost spole¢nosti ke
skupiné mudze mit vliv na jeji chovani na
trhu, napf. na otazku, komu ma tato spolec-
nost aktivné konkurovat.

93. V kone¢ném vysledku je rozhodujici, zda
matefskd spolecnost na zdkladé intenzity
svého vlivu mize urcovat chovani materské
spolec¢nosti v takové mife, Ze je tfeba obé
povazovat za hospodérskou jednotku.

94. Jelikoz tedy zilezi na obecném vztahu
matefské a dcefiné spoleénosti, zdiraznil
Soud v bodé 65 napadeného rozsudku
pravem vyznam ,hospodarskych, pravnich
a organizac¢nich vazeb“ mezi nimi, misto aby
se omezil pouze na obchodni politiku v Gzkém
slova smyslu.

95. Navrhovatelky namitaji, Ze takovym
zptisobem byla zaloZena objektivni odpovéd-
nost (,strict liability“) matefské spole¢nosti
skupiny za kartelovy delikt jeji dcefiné
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spole¢nosti, coz je v rozporu se zasadou
osobni odpovédnosti.

96. Tento argument mé nepresvédcuje.

97. Skutec¢nost, ze matefskd spolec¢nost
skupiny, kterd ma rozhodujici vliv na své
dcefiné spole¢nosti, mize byt spole¢né
a nerozdilné odpovédna za jejich kartelovy
delikt, neni v zadném pripadé vyjimkou ze
zasady osobni odpovédnosti’, nybrz je
vyrazem této zdsady. Materskd spolec¢nost
a dceriné spolecnosti, které spadaji pod jeji
rozhodujici vliv, jsou totiz spole¢né pravnimi
nositeli jednotného podniku ve smyslu prava
hospodarské soutéze a jsou za néj odpo-
védné”. Porusi-li tento podnik umyslné
nebo z nedbalosti pravidla hospodarské
soutéze, zejména clanek 81 ES a clanek 53
Dohody o EHP, vede to ke vzniku spole¢né
osobni odpovédnosti vSech jeho pravnich
nositelt ve strukture skupiny bez ohledu na
to, zda se jednd o matefskou nebo dcefinou
spole¢nost *.

78 — K zésadé osobni odpovédnosti srov. vyse bod 39 tohoto
stanoviska a judikaturu uvedenou v poznémce pod ¢arou 26.

79 — Srov. k tomu vyse body 42 a 43 tohoto stanoviska.

80 — V tomto smyslu rovnéz rozsudek ICI (citovany v poznamce
pod ¢arou 31, bod 141).

98. Tato forma odpovédnosti matefské
spole¢nosti podle kartelového prava nesouvisi
s objektivni odpovédnosti (,strict liability).
SpiSe je matefskda spolecnost, jak jiz bylo
uvedeno, pradvnim nositelem podniku, ktery
porusil zavinéné pravo hospodarské soutéze.
Zjednodusené by bylo mozno Fici: je (spole¢né
se vSemi dcefinymi spole¢nostmi, které
spadaji pod jeji rozhodujici vliv) prdvnim
zosobnénim podniku, ktery porusil zavinéné
pravo hospodérské soutéze.

99. Uéast matetské spolecnosti sice nemusf
byt v pripadé protipravniho jednani — napft.
ucasti vlastnich zaméstnanci na schtizce
Ucastnikt kartelové dohody - zjevnd na
prvni pohled. To vSak nic neméni na jeji
osobni (spolu)odpovédnosti za protipravni
jedndni. Jako materskd spoleCnost, kterd ma
rozhodujici vliv na své dcefiné spole¢nosti, ma
rozhodujici slovo ve skupiné podnikd. Jeji
odpovédnost za protipravni jednani, ke
kterym doslo v rdmci této skupiny podnikdg,
nelze prenést jednoduse pouze na jednotlivé
dcefiné spole¢nosti.

100. Zavérem je treba jesté dodat, ze navrho-
vatelky vytykaji Soudu nedostatek odiivodné-
ni. Povazuji za ,neurcité” a je jim ,nesrozu-
mitelné“, které udaje musi predlozit Soudu
matef'skd spole¢nost, aby mohla prokazat, ze
neexistuje hospodéarskd jednota mezi ni
a jejimi dcefinymi spole¢nostmi. ®

81 — K tomu odkazuji navrhovatelky na bod 65 napadeného
rozsudku.
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101. Rovnéz tato vytka je neopodstatnéna.
V pripadé pojmu ,jedind hospodafska entita“
se jednd o obvykly pravni pojem, ktery se
pouzivd v souvislosti s clankem 81 ES
a ¢lankem 53 Dohody o EHP. Co se tyce
dukazg, které je tteba predlozit, nemohl Soud
samoziejmé predlozit vycCerpavajici vycet,
jelikoz podle jeho tidaji zavisi na okolnostech
konkrétniho ptipadu ®. Z dal$ich Gvah v napa-
deném rozsudku je vSak naprosto jasné, jaky
druh ddaji Soud v projedndvaném piipadé
ocekaval ®.

102. Ve skutecnosti se totiz tato posledni
vytka navrhovatelek netykd nedostatku odii-
vodnéni, ale spiSe opodstatnénosti tvrzeni
Soudu. Jak jsem jiz uvedla, nemize tato

vytka obstét.

103. Druhd c¢éast davodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku je tedy rovnéz neopodstat-
néna.

82 — Napadeny rozsudek, posledni ¢ist bodu 65.
83 — Bod 66 ve spojeni s body 67 az 85 napadeného rozsudku.
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C — Zdver

104. Celkové je tedy argumentace navrhova-
telek pfipustnd, avéak neopodstatnéna. Jejich
kasacni opravny prostfedek musi byt tedy
zamitnut.

V - Naklady rizeni

105. Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce
jednacitho fadu, jestlize je kasa¢ni opravny
prostfedek zamitnut, Soudni dvir rozhodne
o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvni
véty ve spojeni s ¢lankem 118 tohoto jedna-
citho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni,
pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 2 druhé
véty jednaciho fddu Soudni dvir rozhodne
o rozdéleni nakladd, je-li nedspésnych Gcast-
nika fizeni vice.

106. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozado-
vala ndhradu nakladi fizeni ve svém navrhu
a navrhovatelky byly ve sporu neuspésné, je
divodné jim ulozit ndhradu néklada fizeni.
Navrhovatelky ponesou ndklady fizeni
spole¢né a nerozdilné, jelikoz podaly kasa¢ni
opravny prostiedek spolec¢né.
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VI - Zavéry

107. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledovné:

»1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International
BV, Akzo Nobel Chemicals BV a Akzo Nobel Functional Chemicals BV ponesou
spole¢né a nerozdilné naklady rizeni.”

I-8265



