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VII — Zévéry

I - Uvod

1. V pavodnim fizeni uplatiuje téhotnd
zaméstnankyné  protipravnost  ukonceni
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele

fadnou a mimoradnou vypovédi. M4 za to, ze
je proti nému mozné postupovat dvoji pravni
cestou: jednak zalobou na neplatnost, a jednak
zalobou na nahradu skody, stejnéjakoivjinych
oblastech vnitrostitniho prava upravujicitho
ochranu proti vypovédi. Predkladajici soud
krom toho klade dvé otazky tykajici se
slucitelnosti vnitrostatnich lhtit pro oznameni
existence téhotenstvi, jakoz i pro podani
zaloby v pripadé vypovédi pracovniho
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poméru ze strany zaméstnavatele béhem
téhotenstvi, s prislusnymi ustanovenimi
prava Spolecenstvi.

2. V této souvislosti se projedndvand zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka vykladu
¢lankt 10 a 12 smérnice Rady 92/85/EHS ze
dne 19. fijna 1992 o zavddéni opatfeni pro
zlepSeni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci téhotnych zaméstnankyn a zamést-
nankyn kritce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn (desatd smérnice ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)?, jakoz
ivykladu ¢lanku 2 smérnice Rady 76/207/EHS
ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnini, odbornému
vzdélavini a postupu v  zaméstndni
a o pracovni podminky?, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze
dne 23. zari 2002* (déle jen ,smérnice
76/207¢).

2 — Ur vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110.
3 — Ut vést. L 39, 5. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.
4 — Uf vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255.

1-10472

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Smérnice 76/207/EHS®

3. Clanek 2 smérnice 76/207 stanovi:

»(1) Zasadou rovného zachdzeni ve smyslu
nasledujicich ustanoveni se rozumi vylouceni
jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud
pfimo, nebo nepiimo s ohledem zejména na
manzelsky nebo rodinny stav.

(2) Pro tcely této smérnice se

5 — Podle ¢l. 2 odst. 1 prvni véty smérnice 2002/73 (viz vy$e bod 2
tohoto stanoviska a pozndmku pod ¢arou 4 tohoto stanoviska)
uvedou ¢lenské stity v ucinnost préavni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do
5. fijna 2005 nebo zajisti, aby nejpozdéji do uvedeného dne
socidlni partnefi zavedli nezbytnd ustanoveni dohodou.
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,piimou diskriminaci’ rozumi, pokud se
s jednou osobou zachdzi méné priznivé
z divodu jejiho pohlavi, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci,

;nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud
by v disledku zdénlivé neutrélniho usta-
noveni, kritéria nebo zvyklosti byly
znevyhodnény osoby jednoho pohlavi
v porovndni s osobami druhého pohlavi,
ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo
praxe jsou objektivné oddvodnény legi-
timnim cilem a prostfedky k dosazeni
uvedeného cile jsou  priméfené
a nezbytné,

(7) Touto smérnici nejsou dotéena ustano-
veni tykajici se ochrany Zen, zejména pokud
jde o téhotenstvi a materstvi.

[...]

Jakékoli méné priznivé zachdzeni se zenou
spojené s téhotenstvim nebo matefskou
dovolenou ve smyslu smérnice 92/85/EHS
predstavuje diskriminaci ve smyslu této smér-
nice.

4. Clanek 3 odst. 1 smérnice 76/207 stanovi:

sUplatnovani zasady rovného zachdzeni
znamend vylouceni jakékoli prfimé nebo
nepiimé diskriminace na zakladé pohlavi ve
vefejném i soukromém sektoru, véetné verej-
nopravnich subjektd, pokud jde o

¢) podminky zaméstnini a pracovni pod-
minky vcetné podminek propousténi,
jakoz i odménovani podle smérnice
75/117/EHS;

1-10473
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[...]¢

5. Clédnek 6 odst. 1 a 2 smérnice 76/207
stanovi:

,(1) Clenské stity zajistuji, aby soudni nebo
spravni fizeni, vcetné, povazuji-li to za
vhodné, dohodovacich fizeni, smérujici
k dodrzovani povinnosti podle této smérnice
byla dostupnd vSem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovdnim zdsady rovného
zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skoncily.

(2) Clenské staty zavedou do svého pravniho
fddu nezbytnd opatfeni, aby zptlsoby, které
stanovi, zajistily skute¢nou a i¢innou ndhradu
nebo vyrovnani $kody, kterou utrpéla osoba
poskozend v disledku diskriminace odporu-
jici ¢lanku 3 zpusobem, ktery je odrazujici
a pfiméfeny utrpéné skodé; [...]*

1-10474

6. Clanek 8d smérnice 76/207 stanovi:

,Clenské staty stanovi systém sankci za
porusovani vnitrostatnich predpist prijatych
k provedeni této smérnice a prijmou vSechna
opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatno-
vani.

Tyto sankce, které mohou zahrnovat ndhradu
$kody poskozenému, musi byt a¢inné, primé-
fené a odrazujici. [...]*

7. Ve dvanictém bodu odivodnéni smérnice
2002/73 se uvadi, ze Soudni dvar v ustdlené
judikature rozhodoval, Ze jakékoli nepfiznivé
zachdzeni spojené s téhotenstvim nebo mater-
stvim predstavuje pfimou diskriminaci na
zékladé pohlavi.

8. V devatenictém bodu odivodnéni smér-
nice 2002/73 se uvadi, ze v souladu s judika-
turou Soudniho dvora jsou vnitrostatni pred-
pisy tykajici se lht pro podavani Zzalob
pripustné za predpokladu, Ze nejsou méné
priznivé nez lhity pro podobné zaloby tykajici
se poruseni vnitrostatnich pravnich predpistt
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a Ze v praxi neznemoznuji vykon prav
udélenych pravem Spolecenstvi.

9. Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zave-
deni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zamést-
ndni a povoldni (pfepracované znéni) ¢, ktera
se na skutkovy stav v pavodnim fizeni
z cCasovych divodd nevztahuje, se podle
jejtho prvniho bodu oddvodnéni provadi
zdtvodu srozumitelnosti pfepracovania slou-
¢eni hlavnich predpisi v této oblasti do
jednoho dokumentu. Clinkem 34 odst. 1
smérnice 2006/54 se s G¢innosti od 15. srpna
2009 rusi smérnice 76/207 (ve znéni smérnice
2002/73), pti¢emz povinnosti ¢lenskych stata
tykajici se provedeni téchto smérnic zistavaji
nedotceny.

2. Smérnice 92/85/EHS”

10. V devatém bodu oduvodnéni smérnice
92/85 se uvadi, ze ochrana bezpecnosti
a zdravi téhotnych zaméstnankyn a zameést-
nankyn kritce po porodu nebo kojicich
zameéstnankyn by nemeéla vyustit v nepfiznivé
zachdzeni s nimi na trhu price ani se
nepriznivé dotykat smérnic o rovném zacha-
zeni pro muze a zZeny.

6 — UF. vést. L 204, 5. 23.

7 — Je tieba poznamenat, Ze v soucasnosti existuje ndvrh na
zménuw: ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se méni smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatieni
pro zlep$eni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn krédtce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn, KOM(2008) 637 v kone¢ném znéni.

11. Z patnictého bodu odivodnéni smérnice
92/85 vyplyvd, ze riziko vypovédi z davoda
spojenych s jejich stavem miize mit skodlivé
nasledky na télesny a dusevni stav téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kritce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn, a Ze je
proto nutné stanovit zakaz vypovédi.

12. Téhotnou zaméstnankyni se pro ucely
smérnice 92/85 rozumi podle definice
uvedené v ¢l. 2 pism. a) ,téhotnd zaméstnan-
kyné, ktera uvédomi svého zaméstnavatele
o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®.

13. Clanek 10 smérnice 92/85,
»Zakaz vypovédi®, zni takto:

nazvany

»,K zaruCeni zaméstnankynim ve smyslu
¢lanku 2 vykonu jejich prav na bezpecnost
a ochranu zdravi uznanych podle tohoto
¢lanku se stanovi, ze:

1. clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni
k zdkazu vypovédi dané zaméstnankynim
ve smyslu ¢lanku 2 po dobu od pocatku
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jejich téhotenstvi az do konce jejich
mateiské dovolené uvedené v ¢l 8
odst. 1, kromé vyjimecnych pripadi
nesouvisejicich s jejich stavem, které
jsou dovoleny podle vnitrostatnich prav-
nich predpist nebo zvyklosti, a poptipadé
za predpokladu, Ze k tomu da prislusny
organ souhlas;

2. je-li zaméstnankyni ve smyslu ¢lanku 2
ddna vypovéd béhem doby uvedené
v bodu 1, musi zaméstnavatel uvést
nélezité odivodnéni pisemné;

3. clenské staty prijmou nezbytnd opatteni
k ochrané zaméstnankyn ve smyslu
¢lanku 2 pred nasledky vypovédi, kterd
je na zdkladé bodu 1 protipravni.”

14. Clének 12 smérnice 92/85, nazvany
»Ochrana prav“, ma nasledujici znéni:

,Clenské staty zavedou do svych vnitrostét-
nich pravnich radi veskera opatfeni nezbytna
k tomu, aby umoznily véem zaméstnankynim,
které se citi poskozeny neplnénim povinnosti
vyplyvajicich z této smérnice, uplatnit sva
prava soudni cestou nebo, v souladu s vnitro-
statnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi,
tim, ze se obrati na jiny pfislusny orgén.”

1-10476

B — Vnuitrostdtni prdavo

15. Kapitola IV prvni knihy lucemburského
Code du travail (zdkonik price), nazvand
»Vypovéd pracovni smlouvy“, obsahuje
v ¢asti 1 ustanoveni tykajici se fadné vypovédi,
kterd jsou nazvéna ,Vypovéd s vypovédni
dobou, a v c¢asti 2 ustanoveni tykajici se
mimoradné vypovédi, ktera jsou nazvdna
,Vypovéd z dilezitého dtvodu“. Cast 3 této
kapitoly, ve které jsou obsazeny clanky
L.124-11 a L. 124-12, je nazvéna ,,Protipravni
vypovéd pracovni smlouvy zaméstnavatelem®.

16. Clanek L. 124-11 lucemburského Code
du travail (zdkonik préice) stanovi:

»(1) Propusténi, které je v rozporu se
zdkonem nebo které se nezaklddd na
skuteénych a véznych vypovédnich
duavodech[®] spojenych se zpusobilosti
¢i chovanim zaméstnance nebo na potfe-
béach provozu podniku, zdvodu ¢i sluzby,
je protiprdvni a predstavuje socidlné
a hospodafsky nepftijatelny tkon.

8 — Zakonem stanovené vypovédni ditvody jsou tedy divody, které
se vazi k osobé¢, chovani nebo provozu podniku.
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Totéz plati, pokud k propusténi doslo
v rozporu s obecnymi kritérii uvedenymi
v ¢lanku L.423-1 tfetim pododstavci °].

(2) Zaloba na nahradu $kody zpiisobené

protiprdvnim rozvdzdnim pracovniho
poméru musi byt poddna u pracovniho
soudu pod sankci prekluze ve lhaté tii
mésiclt od ozndmeni o propusténi nebo
o jeho diivodech. V pripadé nedostatku

odivodnéni lhiita bézi od uplynuti lhity
uvedené v ¢l. L.124-5 odst. 2[°].

Tato prekluzivni lhiita se platné prerusi
v pripadé pisemné stiznosti podané
zaméstnavateli zaméstnancem  [...].
Touto stiznosti poc¢ind bézet nova
prekluzivni lhita jednoho roku.

9 — Zde se jednd o obecnd kritéria vybéru osob pfi propousténi,

ktera stanovi ,comité mixte d’entreprise“ (podnikové
grémium v podnicich majicich vice nez 150 zaméstnanct,
které je slozeno paritné ze zdstupcti zaméstnanci a zaméstna-
vateld, viz J.-L. Putz, Luxemburgisches Arbeitsrecht, Lucem-
burk, 2006, s. 145, bod 474).

10 — V kone¢ném dusledku je tim prekluzivni lhita prodlouzena

o dalsi dva mésice: ¢l. L. 124-5 odst. 1 Code du travail stanovi,
Ze zaméstnanec muze béhem lhity jednoho mésice od
doruceni vypovédi pozadovat od zaméstnavatele odtiivodnéni
vypovédi. Podle ¢l. L. 124-5 odst. 2 Code du travail ma poté
zaméstnavatel jeden mésic od doruceni zZddosti zaméstnance
na odiivodnéni souladu s pravem. Neni-li béhem této lhity
odivodnéni podéno, je vypovéd povazovéna za protipravni.
Clanek L. 124-5 odst. 3 Code du travail stanovi, Ze
zaméstnanec, ktery nechal uplynout lhiitu L. 124-5 odst. 1
Code du travail, mtize sam veskerymi prostiedky prokazat, ze
vypovéd je protipravni. Clanek L. 124-5 Code du travail tedy
v podstaté obsahuje tpravu slouzici k ulehéeni dokazovani
v ptipadé protipravni vypovédi.

17. Clének L. 124-12 Code du travail stanovi:

»(1) Dojde-li pracovni soud k zavéru, Ze pravo

(2)

vypovédét pracovni smlouvu na dobu
neurcitou bylo zneuzito, ulozi zaméstna-
vateli povinnost zaplatit zaméstnanci
néhradu $kody, kterou utrpél v disledku
svého propusténi.

V souvislosti se svym rozhodnutim
o nahradé skody, ktera ma byt protiprav-
né propusténému zaméstnanci vypla-
cena, muze pracovni soud na ndvrh
zaméstnance podany béhem fizeni,
a pokud dojde k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro pokrac¢ovani, nebo znovu
obnoveni pracovniho poméru, doporudit
zaméstnavateli, aby souhlasil se znovu-
zaclenénim zaméstnance jako s ndpravou
protipravniho propusténi.

Skutecné znovuzaclenéni zaméstnance
a zachovéani jeho prav plynoucich ze
soundlezitosti k podniku osvobozuje
zaméstnavatele od placeni ndhrady
$kody, kterd mu byla z ddvodu napravy
protipravniho  propusténi  uloZena
soudem.

Zaméstnavateli, ktery nechce vyhovét
znovuzaclenéni protipravné propuste-

1-10477
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ného zaméstnance, jez bylo doporuceno
pracovnim soudem, muze byt na néavrh
zaméstnance ulozeno, aby vedle ndhrady
$kody podle odstavce 1 zaplatil jesté
odskodnéni ve vysi jedné mési¢ni mzdy
nebo jednoho mési¢niho platu.

(4) V pripadé zdkonem stanovené neplat-

nosti propusténi musi pracovni soud na
zadost naridit znovuzaclenéni zamést-
nance. [...]

Pro zalobu na neplatnost se pouziji
ustanoveni ¢lanku L. 124-11.“

18. Clének L. 337-1 Code du travail stanovi:

,(1) Zaméstnavatel nesmi ozndmit rozvazani

pracovniho poméru, pripadné svolat
schiizku za timto Gcelem se zaméstnan-

1-10478

kyni, bylo-li u ni lékafem zji$téno tého-
tenstvi a po dobu dvanicti tydnd po
porodu.

V pripadé ozndmeni o rozvazani pracov-
ntho poméru pred lékafskym zjisténim
téhotenstvi je zaméstnankyné ve lhaté
jednoho tydne ode dne ozndmeni
o rozvazadni pracovnitho poméru oprav-
néna prokidzat svij stav predlozenim
potvrzeni doporuc¢enym dopisem.

Jakékoliv propusténi ozndmené
v rozporu se zdkazem propusténi, tak,
jak je stanoven v predchozich dvou
pododstavcich, a pfipadné svolani
schizky za timto ucelem je neplatné
a neucinné.

Ve lhaté patnicti dntt od rozvazani
pracovniho poméru je zaméstnankyné
oprdvnéna se Zalobou podanou u pred-
sedy pracovniho soudu, ktery rozhoduje
v pripadé naléhavosti a ve zkraceném
Fizeni, po vyslechnuti Gc¢astnikd fizeni ¢i
po jejich fddném predvolani doméhat
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru a narizeni jeho zachovéni v plat-
nosti, pripadné svého znovuzaclenéni
v souladu s ustanovenimi ¢l. L. 124-12
odst. 4.
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Usneseni predsedy pracovniho soudu je
predbézné vykonatelné. Béhem Ctyriceti
dnti od doruceni soudni kancelafi mize
byt proti nému podano odvolani prostym
navrhem k soudci, ktery u odvolaciho
soudu predsed4 sendtu, jenz je prislusny
pro odvoldni ve vécech pracovniho
prava. [...]“

III — Skutkovy stav v pavodnim frizeni
a predbézné otazky

19. Virginie Pontin, zalobkyné ve sporu
v puvodnim fizeni, je od listopadu 2005
zaméstnana na dobu neurcitou u spole¢nosti
T-COMALUX SA (ddle jen ,T-COMALUX")
jako asistentka-sekretdfka na plny pracovni
uvazek.

20. Doporucenym dopisem ze dne 18. ledna
2007, ktery byl V. Pontin dorucen dne
22. ledna 2007, vypovédéla T-COMALUX
pracovni smlouvu bez uvedeni davoda
s odkazem na zdkonnou vypovédni dobu
v délce dvou mésict, pficemz jako vypovédni
dobu uvedla obdobi od 31. ledna do 30. bfezna
2007.

21. V puvodnim fizeni je sporné, zda
V. Pontin dopisem ze dne 19. ledna 2007
zaslala T-COMALUX potvrzeni o pracovni
neschopnosti.

22. Dne 24. ledna 2007 zaslala V. Potin
spole¢nosti T-COMALUX e-mail, ktery byl
nadepsdn nasledovné: ,Véc: Prodlouzeni
pracovni neschopnosti, ve kterém sdélila, ze
se jeji zdravotni stav prili$ nezlepsil. Z tohoto
davodu neprijde nasledujici den do prace,
jak bylo domluveno. Potvrzeni o pracov-
ni neschopnosti zasle spole¢nosti
T-COMALUX co nejdtive.

23. Doporucenym dopisem s doruc¢enkou ze
dne 25. ledna 2007 poté spolecnost
T-COMALUX vypovédéla pracovni smlouvu
s okamzitou platnosti. Jako odivodnéni byla
uvedena neodivodnénd nepfitomnost na
pracovisti po dobu del$i neZ tfi dny. Virginie
Pontin nebyla pritomna na pracovisti od
patku dne 19. ledna 2007, T-COMALUX
v$ak od ni az do dne, kdy byl napsin dopis
o okamzitém rozvazani pracovniho poméru,
neobdrzela zadné potvrzeni o jeji pracovni
neschopnosti. Z e-mailu, ktery byl odeslan
vecer dne 24. ledna 2007, neni krom toho
zfejmd predpoklddand doba trvani pracovni
neschopnosti. Vypovéd se dava z davodu
vazného pochybeni, nebot podle zdkonnych
ustanoveni je zaméstnanec, ktery je z ddvodu
nemoci ¢i drazu v pracovni neschopnosti,
povinen jesté téhoz dne osobné ¢i prostied-
nictvim zmocnéné osoby uvédomit zamést-
navatele nebo jeho zéastupce o své pracovni
neschopnosti. Nejpozdéji do tfetiho dne své
nepiitomnosti je zaméstnanec povinen pred-
lozit zaméstnavateli lékafské potvrzeni o své
pracovni neschopnosti a predpokladané dobé
jejiho trvani.

24. Dopisem ze dne 26. ledna 2007, ktery byl
T-COMALUX dorucen doporucené s doru-
¢enkou dne 30. ledna 2007 a ke kterému bylo
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prilozeno prislusné potvrzeni, informovala
V. Pontin svého zaméstnavatele o svém tého-
tenstvi a predpoklddaném datu porodu. Krom
toho oznamila, Ze tim pozivd ochrany proti
vypovédi, a ze dorucend vypovéd je tedy
neplatnad. Krom toho pozadala, aby ji byly
pisemné sdéleny presné divody rozhodnuti
o vypovédi. K dopisu prilozila své potvrzeni
o pracovni neschopnosti za obdobi od
25. ledna 2007 do 4. inora 2007.

25. Vzhledem k tomu, Zze V. Pontin na tento
dopis neobdrzela Zéddnou odpovéd, podala
dne 5. inora 2007 u Tribunal du Travail de et
a Esch-sur-Alzette Zalobu, ve které navrhuje
urcit podle zdkona o ochrané matefstvi
zaméstnankyn (Loi concernant la protection
de la maternité de la femme au travail)
neplatnost jeji vypoveédi.

26. Rozsudkem ze dne 30. bfezna 2007 se
tento soud, zasedajici v jiném kolegiu,
prohlasil za nepfislusny k rozhodnuti
o ndvrhu V. Pontin na urceni neplatnosti jeji
vypovédi ze dne 18. ledna 2007. Jako odavod-
néni uvedl, ze V. Pontin méla ndvrh na urceni
neplatnosti své vypovédi podat k predsedovi
tohoto soudu ', protoze pouze tento ma podle
¢lanku L. 337-1 lucemburského Code du
travail v souvislosti s ochranou proti vypovédi
v pripadé dani vypovédi béhem téhotenstvi
zvlastni prislusnost pro prohlaseni vypovédi
za neplatnou 2,

11 — Podle udajt zalobkyné, které vyplyvaji ze spisu, byla Zaloba
adresovana k rukam ,Monsieur le Président et de ses
Assesseurs” (pana predsedy a jeho prisedicich).

12 — Kromé obvyklého pracovné pravniho fizeni existuje zkrécené
Fizeni (référé) pied piedsedou pracovniho soudu pro piipady,
které jsou povazovany za naléhavé, resp. nezpochybnitelné
(J.-L. Putz, uvedeny vySe v pozndmce pod carou 9, s. 477,
bod 1718; M. Feyereisen, Droit du Travail, Lucemburk 2007,
s. 323).
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27. Novou zalobou navrhuje V. Pontin
poskytnuti ndhrady skody z dtvodu proti-
pravni vypovédi. V souvislosti s tim se dne
11. prosince 2007 a dne 12. inora 2008 konala
vefejnd zasedani u predklddajiciho soudu.

28. V této situaci Tribunal du Travail de et
a Esch-sur-Alzette rozhodnutim ze dne
12. Gnora 2008 predlozil Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

»1. Musi byt ¢lanky 10 a 12 smérnice 92/85
vykldddny v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby vnitrostitni zakonodérce
podminil moznost podini Zaloby
téhotnou zaméstnankyni propusténou
béhem téhotenstvi takovymi pevnymi
lhatami, jako je tydenni lhtita uloZena
v druhém pododstavci odstavce 1
¢ldnku 337 Code du Travail, respektive
dvoutydenni lhita ulozend ve Ctvrtém
pododstavci téhoz odstavce 1?

2. Nemohou byt v ptipadé kladné odpovédi
na prvni otdzku tydenni ¢i dvoutydenni
lhata povazovany za prilis kratké pro to,
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aby téhotnd zaméstnankyné propusténa
béhem svého téhotenstvi mohla uplatnit
sva prava soudni cestou?

3. Musi byt c¢lanek 2 smérnice 76/207
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby vnitrostitni zdkonodarce
zbavil téhotnou zaméstnankyni propu-
sténou béhem jejiho  téhotenstvi
moznosti podat Zalobu na ndhradu
$kody z davodu protipravni vypovédi,
tak jak je vyhrazena ostatnim propus-
ténym zaméstnanctm clanky L. 124-11.
(1) a (2) Code du Travail?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

29. Predkladaci rozhodnuti doslo kancelari
Soudniho dvora dne 18. Gnora 2008.

30. Ucastnici ptvodniho fizeni, italska
alucemburskd vlada, jakoz i Komise predlozili
ve lhaté stanovené v c¢lanku 23 statutu
Soudntho dvora pisemna vyjadreni.

31. Po ukonceni pisemné Césti Fizeni se dne
14. ledna 2009 konalo jednéni, kterého se
Ucastnili a na kterém se vyjadrili acastnici
ptuvodniho fizeni a Komise.

V - Hlavni argumenty zucastnénych

A — K prvnim dvéma otdzkam

32. Virginie Pontin uvadi, ze cilem smérnice
92/85 je zajistit ve svém rozsahu pasobnosti
ucinnou ochranu, mimo jiné prostrednictvim
zékazu vypovédi pracovni smlouvy. Clanek 12
této smérnice je nutno vykladat v tom smyslu,
ze Clenské stity jsou povinny zarucit
téhotnym zameéstnankynim uc¢innou
ochranu proti vypovédi, coz zahrnuje mimo
jiné odpovidajici ustanoveni o ochrané prav
soudni cestou. Ucinnost ochrany prav se
vyhodnocuje mimo jiné na zakladé toho, jaké
Casové obdobi méd dotcend osoba pro uplat-
néni svych prav k dispozici a ktery druh zaloby
je pro to stanoven.

33. Lucemburské privo v této souvislosti
neodpovidd pozadavkiim smérnice 92/85.
Formalni lhita osmi dnd od doruceni vypo-
védi, béhem niz muze zaméstnankyné
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v pripadé ozndmeni o rozvazani pracovniho
pomeéru pred lékarskym zjisténim téhotenstvi
prokazat svij stav predlozenim potvrzeni
doporucenym dopisem, je prili$ restriktivni
a neni slucitelnd s i¢innou ochranou. Lucem-
burské prévo krom toho pozaduje, aby se
téhotnd zaméstnankyné obratila se svou
zalobou na neplatnost na predsedu pracov-
ntho soudu, tedy na soudnictvi, jez pred-
stavuje vyjimku, zatimco v ostatnich pripa-
dech je nutno pracovné pravni spory podat
u pracovniho soudu, ktery zased4 jako senit,
tedy jako predseda a dva prisedici. Tato pravni
uprava zpusobuje, ze téhotnd zaméstnankyné
musi disponovat podrobnymi procesné prav-
nimi znalostmi, coz je v rozporu s u¢innou
ochranou prav, kterd je ucelem smérnice
92/85. Lhiita pro podani zaloby je krom toho
omezena pouze na patnict dnd, zatimco
v ostatnich ptipadech ¢ini ve vnitrostdtnim
pracovnim pravu lhita pro poddani Zaloby na
neplatnost vypovédi tfi mésice.

34. T-COMALUX k prvni otazce uvadi, Ze
lucemburské pravo ani lhiitou osmi dnd pro
ozndmeni t€hotenstvi, ani patndctidenni
lhitou pro podani zaloby neodporuje ustano-
venim smeérnice 92/85. Osmidenni oznamo-
vaci lhitu je nutno chépat tak, ze zaméstna-
vatel ma byt co moznd nejrychleji informovan
o existujicim téhotenstvi, aby mohla byt
neprodlené uplatnéna ochrana na zdkladé
smérnice 92/85. Patndctidenni lhita pro
podéni Zaloby je na strané jedné zameérena
na ochranu téhotné zaméstnankyné, na strané
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druhé si ji vyzaduje pravni jistota. Bez obou
lhat nelze ochranu smérnice rozvinout.

35. Ke druhé otdzce T-COMALUX uvadi, ze
ma byt zodpovézena pouze v piipadé zdporné
odpovédi na prvni otazku. Obé zminéné lhuty
nejsou prili§ kratké. Aby bylo mozno pozivat
ochrany smérnice, je nezbytné, aby existujici
téhotenstvi bylo zaméstnavateli v nejkratsi
mozné lhaté ozndmeno. V pripadé, ze k tako-
vémuto ozndmeni nedoslo pred udélenim
vypovédi, je nutno, aby bylo urychlené prove-
deno dodate¢né. Lhita pro podani Zaloby
zajistuje, aby bylo v pripadé vypovédi udélené
bez védomi o existujicim téhotenstvi
urychlené zareagovano.

36. Italskd vidda zastdva nazor, Ze je s clanky
10 a 12 smérnice 92/85 slucitelné, pokud
vnitrostitni zdkonoddrce stanovi pro uplat-
néni neplatnosti vypovédi, kterd byla udélena
béhem téhotenstvi, lhiity pro podani Zaloby.
Nicméné lhity, jaké jsou stanoveny ve vnitro-
staitnim pravu v projedndvaném pripadé, jsou
vzhledem k tomu, Ze je nutno efektivné zajistit
cil stanoveny smérnici, coz vyplyvd zejména
z rozsudku®, prili§ kratké. Vzhledem
k psychickému a fyzickému stavu béhem
téhotenstvi je obtizné takto kratké Ilhity
dodrzet.

13 — Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, Recueil,
s. 1-4367).
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37. Lucemburskd vidda uvadi, ze lhity stano-
vené ve vnitrostitnim pravu nejsou prili§
kratké. V souvislosti s zalobou na neplatnost
je nutno zohlednit, ze vzhledem k pfipadnému
znovuzaclenéni do podniku ma pro zamést-
navatele zvlds$tni vyznam zdsada pravni jistoty.
Z vnitrostatni judikatury krom toho vyplyvi,
Ze v pripadé zaméstnankyné, ktera skute¢né
nebyla schopna uplatnit svd prava, zejména
proto, Ze své téhotenstvi sama nezpozorovala,
se na lhatéch netrva.

38. Komise poznamenavd, ze lhiitu osmi dntt
pro ozndmeni téhotenstvi je nutno povazovat
za vnitrostatni opatteni k provedeni smérnice
92/85. K tomu, aby bylo mozno vyuzit
ochrany proti vypovédi, musi byt zaméstnan-
kyné nejen téhotna, nybrz svoje téhotenstvi
musi v souladu s vnitrostatni praxi svému
zameéstnavateli také ozndmit.

39. V souvislosti s dvoutydenni lhatou pro
podéni zaloby ve vnitrostdtnim pravu je nutno
poukdzat mimo jiné na rozsudky Preston '
a Levez', ze kterych vyplyva, ze clenskym
statim je v zdsadé dovoleno stanovit pro
zachovani prav Spolecenstvi prekluzivni
lhity. Presto neni lhita pro podani Zaloby,
o jakou se jednd v projedndvaném pripadeé,
ktera je krats$i nez lhata pro poddni Zzaloby
v obecné vnitrostatni ochrané proti vypovédi,
slucitelnd s pravem Spolecenstvi, protoze

14 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi (C-78/98,
Recueil, s. 1-3201).

15 — Rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Levez (C-326/96, Recueil,
s.1-7835, bod 19).

predstavuje poruseni zdsady efektivity
a rovnocennosti. Téhotné zaméstnankyni je
uplatnéni jejich prav znemoznéno, resp. velmi
ztizeno. Poukdzat je nutno rovnéz na to, Ze
v projednavaném pripadé zacind lhata pro
podani zaloby bézet jiz od okamziku, kdy
zaméstnavatel podal dopis s vypovédi na
posté. Doba do obdrzeni dopisu tedy
v podstaté muaze lhitu pro podidni zaloby
dale zkratit. Krom toho je ¢asto obtizné najit
v kratké dobé advokita pro tdcely porady
a zastoupeni. Vskutku zdsadni odivodnéni
pro pomérné kratkou lhitu neni ziejmé.

B — Ke treti otdzce

40. Virginie Pontin v této souvislosti uvadi, ze
pokud jde o moznost podat Zalobu na ndhradu
$kody v pripadé vypovédi, je rozdilné zacha-
zeni s téhotnymi zaméstnankynémi a se vemi
ostatnimi zaméstnanci, ktef{ jsou dotceni
vypovédi pracovni smlouvy, v rozporu se
smérnici 76/207. Objektivni odGvodnéni pro
toto rozdilné zachidzeni neexistuje. Jedna se
o diskriminaci na zakladé pohlavi, kterd je
v rozporu se smérnici.

41. Krom toho je nutno zminit, ze drive
platné lucemburské pravo na ochranu téhot-
nych zaméstnankyn v pracovnim Zivoté
vyslovné stanovilo, Ze téhotnd zaméstnankyné
m4d i pravo podat zalobu na nahradu $kody.
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Podle lucemburského prava mély zaméstnan-
kyné, kterym byla ddna vypovéd z divodu
uzavieni manzelstvi, pravo vybrat si mezi
zalobou, jejimz cilem bylo pokrac¢ovani
pracovniho poméru, a zalobou na nihradu
skody.

42. T-COMALUX ke treti otazce uvadi, ze
smérnice 76/207 nebrani tomu, aby vnitro-
statni zdkonodarce odeprel zaméstnankyni
v pripadé vypovédi béhem téhotenstvi
moznost podat zalobu na ndhradu skody.
Béhem téhotenstvi je totiz Gc¢innd zvlastni
ochrana, ktera spociva v pravu podat zalobu
na neplatnost. Nejednd se tedy o zadnou
diskriminaci.

43. Vsouvislosti se tieti otazkou italskd vidda
uvadi, Ze jakékoli nevyhodnéjsi zachdzeni
béhem téhotenstvi predstavuje diskriminaci
na zékladé pohlavi. Je-li zaméstnankyni
béhem téhotenstvi odepfena moznost podat
zalobu na néhradu skody, zatimco takovato
moznost existuje u jinych davodt vypovédi,
vcetné divodu, kterym je uzavieni manzelstvi,
je to v rozporu s ucinnou ochranou a se
smérnici. Z aktudlntho rozhodnuti ve véci
Paquay'® je krom toho nutno vyvodit, Ze
¢lenské staty musi v souvislosti s cilem
smérnice 76/207 sankcionovat porusovani
prava SpoleCenstvi podle hmotnépravnich

16 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Paquay (C-460/06, Sb. rozh.
s. 1-8511, bod 52).
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a procesnich pravidel obdobnym tém, ktera se
pouziji na poruseni vnitrostitniho prava
podobné povahy a zavaznosti. Pravni tprava,
jako zde dotcend lucemburskd pravni Gprava,
toto nesplnuje. Nic na tom neméni skutec-
nost, ze existuje pravo podat zalobu na
neplatnost.

44. Lucemburskd vldda uvadi, Ze neni pravda,
ze téhotnd zaméstnankyné, kterd nechala
uplynout lhitu osmi dnt a lhitu patnacti
dn@t pro podani Zzaloby, neni opravnéna
k podani zaloby na nahradu $kody. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je zalozena
na nespravném vykladu vnitrostatniho prava.
I kdyz v clanku L-337-1 Code de travail
existuje zvlastni pravni Uprava na ochranu
téhotné zaméstnankyné, neznamend to, Zze
obecné pravo upravujici ochranu proti vypo-
védi neplati. Lucemburské privo je proto
v souladu se smérnici.

45. Komise uvadi, Ze vnitrostatni pravo, které
téhotné zameéstnankyni upira pravo podat
zalobu na ndhradu $kody, kterou je jinak
v pripadé vypovédi obecné mozné podat, je
diskriminujici.
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VI - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky k vzdjemné ndvazno-
sti obou smérnic, které byly v predbéznych
otdzkdch zminény

46. Otazky predkladajiciho soudu se tykaji jak
smérnice 92/85, tak i smérnice 76/207. Proto
bych chtéla predem poukézat na to, ze obé
tyto smérnice stoji nejen vedle sebe, nybrz
vykazuji urcitou vzdjemnou ndvaznost .

47. Jiz pred vstupem smérnice 92/85 v plat-
nost Soudni dvtir rozhodl, Ze Zené musi byt na
zdkladé zdsady zdkazu diskriminace a zejména
na zakladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice
76/207 (ve znéni pfed zménou provedenou
smérnici 2002/73) poskytnuta béhem tého-
tenstvi ochrana proti vypovédi’. Po vstupu
smeérnice 92/85 v platnost bude mit ¢lanek 10
této smérnice pravdépodobné v mnoha pripa-

17 — Na to poukazuje také K. Nebe, Betrieblicher Mutterschutz
ohne Diskriminierung, Baden-Baden 2006.

18 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. listopadu 1990,
Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund, (C-179/88,
Recueil, s. I-3979, bod 13). Viz k tomu také rozsudek Paquay
(uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, bod 29).

dech jako lex specialis prednost pred
obecnymi ustanovenimi smérnice 76/207 %
avsak posledné uvedend ustanoveni siinadale,
jak se také v nasledujicim ukaze, zachovaji
vyznam pro rizné problematické situace ».

48. Zminénou vzijemnou navaznost vyjad-
fuje také jiz devaty bod odiivodnéni smérnice
92/85, podle néjz se ochrana bezpecnosti
a zdravi téhotnych zaméstnankyn a zameést-
nankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn?, kterou kodifikuje zejména
smérnice 92/85, nesmi neptiznivé dotykat
smérnic o rovném zachdzeni pro muze
a zeny, mezi nimi smérnice 76/207.

49. Obdobu uvedeného je mozné najit ve
smérnici 76/207 po zméné provedené smér-
nicf 2002/73 zejména v ¢l. 2 odst. 7, podle néjz
touto smérnici nejsou dotcena ustanoveni
tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde
o téhotenstvi a materstvi, a podle néjz jakékoli

19 — Viz také A. Epiney/M. Freiermuth Abt, Das Recht der
Gleichstellung von Mann und Frau in der EU, Baden-Baden
2003, 5. 177.

20 — Zejména u problému prfistupu k zaméstnani z davodu
téhotenstvi, viz A. Epiney/M. Freiermuth Abt, uvedeni vyse
v pozndmce pod ¢arou 19, s. 177, jakoz i C. Barnard, EC
Employment Law, tieti vydéni, Oxford 2006, s. 458. Viz také
rozsudek ze dne 26. inora 2008, Mayr, C-506/06, Sb. rozh.
s. 1-1017, bod 40 a nasl., v souvislosti s oplodnénim in vitro
a vypovédi.

21 — Za tcelem snadnéjsi Citelnosti textu budu ddle uvadet
zejména téhotné zaméstnankyné, o které se v projednévané
véci jednd; zaméstnankyné kratce po porodu a kojici
zaméstnankyné, na které se smérnice rovnéz vztahuje,
nebudu zpravidla vyslovné uvadét.
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méné priznivé zachdzeni se Zenou spojené
s téhotenstvim nebo matef'skou dovolenou ve
smyslu smérnice 92/85 predstavuje diskrimi-
naci ve smyslu smérnice 76/207.

50. Timto je zfejmé, Ze se smérnice 92/85
nevztahuje pouze na ochranu (nastévajici)
matky a ditéte, resp. jejich vzajemného
vztahu?, nybrz toto hlavni posldni je nutno
vidét v souvislosti s naplnovanim zasady
rovného zachdzeni?.

B — Shrnuti charakteristickych prvkii lucem-
burského prdva upravujiciho ochranu proti
vypoveédi, jenz vyplyvaji ze spisu

51. Pro lepsi pochopeni projedndvané
problematiky bych chtéla shrnout nékteré
charakteristické prvky lucemburského prava
upravujiciho ochranu proti vypovédi, tak jak
vyplyvaji ze spisu®, doplnéné nékterymi

22 — Jde jednak o ochranu télesného stavu Zeny béhem a po
téhotenstvi, a jednak o zvldstni vztah mezi matkou a jejim
ditétem béhem doby po porodu, viz k tomu mimo jiné
rozsudky ze dne 30. cervna 1998, Brown (C-394/96, Recueil,
1-4185, bod 17), a ze dne 1. inora 2005, Komise v. Rakousko
(C-203/03, Sb. rozh. s. 1-935, bod 43).

23 — Viz K. Nebe (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 17) s. 111
a nasl,, k prikladu smérnice 92/85.

24 — Viz ustanoveni vnitrostatniho prava uvedend v bodé 17
tohoto stanoviska.
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informacemi z literatury®. Podle nich je
zjevné nutno rozliSovat mezi protipravni
a neplatnou vypovédi. Jako pravni nasledky
u zalob na ochranu proti vypovédi jsou, jak se
zdd, stanoveny v zdsadé ndhrada s$kody za
ztrdtu pracovniho mista, resp. neplatnost
a zachovani pracovniho mista, tyto ovSem
nejsou ve vSech pripadech stejné pristupné.

52. Zda se, ze urceni protipravnosti vypovédi
soudem ma obvykle za pravni ndasledek
ucinnost vypovédi a ukonceni pracovniho
poméru se soucasnou povinnosti zaméstna-
vatele zaplatit ndhradu $kody?*. Zakon sice,
jak vyplyva z literatury, stanovi v ¢l. L. 124-12
odst. 2 lucemburského Code du travail jako
vyjimku z povinnosti ndhrady $kody moznost

25 — Viz mimo jiné R. Schintgen, Droit du Travail, Luxembourg,
1996, s. 38 a nasl; P. Schiltz/].-L. Putz, Droit du Travail —
Mode d'emploi, druhé vydéni, Lucemburk 2006, s. 137 a nasl.;
J.-L. Putz, uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 9, s. 301
a nasl, jakoZ i M. Feyereisen, uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 12, s. 189 a nasl.

26 — J.-L. Putz (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 9), s. 382,
¢. 1399. Tento pravni nasledek stanovi mimo jiné také
francouzské pravo, zatimco napriklad némecké, rakouské,
finské, portugalské, spanélské, italské a $védské pravo vychazi
v zisadé z toho, Ze v pripadé uréeni skute¢nosti, Ze je vypovéd
(socidlné) neodiivodnéna, resp. protipravni, je tato neplatna
(L. Laurent-Merle, ,Le licenciement individuel dans les
quinze états membres de 1'Union Européenne®, Villeneuve-
d'Ascq 2006, s. 225 a nésl.).
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znovuzaclenéni, tato je vSak popisovana jako
v praxi irelevantni?. Jednd se pfitom pouze
o ndvrh soudu, k némuz je zapottebi souhlasu
zaméstnavatele. Je zjevné, ze v takovychto
pripadech nemiize byt znovuzaclenéni prosa-
zeno proti vili zaméstnavatele. Odsouzeni se
v piipadé protipravni vypovédi muize vzta-
hovat zjevné jen na zaplaceni nahrady $kody
a pripadné dalsiho odskodnéni, pokud nebylo
vyhovéno doporuceni k znovuzaclenéni.

53. V urcitych pripadech je naproti tomu
stanoveno, 7e zaméstnavatel nemd pravo
pracovni smlouvu vypovédét. To se tykd
mimo jiné zdkazu fadné vypovédi béhem
doby matef'ské nebo rodicovské dovolené
a zdkazu dat vypovéd zdstupcim zamést-
nanct. V takovychto pripadech zjevné muize
dojit k soudnimu urceni neplatnosti vypovédi
a zachovani pracovniho poméru mtze byt
uloZeno bez souhlasu zaméstnavatele *.

27 — J.-L. Putz (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 9), s. 382,
bod 1400.

28 — Viz zpracovéni uvedené v P. Schiltz/].-L. Putz, uvedeni vyse
v poznidmce pod ¢arou 25, s. 139, ze kterého vyplyva, ze
neplatnost vypovédi hraje roli pouze v nékolika pripadech:
v pripadé vypovédi béhem téhotenstvi nebo kriatce po
porodu, jakoz i béhem rodi¢ovské dovolené, v pripadé
vypovédi ¢lenti organt kolektivniho zastoupeni a v piipadé
vypovédi pracovnikii, ktefi byli interné zafazeni na nizsi
pozici.

C - K relevantnosti jednotlivych predbéz-
nych otdzek pro rozhodnuti a z toho vyplyva-
Jicimu poradyi jejich zodpovézeni

54. Vzhledem k tomu, ze zaloba V. Pontin na
neplatnost jiz byla zjevné pravomocnym
rozsudkem® zamitnuta®*, mize byt prvni
a druhd predbéind otdzka relevantni pro
rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni a tim
v projednévané véci pripustnd pouze tehdy,
pokud ma souvislost s Zalobou V. Pontin na
nadhradu skody, kterd je nyni projednavana
v ptwvodnim fizeni. Zda je cesta podani zaloby
na ndhradu $kody v situaci, jakd je dédna
v pavodnim fizeni, viibec jesté, resp. doda-
te¢né k zalobé na neplatnost mozn4, se vsak
zdd byt v projedndvané véci nejasné. Pred-
kladajici soud vychdzi z toho, Ze vnitrostatni
pravo s touto cestu za okolnosti, jaké nastaly
v pivodnim fizeni, nepocita *. V této souvis-
losti mé tfeti pfedbéznd otdzka vyjasnit, zda
v situaci, jakd nastala v pivodnim fizeni,
existuje z pohledu priva Spolecenstvi
moznost podat zalobu na ndhradu $kody.
Vzhledem k tomu, Ze otdzka pripustnosti
a priméfenosti lhiit mdze hrat néjakou roli
pouze tehdy, pokud zalobkyné v ptvodnim
fizeni jesté viibec md moznost podat Zalobu,
za¢nu pravni posouzeni odpovédi na treti
otdzku, abych se pripadné teprve poté zaby-
vala prvni a tfeti otazkou.

29 — Viz bod 26 tohoto stanoviska, podle néjz V. Pontin proti
rozsudku Tribunal du Travail de et & Esch-sur-Alzette ze dne
30. bfezna 2007 nepodala zidny opravny prostredek.
Neexistuje nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, ze by takovyto
opravny prostiedek byl v okamziku piedklédaciho rozhod-
nuti je$té mozny.

30 — Vizktomu moje tvahy uvedené v bodu 63 tohoto stanoviska.

31 — Kargumentu lucemburské vlady, Ze moznost podat zalobu na
néhradu $kody je podle vnitrostétniho prava déna i v pripadé,
jakym je projednavany pfipad, viz nize bod 56 tohoto
stanoviska.
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D - Ke treti predbézné otdzce — Nepripust-
nost Zaloby na ndahradu Skody

1. Predmét a relevantnost

55. Podstatou tfeti otazky predkladajiciho
soudu je, zda je nutno ¢ldanek 2 smérnice
76/207 vykladat v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, jako ¢l. L. 124-11
odst. 1 a 2 lucemburského Code du travail,
podle niz téhotna zaméstnankyné, jejiz
pracovni pomér byl béhem téhotenstvi vypo-
vézen, nemd moznost podat zalobu na
nahradu $kody z davodu protipravni vypo-
veédi, kterou vsichni ostatni zaméstnanci maji.

56. K této predbéiné otiazce lucemburska
vldda sice uvedla, Ze zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je v tomto zaloZena na
nespravném vykladu vnitrostitniho prava.
Neni podle ni pravda, ze t€hotnd zaméstnan-
kyné, ktera nechala uplynout lhitu osmi dnt
a lhatu patndcti dnd pro podani zaloby, neni
opravnéna k poddni Zaloby na ndhradu skody.

57. Podle mého ndzoru je tento argument
irelevantni. Ve smyslu spolupriace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy,
kterd je charakteristickd pro fizeni o pred-
béZné otdzce, jez je upraveno v ¢lanku 234 ES,
je nutno v projednavaném piipadé vychazet
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z predbéznych otazek, které ve své pravomoci
predlozil vnitrostatni soud jakozto soud, jenz
je pro tento pravni spor prislusny.

2. U¢innd pravni ochrana

58. Ustanoveni tykajici se pravni ochrany jsou
obsazena v obou smérnicich, jez jsou v této
Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
zminény.

59. Podle ¢lanku 6 smérnice 76/207 c¢lenské
staty zajistuji, aby vSem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zdasady rovného
zachdazeni, bylo dostupné mimo jiné soudni
Fizeni. Jiz v souvislosti s predchozim znénim
tohoto ustanoveni, které potud trochu jinymi
slovy vyjadrovalo totéz *, z judikatury vyplyva,
Ze takova povinnost predpokladd, ze doty¢na
opatfeni jsou dostate¢né Gc¢innd pro dosazeni
cile sledovaného smérnici 76/207 a ze se jich
dot¢ené osoby mohou tGc¢inné dovolavat pred
vnitrostatnimi soudy®. Na zdkladé uvede-

32 — Tehdy bylo v ¢lénku 6 smérnice 76/207 uvedeno: ,Clenské
staty zavedou do svého pravniho fadu nezbytna opatteni, aby
umoznily kazdé osobg, ktera se citi poskozena nedodrzenim
zasady rovného zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3, 4 a 5, domdhat
se népravy soudni cestou pifpadné poté, co se obratila na jiné
prislusné organy*”.

33 — Viz rozsudky Marshall (uvedeny vyse v pozniamce pod
¢arou 13, bod 22) a Paquay (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 16, bod 43).
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ného je nutno zajistit skute¢nou a tc¢innou
pravni ochranu®, kterd je soucasti ochrany
prava Spolecenstvi proti diskriminaci®. Tato
povinnost ¢lenskych statd prijmout veskera
opatfeni nezbytnd k zajisténi plné ucinnosti
smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje,
nemad zadny dopad na svobodu volby zptsobt
a prostfedkt urcenych k zajisténi provedeni
smérnice *.

60. Z ¢lanku 12 smérnice 92/85 vyplyva, ze
Clenské stéty jsou povinny zavést do svych
vnitrostatnich pravnich rada veskera opatteni
nezbytnd k tomu, aby umoznily véem zamést-
nankynim, které se citi poskozeny neplnénim
povinnosti vyplyvajicich z této smérnice,
uplatnit svd prdva soudni cestou nebo,
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi, tim, Ze se obrati na jiny
piislusny organ. Clanek 10 bod 3 smérnice
92/85 krom toho zejména stanovi, Ze ¢lenské
staty jsou povinny prijmout nezbytna opatreni
k ochrané téhotnych zaméstnankyn, zamést-
nankyn kratce po porodu a kojicich zamést-
nankyn pred nasledky vypovédi, kterd je na
zakladé bodu 1 protipravni?¥.

61. Podle judikatury plati i pro ¢lanek 12
smérnice 92/85, tak jak bylo uvedeno jiz
v souvislosti s ¢lankem 6 smérnice 76/207,

34 — Viz rozsudky Marshall (uvedeny vySe v poznamce pod
¢arou 13, bod 24) a Paquay (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 16, bod 45).

35 — Stejné i D. Schiek, ,Gleichbehandlungsrichtlinien der EU —
Umsetzung im deutschen Arbeitsrecht”, v: Neue Zeitschrift
fiir Arbeitsrecht, 2004, s. 873 a nasl., s. 877.

36 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson
aKamann (14/83, Recueil, s. 1891, bod 15), a ze dne 15. dubna
2008, Impact (C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 40).

37 — Viz také rozsudek Paquay (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 16, bod 47).

Ze Clenské staty sice nejsou povinny prijmout
jedno wurcité opatfeni, nicméné zvolené
opatfeni musi byt vzdy zptsobilé zajistit
skute¢nou a uc¢innou soudni ochranu *.

62. Clenské stity jsou zodpovédné za
ucinnou ochranu dot¢enych prav v kazdém
konkrétnim piipadé®. V této souvislosti je
nutno pfipomenout, ze povinnost clenskych
statl vyplyvajici ze smeérnice dosdhnout ji
sledovaného vysledku, jakoz i jejich povinnost
prijmout veskerd vhodnd obecnd i zvlastni
opatfeni k zajisténi plnéni tohoto zavazku,
stanovena ¢lankem 10 ES, jsou ulozeny viem
orgdnim téchto stitd, vcetné soudnich
organd, v rozsahu jejich pravomoci®. Jsou to
totiz vnitrostatni soudy, komu zejména
prislusi poskytovat pravni ochranu, ktera pro
jednotlivce vyplyvd z ustanoveni prava Spole-
Censtvi, a zarucovat plny ucinek téchto
ustanoveni*. Soudni dvir krom toho jiz
poukazal na to, ze pozadavky rovnocennosti
a efektivity, které vyjadiuji obecnou povinnost
¢lenskych statd zajistit soudni ochranu prav,
ktera jednotlivcdm vyplyvaji z prava Spole-

38 — Viz rozsudky Marshall (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 13, bod 24) a Paquay (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 16, bod 45 a 49). Obecné plati, ze pfislusné opatreni
musi mit skute¢ny odrazujici G¢inek na zaméstnavatele
a musi byt v kazdém piipadé primérené utrpéné ujmé, aby
bylo dosazeno cile vytvoreni skute¢né rovnosti prileZitosti,
vizrozsudek Paquay (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 16,
body 45 a 49).

39 — Viz jen rozsudky ze dne 17. zéfi 1997, Dorsch Consult
(C-54/96, Recuell, s. 1-4961, bod 40), jakoz i Impact (uvedeny
vyse v poznamce pod ¢arou 36, bod 45 s dalsimi odkazy na
ustédlenou judikaturu).

40 — Rozsudky von Colson a Kamann (uvedeny vysSe v poznamce
pod carou 36, bod 26) a Impact (uvedeny vyse v poznimce
pod ¢arou 36, bod 41).

41 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 111), a Impact (uvedeny
vy$e v pozndmce pod ¢arou 36, bod 42).
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Censtvi, plati rovnéz pro urceni pfislusnych
soudt k rozhodovani o zalobach zalozenych
na tomto pravu*. Nedodrzeni uvedenych
pozadavktl v tomto sméru totiz podle judika-
tury muze stejné jako jejich nedodrzeni pri
definici procesnich podminek vést k poruseni
zasady ucinné soudni ochrany .

63. S ohledem na tyto jasné pozadavky
vyvstdvaji zna¢né pochybnosti v souvislosti
s efektivitou pravni cesty, kterou je podle
rozhodného vnitrostitntho prava nutno
v pripadé Zaloby na neplatnost zvolit u vypo-
védi, ktera je v rozporu se smérnici 92/85. Zda
se*, Ze existuje pouze zvlastni cesta zkrice-
ného fizeni pred predsedou pracovniho soudu
jako samosoudcem, ve kterém se v zdsadé
uskutecnuje pouze souhrnny, nikoli zevrubny
prezkum *, neprobihd vsak zadné fizeni ve
véci samé pred sendtem®. Krom toho na
zékladé vysledku prvni Zaloby V. Pontin? je
mozné se domnivat, ze plati velmi prisné
formalni pozadavky, jejichz nedodrzeni mutize
vést k zamitnuti zaloby. Prvni zaloba
V. Pontin, ktera ziejmé nemeéla presné prede-
psané oznaceni prislusnosti, tak byla zjevné
zamitnuta z dvodu nepiislu$nosti, protoze
v ramci jednoho a toho samého soudu se

42 — Rozsudek Impact (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 36,
bod 47).

43 — Rozsudek Impact (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 36,
bod 48).

44 — Tento dojem byl na jedndni dne 14. ledna 2009 potvrzen
prohlasenimi tcastnikit pivodniho fizeni, pficemz zalovana
strana zdiraznila, Ze je mozné, Ze si soudce udéld i ve
zkrdceném fizeni ¢as na prezkum, ktery je nejen souhrnny,
nybrz jde do hloubky; v této souvislosti bylo nicméné
pripusténo, Ze toto neni formdalné predepsino, nybrz zavisi
to na posouzeni jednotlivého soudce.

45 — Viz].-L. Putz, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 9, s. 478,
¢. 1722,

46 — Viz].-L. Putz, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 9, s. 481,
¢. 1728.

47 — Viz k tomu vy$e bod 26 tohoto stanoviska.
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nezdalo byt moznym véc postoupit prislus-
nému soudci®®. Oba aspekty, zvlastni cesta,
kterou je nutno zvolit, a pozadavek tzkostlivé
presného uvedeni pfislusnosti, vyZzaduji miru
zvla$tnich znalosti o pravni cesté, ktera pred-
stavuje vysokou vstupni prekdzku pro poten-
cidlni Zzaloby. Ochrana pred nepfipustnou
vypovédi muZe byt naproti tomu povazovana
za ucinnou pouze tehdy, pokud ma téhotnd
zaméstnankyné otevfenu moznost podat
zalobu nebo stiznost, ktera je co mozna
nejméné charakterizovana fizenim, které by
ji odrazovalo, nebo nevyhodnym rozlozenim
dikazniho bfemena®. Vstupni prekazky
uplatnéni prava, jez jsou v projedndvaném
pripadé patrné, maji omezujici ucinek o to
vétsi, Ze zalobci a Zalobkyné v prvostupiiovém
pracovné pravnim soudnim fizeni, jako napfi-
klad v Lucembursku®, jsou pripu$téni bez

48 — Na okraj budiz poznamenéno, ze by v tom mohlo byt
spatfovdno poru$eni prava byt vyslechnut, jakozto prava
zaruc¢eného zakladnimi pravy (viz k vyznamu této zdsady
v pravu Spolecenstvi V. Skouris/D. Kraus, ,Die Bedeutung
der Grundfreiheiten und Grundrechte fiir das europiische
Wettbewerbsrecht”, v: G. Hirsch/F. Montag/F.-]. Sicker
[vydavatelé], Europdisches Wettbewerbsrecht, Miinchener
Kommentar zum Europdischen und Deutschen Wettbewerbs-
recht [Kartellrecht], svazek 1, Uvod, bod 385), kterého je
nutno dbét tehdy, pokud vnitrostatni pravni dprava (jako
v projednavaném pripadé tprava tykajici se ochrany téhot-
nych zaméstnankyn proti vypovedi) spadd do rozsahu
pusobnosti prava Spolecenstvi (v projednavaném pripadé
zejména do rozsahu puisobnosti smérnice 92/85) (viz k tomu
zejména rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Cordero Alonso,
C-81/05, Sb. rozh. s. 1-7569, bod 35 s dalsimi odkazy).

49 — Viz také D. Coester-Waltjen, Mutterschutz in Europa — Der
Schutz der erwerbstdtigen Frauen wéihrend der Schwanger-
schaft und der Mutterschaft in der Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaften, Mnichov 1986, s. 177.

50 — V Lucembursku v zdsadé neexistuje povinnost pravniho
zastoupeni pied soudem v pracovné pravnich vécech, takze
zaméstnanci a zaméstnavatelé mohou sami zahdjit Fizeni
a pred soudem mohou sami sebe zastupovat (J.-L. Putz,
uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 9, s. 462, bod 1695). Ani
dalsi clenské stity nestanovi, pfinejmensim ne v prvnim
stupni, povinnost pravniho zastoupeni ve vécech pracovné
préavnich sport, napiiklad Recko (K. Kerameos/G. Kerameus,
,Arbeitsrecht in Griechenland“, v: M. Henssler/A. Braun
[vydavatelé], Arbeitsrecht in Europa, Kolin nad Rynem, 2.
vydéani 2007, s. 506, bod 222) a Némecko (§ 11 Arbeitsge-
richtsgesetz [zdkon o pracovnich soudech], viz k tomu mimo
jiné U. Koch, ,§ 11 ArbGG Prozessvertretung®, v: R. Miiller-
Gloge/U. Preis/I. Schmidt [vydavatelé], Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, Mnichov, 9. vydani 2009, bod 2).
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nutnosti pravniho zastoupeni, a mohou proto
z pravidla vychdzet z toho, Ze nebudou
konfrontovdni s nepiimérené vysokymi
formédlnimi pozadavky. V projednivaném
pripadé véak neni nutné se timto déle hloubéji
zabyvat, protoZe to neni vyslovné pfedmétem
predbézné otazky.

64. Narozdil od toho, co V. Pontin navrhla na
jedndni u Soudniho dvora, nemuze podle
mého nézoru téhotna zaméstnankyné, pokud
jde o zalobu na ochranu proti vypovédi,
vyvozovat to, ze musi mit moznost volby
mezi zalobou na neplatnost a zalobou na
nahradu $kody, aby tim bylo vyhovéno
aspektu ochrany zdravi®', ktery je zdiraznén
v bodech odtvodnéni této smérnice *, pouze
ze smérnice 92/85.

65. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse %, clenské
stity nejsou ani podle clanku 6 smérnice

51 — Virginie Pontin v této souvislosti uvedla, ze mohou existovat
situace, ve kterych muze byt ndvrat do podniku zdravi
$kodlivy, protoze vztah davéry mezi zaméstnavatelem
a zameéstnankyni muze byt diky okolnostem vypovédi
znicen, zejména tehdy, pokud byla vypovéd udélena z nele-
gitimnich davodu.

52 — Prvni bod odiivodnéni smérnice 92/85 zni: ,vzhledem
k tomu, ze ¢lanek 118a Smlouvy stanovi, ze Rada pfijima
smérnice urcujici minimalni poZadavky na podporu zlepgo-
vani zejména pracovniho prostiedi a k zabezpedeni vyssi
drovné ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnik(;”. A z patého
bodu odiivodnéni s odkazem na Chartu Spolecenstvi
o zakladnich socidlnich prédvech pracovniki, kterd byla
pfijata na zaseddni Evropské rady ve Strasburku dne
9. prosince 1989, vyplyvd, ze kazdému pracovnikovi musi
byt vytvoreny uspokojivé bezpe¢né a zdravé podminky v jeho
pracovnim prostiedi.

53 — Viz vy$e bod 61 tohoto stanoviska.

76/207, ani podle ¢lanku 12 smérnice 92/85
povinny prijmout urcité opatfeni. Obé smér-
nice neobsahuji Zddné vyslovné pozadavky
tykajici se stanoveni pfislusnych soudi
a procesnich podminek pro zaloby. Podle
ustdlené judikatury prislu$i pfi neexistenci
pravni upravy SpoleCenstvi v této oblasti
vnitrostdtnimu pravnimu radu kazdého ¢len-
ského stdtu, aby urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim
vyplyvaji z prava Spolecenstvi >,

66. Proti tomu nelze namitat ani ¢ldnek 6
smeérnice 76/207, nebot z tohoto nelze vyvodit
nic, co by se tykalo toho, jaky druh zaloby je
mozné podat.

67. Z toho diivodu nelze v souvislosti se tieti
predbéZnou otdzkou, na rozdil od ndzoru,
ktery zastava V. Pontin, vyvodit jen z ustano-
veni smérnice 92/85 pozadavek urcitého
druhu zaloby, v projedndvaném pripadé
moznost podat zalobu na nadhradu $kody.

54 — Viz jen rozsudky ze dne 16 prosince 1976, Rewe-Zentralfi-
nanz a Rewe-Zentral (33/76, Recueil, s. 1989, bod 5) a Impact
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 36, bod 44 s dalsimi
odkazy na ustélenou judikaturu).

I-10491
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3. Druhy Zalob stanovené clenskymi staty
a zsada rovného zachdzeni

68. Treti otdazka predkladajiciho soudu zvlast
zminuje c¢ldnek 2 smérnice 76/207, a tim
zasadu rovného zachazeni. Predkladajici soud
porovnava moznosti téhotné zaméstnankyné
podat zalobu v pripadé vypovédi pracovniho
pomeéru ze strany zameéstnavatele s obecnymi
moznostmi podat zalobu upravenymi ve
vnitrostitnim pravu v pripadé vypovédi
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

69. Podle néj je nutno prezkoumat, zda
z4sada rovného zachéazeni vzhledem k tomu,
Ze vnitrostatni pravo obecné v piipadé vypo-
védi pracovniho poméru ze strany zaméstna-
vatele poskytuje moznost podat zZalobu na
néhradu $kody, nevyzaduje, aby byla moznost
podat tento druh Zaloby oteviena v pripadé
vypovédi i téhotné zaméstnankyni.

a) K urceni spravného kritéria pro prezkum
diskriminace

70. Nejprve je nutno vyjasnit, které kritérium
pro prezkum diskriminace md byt pouzito, to
znamend, Ze je nutno analyzovat, zda se
v pripadé takové situace, o jakou se jedna
v puvodnim fizeni, mize pripadné jednat
o piimou, nebo nepfimou diskriminaci.
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71. Otazka spravného kritéria pro prezkum
méa z mnoha ohledtt zvlastni vyznam. Jak
vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 druhé odrazky smérnice
76/207, je pojem ,nepiima diskriminace”
zaloZen na skupinovém pojeti, coz je vyjad-
feno jiz mnoznym c¢islem ,osoby“. Piezkum
neptimé diskriminace se pritom provadi ve
dvou stupnich: v prvnim stupni je zkoumana
otdzka znevyhodnéni, ve druhém stupni jde
o otazku pripadného odiavodnéni uplatné-
ného Zalovanou stranou **.

72. Naproti tomu piimou diskriminaci podle
definice v ¢l. 2 odst. 2 prvni odrdzce smérnice
76/207 je nutno zkoumat zcela jinak. Znevy-
hodnéni jiz jen jedné jediné osoby vici jiné
osobé — zde v rdmci smérnice 76/207 vuci
osobé jiného pohlavi — hraje vyznam, pficemz
pro uUcely porovnani je pripustnd®®
kromé urcité jiné ,redlné“ osoby v pritom-
nosti nebo minulosti®’ i ,hypotetickd“

55 — V kazdém jednotlivém pfipadé je tikolem zalované strany —
ve véci v ptivodnim Fizeni tedy zaméstnavatele — objasnit
a piipadné prokazat odavodnujici argumenty (mimo jiné
rozsudky ze dne 30. biezna 2000, JamO, C-236/98, Recueil,
s. 1-2189, body 53 a 62, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2001,
Brunnhofer, C-381/99, Recueil, s. 1-4961, bod 62). Skutec-
nost, ze dikazni bfemeno, se kterym je spojena povinnost
tvrzeni, spo¢ivd v tomto stadiu Fizeni na zalované strané,
kodifikuje ve stejném smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu
v ptipadech diskriminace na zdkladé pohlavi (Uf. vést. 1998,
L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264). Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
97/80 jsou pripustnd pouze pravidla o dokazovani, kterd jsou

56 — Ziejmé na zakladé slov ,zachazi“ a ,zachdzelo, kterd byla
zvolena v ¢l. 2 odst. 2 druhé odrazce smérnice 76/207.
57 — Ziejmé na zdkladé slov ,by se zachdzelo®, kterd byla zvolena

v ¢l. 2 odst. 2 druhé odrazce smérnice 76/207.
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osoba.®® Dalsi dilezity rozdil ve srovndani
s analyzou nepfimé diskriminace spociva
v tom, ze v souvislosti s pfimou diskriminaci
neni stanoven prezkum pfipadného odivod-
néni, je tedy nutno postupovat pouze jedno-
stupniové . Toto jasné vyplyva ze znéni, které
v ¢l. 2 odst. 2 druhé odrézce smérnice 76/207
stanovi oddvodnéni, v ¢l. 2 odst. 2 prvni
odrdzce této smérnice vsak oddvodnéni
nestanovi. Pokud jde o piimou diskriminaci
na zdkladé pohlavi, nemutze tedy zadné
odiivodnéni existovat; mlize z ni nanejvys
existovat vyjimka, pokud ji smérnice vyslovné
stanovi, jako napriklad v ¢l. 2 odst. 6 smérnice
76/207 .

58 — Vizrovnéz D. Schiek, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 35,
s. 874.

59 — Stejné i A. Epiney/M. Freiermuth Abt, uvedeni vyse
v poznamece pod ¢arou 19, s. 31 a nésl. Vjudikatute Soudniho
dvora k pfimé diskriminaci na zdkladé pohlavi, ktera se tyka
ptipadi pied vstupem zde uvedeného znéni ¢l. 2 odst. 2
smérnice 76/207 v platnost, jsou vsak, v kazdém pripadé
z¢4sti, zkoumdny i odivodnujici argumenty, i kdyz vesmés
s negativni odpovédi. Piklady toho nabizi rozsudky ze dne
4. fijna 2001, Tele Danmark (C-109/00, Recueil, s. I-6993,
bod 28), a ze dne 27. inora 2003, Busch (C-320/01, Recueil,
s. 1-2041, body 41 az 46). U piimé diskriminace pfitom vsak
narozdil od nepfimé diskriminace nemuze jit o to, ze bude na
zékladé odivodnéni konstatovéno, ze zji$téné znevyhodnéni
ma jiny divod nez pohlavi (jak spravné uvadi napf.
E. Szyszczak, ,Community law on pregnancy and maternity*,
v: D. O’Keeffe/T. K. Hervey [vydavatelé], Sex Equality Law in
the European Union, 1996, s. 51 a nésl, s. 58).

60 — V clanku 2 odst. 6 smérnice 76/207 se uvadi: ,Clenské staty
mohou stanovit, pokud jde o pristup k zaméstnani véetné
vzdélavani k nému vedoucimu, Ze rozdil v zachizeni na
zdkladé vlastnosti souvisejicich s pohlavim nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy této profesni ¢innosti nebo
z podminek jejiho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti pred-
stavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil
legitimni a pozadavek piiméfeny. K rozliSovdni mezi
odiivodnénim a vyjimkou také E. Szyszczak, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 59, s. 58.

b) Prim4 diskriminace

73. Soudni dvir v ustalené judikature uved],
ze propusténi zameéstnankyné na zikladé®
jejiho téhotenstvi predstavuje primou diskri-
minaci na zdkladé pohlavi ®?, nebot propusténi
béhem této doby se muze tykat pouze Zen ®.

74. V souvislosti s takovou situaci, o jakou se
jednd v projedndvaném pripadé, je nutno
rovnéz konstatovat, Ze ustanoveni o ochrané
proti vypovédi, které se vztahuje na ochranu
proti vypovédi po dobu téhotenstvi, se muze

61 — Kvyrazu ,na zakladé téhotenstvi“ (resp. ,kvili téhotenstvi®)
v judikatufe tykajici se smérnice 76/207 je nutno poukazat na
to, ze zakaz vypovédi podle ¢l. 10 bodu 1 smérnice 92/85 jde
dale a vztahuje se nejen na pfipady, ve kterych byla dana
vypovéd ,na zikladé“ existujiciho téhotenstvi (resp. matei'ské
dovolené), nybrz zahrnuje kazdou vypovéd ,po dobu“
(»durante” ve $panélském znéni, ,during” v anglickém
znéni, ,pendant ve francouzském znéni a ,gedurende”
v nizozemském znéni) téhotenstvi a matefské dovolené,
i kdyZ ne bez vyjimky, jak ukazuje druhd ¢ast véty (,kromé
vyjimecnych pripadit nesouvisejicich s jejich stavem [...]%).
Tento rozdil mezi riznymi oblastmi, které jsou obéma
uvedenymi smérnicemi chrdnény, je v judikature vyjadien
v rozsudcich ze dne 4. fijna 2001, Jiménez Melgar (C-438/99,
Recueil, s. I-6915, bod 36 a 46) a Tele Danmark (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 59, bod 25 a 26) (viz také D. Schiek,
Europdiisches Arbeitsrecht, 2. vydani, Baden-Baden 2005,
s.216 a nasl, bod 64). Zakazy vypovédi ¢lenskych stitu, jez se
tykaji téhotenstvi, jsou v této souvislosti upraveny rtizné,
nékteré zakazuji vypovéd jen ,na zakladé, resp. ,z divodu®,
téhotenstvi, mnohé vsak stejné jako smérnice ,po dobu”
téhotenstvi (viz D. Coester-Waltjen, uvedeny vyse
v pozndmce pod Carou 49, s. 148 a nasl, jakoz i zpriva
Komise o provadéni smérnice 92/85, uvedend v pozndmce
pod ¢arou 69, s. 15).

62 — Viz zejména rozsudky Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 18, bod 13),
Tele Danmark (uvedeny vy$e v pozniamce pod ¢arou 59,
bod 25) a Paquay (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16,
bod 29). Viz k tomu také E. Szyszczak, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 59, s. 52.

63 — Rozsudek Paquay (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16,

bod 29).
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tykat pouze Zen, a proto musi byt posuzovano
podle kritéria primé diskriminace.

¢) Méné priznivé zachdzeni

75. Podle ¢l. 2 odst. 2 prvni odrdzky smérnice
76/207 je tedy nutno se ptat, zda se s osobou,
jako je zalobkyné v piivodnim fizeni, zachdzi
méné priznivé z divodu jejiho pohlavi, nez se
zachdzi nebo zachézelo nebo by se zachizelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

76. Ve své dosavadni judikature k diskrimi-
naci v dobé téhotenstvi — kterd se ovSem
vztahovala k pivodnimu znéni smeérnice
76/207, které jesté neobsahovalo vyslovnou
definici pfimé diskriminace — Soudni dvir
vzdjemné porovndni se situaci srovnatelné
osoby  muzského  pohlavi nepouzil
V pripadé téhotenstvi totiz skute¢né neni
mozné uvést osobu jiného pohlavi, ktera se,
pokud jde o tuto okolnost, nachazi v bezpro-
stfedné srovnatelné situaci®.

64 — Viz naptiklad rozsudky Handels- og Kontorfunktionzerernes
Forbund (uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 18), ze dne
8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, Recueil, s. 1-3941), Tele
Danmark (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 59) a Paquay
(uvedeny vySe v pozndmce pod carou 16). Takto rovnéz
spravné D. Schiek, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 35,

s. 874.
65 — Viz mimo jiné J. Kokott, ,Zur Gleichstellung von Mann und
Frau — Deutsches Verfassungsrecht und europiisches

Gemeinschaftsrecht, v: Neue Juristische Wochenschrift
1995, s. 1056, jakoz i D. Schiek, uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 35, s. 874.
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77. Vztahuje-li se vSak pozadavek ,srovna-
telné situace” v takové situaci, o jakou se jedna
v projedndvaném pripadé, pouze na okolnost
svypovéd ze strany zaméstnavatele a zaloba
sméfujici proti ni“, a nikoli na okolnost
st€hotenstvi“, pak je srovndni ve smyslu
definice ¢l. 2 odst. 2 prvni odrazky smérnice
76/207 rozhodné mozné.

78. S zenou nachazejici se v situaci zalobkyné
v puvodnim fizeni se podle vnitrostidtniho
ustanoveni prava upravujiciho ochranu proti
vypovédi, které téhotné zaméstnankyni, jiz
byla béhem téhotenstvi dédna vypovéd, nedava
moznost podat zZalobu na ndhradu $kody,
ktera jinak obecné existuje pro muze i pro
zeny, zachdzi méné priznivé, presnéji receno
dokonce znevyhodnujicim zptisobem. Neni
pritom nezbytné, aby byla uvedend moznost
déna véem ostatnim zaméstnanciim, protoze
podle ¢l. 2 odst. 2 prvni odrazky smérnice
76/207 by pro srovnani stacila jiz jen jedna
osoba jiného pohlavi.

79. Argument, ktery pfi jedndni uvedla zalo-
vand v pavodnim fizeni, podle néjz zadné
znevyhodnéni neexistuje, protoze pfi neexi-
stenci moznosti podat Zalobu na ndhradu
$kody zlstdva moznost setrvani v podniku,
coz je nutno z dlouhodobého hlediska upied-
nostnit, nelze pfijmout. Nemoznost podat
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zalobu na néhradu $kody ma totiz ve skutec-
nosti za ndasledek zazeni prostoru pro vlastni
rozhodovani ve srovnani s ostatnimi, coz je
nutno povazovat v zdsadé za znevyhodnujici.

80. Je nutno poznamenat, Ze i tehdy, pokud je
stanovena pouze zaloba na neplatnost, neni
dobrovolné vzdani se pracovnitho mista po
dohodé s vyplacenim odstupného vylouceno.
Zaloba na nahradu $kody naproti tomu
zahrnuje Zzalovatelné a uplatnitelné pravo,
nikoli jen dobrovolnou vstficnost.

81. V souvislosti se znevyhodnujici povahou
je krom toho nutno pfipomenout, Ze podle
ustalené judikatury nesméji byt procesni
podminky soudnich fizeni ur¢enych k zajisténi
ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji
z prava SpoleCenstvi, méné priznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti),
a nesméji v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prdv priznanych
pravnim radem Spolecenstvi (zdsada efekti-

vity) °.

82. Je nutno pfijmout veskerd vhodnd
opatfeni k zajisténi platnosti a uéinnosti
prava Spolecenstvi®. Jak Soudni dvar jiz
mnohokrat uvedl, clenské staty musi pri

66 — Viz rozsudek Impact (uvedeny vyse v pozniamce pod
¢arou 36, bod 46) s dal$imi odkazy na ustdlenou judikaturu.

67 — Rozsudek ze dne 18. Fijna 2001, Komise v. Irsko (C-354/99,
Recuell, s. I-7657, bod 46).

volbé feseni, které je pfimérené pro uskutec-
néni cile smérnice, dbat na to, aby bylo
porusovani prdava Spolecenstvi sankciono-
vano podle hmotnépravnich a procesnich
podminek obdobnych tém, které se pouziji
na poruseni vnitrostitniho prava podobné
povahy a zavaznosti .

83. Na zdkladé vsech vy$e uvedenych tvah
mam za to, Ze t€hotné zaméstnankyné mohou
za takovych okolnosti, jaké nastaly
v pavodnim fizeni, v kone¢ném vysledku
volit mezi Zalobou na neplatnost (kterou
vyzaduje smérnice 92/85) a zalobou na
néhradu skody (na zakladé rovného zachazeni
s ohledem na vnitrostatni pravo upravujici
ochranu proti vypovédi).

d) Mezitimni zavér

84. Na zékladé vy$e uvedeného je nutno na
treti predbéznou otdzku odpoveédét, ze ¢l. 2
odst. 2 prvni odrazku smérnice 76/207 je
nutno za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti puvodniho fizeni, vyklddat v tom
smyslu, ze jestlize podle vnitrostatniho prava

68 — Viz rozsudky ze dne 21. zaii 1989, Komise v. Recko (68/88,
Recuell, s. 2965, bod 24), Komise v. Irsko (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 67, bod 46), ze dne 22. dubna 1997,
Draehmpaehl (C-180/95, Recueil, s. 1-2195, bod 29), a Paquay
(uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 16, bod 52).
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obecné existuje moznost podat zalobu na
néhradu $kody v pripadé vypovédi ze strany
zaméstnavatele, musi byt v takovémto pripadé
moznost podat tuto zalobu oteviena i téhotné
zameéstnankyni.

E — K prvni édsti prvni a druhé predbéziné
otdzky — Stanoveni lhiity pro ozndmeni
existence téhotenstvi

85. Podstatou prvni ¢éasti prvni predbézné
otazky predklddajictho soudu je, zda je nutno
¢lanky 10 a 12 smérnice 92/85 vykladat v tom
smyslu, Ze je s nimi slucitelnd lhdta osmi dnt
pro informovani zaméstnavatele o existujicim
téhotenstvi, jakd je stanovena ve druhém
pododstavci odstavce 1 clanku L. 337-1
lucemburského Code du travail.

86. Podstatou prvni céasti druhé predbéziné
otazky predkladajictho soudu je, zda je
v pripadé kladné odpovédi na prvni cast
prvni predbézné otiazky nutno takovouto
osmidenni lhitu povazovat za prili§ kratkou
pro to, aby téhotna zaméstnankyné propusté-
nd béhem svého téhotenstvi mohla uplatnit
sva prava soudni cestou.

87. Podle definice uvedené v ¢l. 2 pism. a)
smérnice 92/85 se pro uUcely této smérnice
téhotnou zameéstnankyni rozumi ,téhotna
zameéstnankyné, kterd uvédomi svého zameést-
navatele o svém stavu v souladu s vnitrostat-
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nimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®.
Clanek 10 bod 1 smérnice 92/85 odkazuje
v souvislosti se zdkazem vypovédi vyslovné na
tuto definici, protoze se v ném uvadi, ze
¢lenské stity prijmou nezbytnd opatfeni
sk zédkazu vypovédi dané zaméstnankynim ve
smyslu ¢lanku 2.

88. Ze zpravy Komise o provddéni smérnice
92/85 vyplyva, ze ve vétsiné clenskych statt
musi zaméstnankyné informovat zaméstna-
vatele o tom, Ze je téhotnd, resp. Ze pred
neddvnem porodila, nebo Ze koji; teprve poté,
co doslo k informovani, dochdzi k odpovidajici
ochrané®.

89. Skutecnost, ze je takovéto ozndmeni
téhotenstvi predpokladem pro skuteéné
uplatnéni ochrany smérnice 92/85, dava
smysl v souvislosti s ustanovenimi smérnice,
kterd logicky predpoklidaji informovanost

zaméstnavatele o téhotenstvi, aby bylo
mozné rozpoznat zacinajici povinnost
69 — Zprava Komise o provadéni smérnice 92/85 ze dne 15. brezna

1999, KOM(1999) 100 v kone¢ném znéni, kde se na strané
uvédi: ,Ve Spojeném kralovstvi sice neexistuje zddna obecnd
povinnost informovat zaméstnavatele, nicméné tento nemusi
provést posouzeni rizika do té doby, dokud neni informovén.
Také ve Finsku, Belgii a Francii neni informovéni zaméstna-
vatele obecnou zdkonnou povinnosti, aviak teprve s timto
informovanim vznikd_nédrok na préva v matefstvi a na
ochranu matek. Ve Spanélsku plati zdkony na ochranu
matefstvi pro kazdou zaméstnankyni, jejiz zaméstnavatel vi
o téhotenstvi, i kdyz o ném nebyl oficidlné informovén.
V Irsku a Portugalsku musi byt zaméstnavatel pisemné
informovan a jako potvrzeni muze pozadovat lékaiské
potvrzeni. V Lucembursku musi zaméstnankyné zaslat
zaméstnavateli doporucené lékaiské potvrzeni, ze kterého
vyplyva, Ze je téhotnd, piipadné Ze koji. V Rakousku musi byt
o téhotenstvi informovan pracovni inspektordt a zaméstna-
vatel, pficemz zaméstnavatel miize pozadovat lékarské
potvrzeni.”
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ochrany a skutecné prijmout ochranna
opatreni, napfiklad v souvislosti s nenasazo-
vanim doty¢né Zeny na nocni praci” nebo
v souvislosti se zdkazem jeji expozice ¢ini-
teldm nebo pracovnim podminkam .

90. Mam nicméné pochybnosti, zda neozna-
meni téhotenstvi muze vést bez vyjimky
k tomu, ze se neuplatni zdkaz vypovédi
béhem téhotenstvi’®>. Je nutno pamatovat
napriklad na zenu, které pfi udéleni vypovédi
nebo béhem oznamovaci lhiity, kterd podle
vnitrostatniho prédva muze byt pripadné
prodlouzena, neni stejné jako v projedna-
vaném pifpadé zndmo, Ze je téhotnd. Moje
pochybnosti jsou zalozeny zejména na tom, ze
smérnice 92/85 je ve svych bodech odtivod-
néni zalozena na myslence velmi komplexni
ochrany téhotnych zaméstnankyn, zamést-
nankyn kratce po porodu a kojicich zamést-

70 — Viz ¢ldnek 7 smérnice 92/85.

71 — Viz cldnek 6 smérnice 92/85.

72 — V souvislosti s omezenim ochrany poskytované smérnici
92/85 prostiednictvim oznamovaci povinnosti spatfovala
mimo jiné i Komise ve své jiz zminéné zpravé (uvedené vyse
v poznamce pod ¢arou 69, s. 22) problémy. V této souvislosti
je zminéno, Ze pokud je zaméstnankyné zjevné téhotnd, svého
zaméstnavatele nicméné oficidlné neinformovala, nespada do
osobni piisobnosti smérnice, prestoze zaméstnavatel ve
skutecnosti o téhotenstvi vi. Resenim tohoto problému se
Komise chce zabyvat v budoucnu. Odkaz na zvyklosti
jednotlivych stati vede krom toho nejen k rozdilnému
zachdzeni, nybrz za urcitych okolnosti i ke zna¢nému
omezeni ochrany, kterou vyzaduje smérnice. Na zminéné
velmi rozdilné zachézeni poukazuji i A. Epiney/M. Freier-
muth Abt, uvedeni vyse v poznamce pod carou 19, s. 168,
a K. Nebe (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 17), s. 141.

nankyn, a ochrana zdravi pfitom hraje hlavni
roli”®. Tato komplexni ochrana muze byt
v souvislosti se zdkazem vypovédi podle
mého ndzoru stézi omezena z divodu neozna-
meni téhotenstvi, zejména a v kazdém piipadé
ne tehdy, pokud o ném téhotna zaméstnan-
kyné sama nevédéla. V projedndvaném
pripadé se mimochodem zd3, Ze z podobnych
uvah vnitrostatni pravo, resp. judikatura
v Lucembursku jiz vychazi, jak vyplyva
z argumentace lucemburské vlady™. Tyto
uvahy si vSak pro nedostatek vazeb na
projedndvany pifipad nevyzaduji, aby byly
dale prohlubovany.

91. Je vsak nutno konstatovat, ze definice
v ¢l. 2 pism. a) smérnice 92/85, na kterou
odkazuje c¢lanek 10 této smérnice, jenz
upravuje zakaz vypovédi, odkazuje v souvis-
losti s ozndmenim téhotenstvi zameéstnavateli
na vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti.

73 — Viz zejména osmy bod odivodnéni smérnice 92/85
(»vzhledem k tomu, Ze téhotné zaméstnankyné a zaméstnan-
kyné kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyné musi byt
v mnoha ohledech povazovany za zvldst ohrozené rizikové
skupiny, musi byt prijata opatieni s ohledem na jejich
bezpec¢nost a zdravi;), jakoz i patndcty bod odiivodnéni
(uvedeny vyse v bodu 11 tohoto stanoviska).

74 — Viz vy$e bod 37 tohoto stanoviska: v pripadé zaméstnankyné,
kterd skute¢né nebyla schopna uplatnit své préva, zejména
proto, Ze své téhotenstvi sama nezpozorovala, se na lhitach
stanovenych ve vnitrostdtnim préavu netrva.
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92. Lucembursky pravni predpis, ktery je
uveden v ¢lanku L. 337-1 Code du travail 7%,
poskytuje zaméstnankyni pro ozndmeni
existujiciho téhotenstvi zaméstnavateli doda-
te¢nou lhiitu, nicméné pouze v pripadé ozna-
meni o rozvdzani pracovniho poméru pred
lékarskym zjisténim téhotenstvi. Tato doda-
tecna lhata’™ cini jeden tyden ode dne
ozndmeni o rozvdzani pracovniho poméru,
a je tedy stanovena ve prospéch téhotné
zaméstnankyné nad rdmec znéni prislusné
definice uvedené v ¢l. 2 pism. a) smérnice
92/85.

93. Je nutno upfesnit, Ze na rozdil od toho, co
dév4 tusit formulace prvni predbézné otazky,
soudni Zaloba podle vnitrostdtntho prava
patrné neni zévisld na dodrZzeni zde dotcené
oznamovaci povinnosti. Podle mého ndzoru je
vSak nutno tuto formulaci chdpat tak, ze
predkladajici soud svou otazkou implicitné

75 — Viz vyse bod 18 tohoto stanoviska.

76 — Dodatec¢nou lhiitu majici rozdilnou délku znd napiiklad také
némecky Gesetz zum Schutze der erwerbstitigen Mutter
(zdkon o ochrané vydéle¢né ¢inné matky, déle jen ,Mutter-
schutzgesetz nebo ,MuSchG“, ve znéni vyhldseném dne
20. cervna 2002, BGBIL I s. 2318, naposledy pozménén
zdkonem ze dne 5. prosince 2006, BGBL. 1 2004 s. 2748),
rakousky Mutterschutzgesetz (MSchG, BGBL. ¢. 221/1979,
naposledy pozménén BGBL. I ¢. 53/2007) a francouzsky Code
du travail (zdkonik préce, u posledné uvedeného se jedna
o patnéct dnt od doruceni vypovédi, viz H. Flichy/L. Gamet,
Licenciement: Procédure — Indemnités — Contentieux, Pariz
2005, 5. 66). V némeckém MuSchG je k zékazu vypovédiv § 9
uvedeno: ,Vypovéd zeny béhem téhotenstvi [...] je nepfi-
pustnd, pokud zaméstnavateli bylo v okamziku podani
vypovédi zndmo téhotenstvi nebo pokud mu bylo téhotenstvi
ozndmeno béhem dvou tydnid po doruceni vypovédi;
prekroceni této lhiity nema negativni dopad, pokud bylo
zpusobeno na zékladé divodu, za ktery Zena neodpovida,
a oznameni bylo dodate¢né neprodlené provedeno.” Podle
§ 10 odst. 2 rakouského MSchG je vypovéd neplatna, pokud je
téhotenstvi zaméstnavateli 0znameno béhem péti pracovnich
dnit po udéleni resp. doru¢eni vypovédi. Jako zvlast rozsahla
a bez urcité oznamovaci lhity se ochrana jevi v Polsku
(M. Kiedrowski, Kiindigungsschutz im polnischen Arbeits-
recht — ein Strukturvergleich mit dem deutschen Recht,
Hamburk 2007, s. 273).
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poukazuje na to, Ze dodrzeni této oznamovaci
povinnosti mé dopad na uplatnéni ochrany
proti vypovédi a tim nepfimo i na pripadny
uspéch zaloby. Pravdépodobné se pritom
nejednd o otdzku pripustnosti zaloby na
ochranu proti vypovédi podle vnitrostatniho
prava, nybrz o otdzku opodstatnénosti.

94. V takovém pripadé, jakym je pripad
dotéeny ve sporu v plvodnim fizeni, na
zékladé doposud predlozenych informaci
tykajicich se skutkové podstaty v kone¢ném
dasledku nespatfuji v délce této dodate¢né
lhaty vnitrostatniho prava v souvislosti se
znénim definice uvedené v ¢l. 2 pism. a)
smérnice 92/85, na kterou ¢lanek 10 smérnice
92/85 vyslovné odkazuje, zadny davod
k vytkam. I pokud jde o ¢lanek 12 smérnice
92/85, ktery se tyka ochrany prav, nespatfuji
za okolnosti, které jsou v projednavaném
pripadé patrné, zadné poruseni prava Spole-
censtvi.

95. Na prvni ¢ast prvni predbézné otazky je
nutno na zékladé vseho, co bylo uvedeno vyse,
odpovédét, ze ¢lanky 10 a 12 smérnice 92/85
je nutno vykladat v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jaké jsou patrné v pivodnim fizeni,
nebrani predem stanovené lhiité osmi dnti pro
informovani zaméstnavatele o existujicim
téhotenstvi.
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F — Ke druhé cdsti prvni a druhé predbézné
otdzky — stanovent lhiity pro poddni Zaloby

96. Podstatou druhé ¢éasti prvni predbézné
otazky predklddajiciho soudu je, zda je nutno
¢lanky 10 a 12 smérnice 92/85 vykladat v tom
smyslu, ze lhiita patnacti dnd pro podéni
Zaloby, jakd je stanovena v ¢l. L. 337-1 odst. 1
¢tvrtém pododstavcei lucemburského Code du
travail, jejiz nedodrzeni vede k zamitnuti
zaloby, je s nimi slucitelna.

97. Podstatou druhé casti druhé predbézné
otdzky predklddajiciho soudu konecné je, zda
je v pripadé kladné odpovédi na druhou cést
prvni predbézné otiazky nutno takovouto
lhatu patnacti dntt pro podéni zaloby pova-
zovat za prili$ kratkou pro to, aby téhotna
zaméstnankyné propusténd béhem svého
téhotenstvi mohla uplatnit sva prava soudni
cestou.

98. Ke zvazeni bych nejprve chtéla uvést, ze
predkladajici soud ve svém predklddacim
rozhodnuti jasné neuvedl, zda je tato lhita
pro podani zaloby podle jeho nizoru spojena
pouze s moznosti podat zalobou na neplat-
nost, kterd v projedndvaném pripadé pravo-
mocné skoncila, nebo zda miize hrat roli
i v souvislosti s moznosti podat zalobu na
ndhradu $kody. Vzhledem k tomu, Ze posled-
né uvedené neni mozno zcela vyloudit,
povazuji odpovéd za uzite¢nou.

1. K obecné pripustnosti prekluzivnich lhit
pro podavani zalob v souvislosti s naroky
vyplyvajicimi z prava Spolecenstvi

99. Smeérnice 92/85 neobsahuje Zadné usta-
noveni o tom, zda clenské stity mohou
stanovit prekluzivni lhatu pro uplatnéni
ochrany proti vypovédi béhem téhotenstvi.

100. Je zndmo, ze Soudni dvir v zasadé
vychdzi ze souladu pfiméfenych vnitrostat-
nich prekluzivnich a promlcecich lhat
s pravem Spolecenstvi, jako z uplatnéni
zékladni zasady pravni jistoty, pokud jsou pfi
jejich stanoveni dodrzeny obecné zdsady
prava Spolecenstvi 7.

101. S ohledem na tyto obecné zasady musi
takovéto lhuty odpovidat jiz uvedenym
zdsaddm  rovnocennosti a  efektivity %,
zejména nesmi byt méné vyhodné nez lhity
u obdobnych vnitrostatnich zalob a nesméji
byt upraveny tak, ze v praxi znemoznuji nebo

77 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-
-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, Recueil, s. 1989,
bod 5), ze dne 10. ¢ervence 1997, Palmisani (C-261/95,
Recueil, s. 1-4025, bod 28), ze dne 16. kvétna 2000, Preston
a dalsi (C-78/98, Recueil, s. I-3201, bod 33), a ze dne 18. zaf{
2003, Pfliicke (C-125/01, Recueil, s. [-9375, bod 33).

78 — Viz vyse bod 81 tohoto stanoviska. Stejné tak, konkrétné
v souvislosti s prekluzivnimi lhatami, rozsudek Pfliicke
(uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 77, bod 34).
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neprimérené ztézuji vykon prav udélenych
pravnim fadem Spolecenstvi. Podstata téchto
prav nesmi byt dotCena ™.

102. Vsouladu s touto judikaturou je ostatné
v devatendctém bodu odivodnéni smérnice
2002/73% uvedeno, Ze vnitrosttni predpisy
tykajici se lht pro podavani Zalob jsou
pripustné za predpokladu, Ze nejsou méné
priznivé nez lhiity pro podobné Zaloby tykajici
se poruseni vnitrostatnich pravnich predpist
a ze v praxi neznemoznuji vykon prav
udélenych pravem Spolecenstvi.

2. Uvahy k faktortim, které by mohly hrét roli
pfi stanoveni délky lhat pro podéni Zzaloby
v ptipadé vypovédi

103. Stanoveni délky lhit pro podani zaloby
v ptipadé vypovédi neni v ¢lenskych statech
jednotné. Podle mého ndzoru je nutno pri
stanoveni délky takovychto lhiit zohlednit
zcela rozdilné faktory. Je nutno pamatovat
na skute¢nost, Ze smyslem lhat pro podani
zaloby je vytvofit v pfiméfeném casovém
ramci pravni jistotu.

79 — Viz rozsudky Pflicke (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 77, bod 34) a Preston a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 77, bod 34).

80 — Viz vyse bod 8 tohoto stanoviska.
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104. Zejména tehdy, pokud pravni nésledek
zaloby na ochranu proti vypovédi spociva
v nafizeni setrvani v podniku resp. v znovu-
zaclenéni a dalsim zaméstnani, je nutno vzit
na védomi skute¢nost, ze z podnikového
hlediska, ale i v zdjmu osoby, kterd ma byt
dale zaméstnavdna, musi byt v priméfené
lhaté pevné stanoveno, zda je pracovni pomér
skute¢né ukoncen®. Prili§ dlouhd lhata pro
podéni Zaloby muze byt v takovychto ptipa-
dech problematickd, protoze pribéh pracov-
ntho procesu zpravidla vyzaduje, aby byla
velmi rychle vytvofena pravni jistota a jasno
o obsazeni jednotlivych pracovnich mist
v podniku. V piipadé, kdy se naproti tomu
nejednd o dalsi zaméstnavani, nybrz o ukon-
¢eni s vyplacenim finan¢niho odskodnéni, je
prijatelnd i mnohem delsi lhata pro podani
zaloby.

105. Jako dalsi prvek pfi posuzovani stano-
vené délky lhat pro podani zaloby v fizeni,
jehoz predmétem je ochrana proti vypovédi,
bych chtéla uvést otazku vcéasného pristupu
k pravnimu poradenstvi. Pokud jsou v uré¢itém

81 — V clenskych stitech s pravem upravujicim ochranu proti
vypovédi zaméfenym na setrvan{ resp. znovuzaclenéni do
podniku se lhity pro podéni Zaloby jevi skute¢né spise jako
krétké. Napriklad v Polsku plati lhiita sedmi dnit od doruceni
vypovédi (viz J. Zimoch-Tuchotka/M. Malinowska-Hyla,
,Arbeitsrecht in Polen“, v: M. Henssler/A. Braun, uvedeni
vyse v poznamce pod carou 50, s. 1039 a nasl, s. 1081,
bod 138), v Némecku lhita tfi tydnt od doruceni pisemné
vypovédi [§ 4 Kindigungsschutzgesetz (zikon o ochrané
proti vypovédi, BGBL. I s. 1317, k posledni zméné viz BGBL
I's.602) av Loty$sku lhita jeden mésic od doruceni vypovédi
resp. od propuéténi (V. Kronbergs, ,Arbeitsrecht in
Lettland®, v: M. Henssler/A. Braun, uvedeni vyse v pozndmce
pod ¢arou 50, s. 717 a nasl,, s. 727, bod 49).
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pravnim systému lhaty pro podani Zaloby
zpravidla vicero tydndi nebo mésictt a jen
v nékolika zvlastnich vyjimecnych pripadech
jsou pro podani zaloby stanoveny velmi kratké
lhaty, je mozné si predstavit, ze tento doty¢ny
pravni systém neni na adekvétni zachdzeni
s kratkymi lhitami nastaven a je napiiklad
tézké ziskat v kratké dobé termin pro poradu
s advokatem, pricemz v daném pripadé musi
krom toho zistat dostatek casu pro sepsani
a odeslani prislusnych podani®2. Jinak tomu
muze byt v pravnich systémech, ve kterych
napiiklad vSechny Zaloby ve vécech ochrany
proti vypovédi podléhaji kratkym preklu-
zivnim lhatdm a nakldddni s tim patif
k rutiné celého pravniho systému vcetné
pravniho poradenstvi. V posledné uvedenych
pripadech by rovnéz védomi verejnosti, a tim
potencialnich dotcenych osob o kratkosti
lhity mohlo byt vétsi nez v pravnich systé-
mech, ve kterych je kratka lhiata vyjimkou.

106. Na védomi je krom toho nutno vzit
nejen skutecnost, Ze smysluplna lhita musi
byt stanovena tak, aby skute¢né umoznila
vyhledani pravniho poradenstvi, ale Ze krom
toho musi byt stanovena tak, aby osoba, kterd
dostala vypovéd, méla moznost se informovat
o své celkové situaci a pripadné o budoucich
$ancich na pracovnim trhu a s témito
znalostmi zvazit, které kroky by mély byt
podniknuty.

82 — 1 v pripadé, ze by zastoupeni advokidtem v prvnim stupni
fizeni o pracovné prévnich sporech nemélo byt nezbytné (viz
vy$e poznamka pod ¢arou 50), musi byt v piipadé potieby
presto mozné, aniz by tomu bylo zabrédnéno prostiednictvim
prilig kratkych lhat.

107. Krom toho bych chtéla zminit, Ze
v pripadé vypovédi béhem téhotenstvi je
nutno zohlednit zvlastni situaci, o niz jiz
hovoii patnacty bod odivodnéni smérnice
92/85. Udéleni vypovédi téhotnym zamést-
nankynim (jakoz i zaméstnankynim kratce po
porodu a kojicim zaméstnankynim) je totiz
béhem dot¢eného obdobi smérnici zakdzdno
zejména s ohledem na s$kodlivé nasledky
takovéto vypovédi na télesny a dusevni stav
téchto zaméstnankyn. Tuto myslenku, kterd je
zédkladem zdkazu vypoveédi béhem téhotenstvi,
je nutno rovnéz zahrnout jako hledisko pro
stanoveni délky lhuty.

3. Patnictidenni lhuta pro podani Zaloby
podle vnitrostdtniho prava

108. Jak s ohledem na jiz uvedenou zdsadu
ucinné pravni ochrany®, tak i s ohledem na
zasady rovnocennosti a efektivity® mam
znac¢né pochybnosti, zda patnactidenni lhita
stanovend ve vnitrostdtnim pravu pro podani
zaloby u zaloby v pripadé vypovédi béhem

83 — Viz vyse bod 58 a nasl. tohoto stanoviska.
84 — Viz vyse body 81 a 101 tohoto stanoviska.
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téhotenstvi
Spolecenstvi.

odpovidda pozadavkiim prava

109. Lhtta patnicti dnt, tedy pfiblizné dvou
tydn®, mize byt sama o sobé prili§ kratka jiz
pro prvni orientaci, vyuziti pravniho poraden-
stvi a pripadné pro sepsani a podani Zaloby.
S ohledem na mé vySe uvedené uvahy®
tykajici se otdzky, jak rutinované je systém
ochrany prav zvykly s takovouto situaci
nakladat, se k tomu déle pripojuje skute¢nost,
ze se zdd, ze lucemburské pravo upravujici
ochranu proti vypovédi obecné znd lhitu tif
meésicd pro podéni zaloby v pfipadé ochrany
proti vypovédi, tato Zaloba ov§éem nemd za cil
uloZeni povinnosti dalstho zaméstndvani,
nybrz ulozeni zaplaceni ndhrady $kody. Neni
mozné vyloudit, ze tato tfimési¢ni obecna
lhiata vede k tomu, Ze pravni systém celkové
na takto kratkou lhitu, jakou je lhita, o kterou
se jednd v projednavaném pripadé, pravdépo-
dobné neni schopen adekvétné zareagovat.

110. Krom toho je nutno zohlednit skutec-
nost, Ze ze spisu vyplyva ®, ze je mozné, ze se

85 — Viz vyse bod 105 tohoto stanoviska.

86 — Viz vyse bod 39 tohoto stanoviska. Na jednani bylo obéma
ucastniky pavodniho fizeni zminéno, ze ¢lanek L.337-1
lucemburského Code du travail (uvedeny vyse v bodé 18
tohoto stanoviska) v odstavci 1 ¢tvrtém pododstavci stanovi,
Ze zaloba ma byt poddna ve lhité patnécti dnt ,,od rozvézani
pracovniho poméru®, zatimco jinak se zacdtek lhuty pocitd
»0de dne ozndmeni o rozvazani pracovniho poméru®.
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za pocate¢ni datum pro vypocet lhiity nepo-
vazuje doruceni, nybrz odeslani dopisu s vypo-
védi, coz jiz tak jako tak velmi kratkou lhatu
déle zkracuje v neprospéch téhotné zamést-
nankyné. Cas, ktery ma skute¢né k dispozici,
pak zavisi na prislusné dobé postovni prepravy
a patrné také neni omezen na pracovni dny.
V neptiznivém pripadé, naptiklad v obdobi
s mnozstvim dna pracovniho klidu, tak jak
tomu je kolem Vénoc a Nového roku, je
mozné si predstavit, ze lhita pro podani
zaloby, kterou ma zaméstnankyné k dispozici,
bude v konecném disledku zkricena na
nékolik mélo dnt.

111. Déle bych chtéla poukazat na to, ze ze
spisu vyplyv4, ze zaméstnavateli je pro
pripadné odvolani poskytnuta podstatné
delsi lhtta, totiz ctyficet dntt od doruceni
usneseni v prvnim stupni®. Tato podstatné
delsi lhtita také neni, vzhledem k tomu, ze bézi
od doruceni usneseni v prvnim stupni,
zkracena o dobu postovni prepravy a je tak
zameéstnavateli k dispozici v celém rozsahu.

87 — Viz vyse bod 18 tohoto stanoviska.
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4. Mezitimni zavér

112. S ohledem na vy$e uvedené je nutno na
druhou ¢ast prvni predbézné otdzky a na
druhou c¢ést druhé predbézné otdzky odpo-
védét, ze pouziti patnictidenni prekluzivni

VII - Zavéry

lhaty pro podéani zaloby na ochranu proti
vypovédi v pripadé vypovédi pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele béhem
s vypovédi, neni slucitelnd s ¢lanky 10 a 12
smérnice 92/85 tehdy, pokud je délka této
lhaty v rozporu se zasadou uc¢inné pravni
ochrany a se zdsadami rovnocennosti a efekti-

vity.

113. Na zékladé téchto d@ivodt navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné
otazky Tribunal du Travail de et a Esch-sur-Alzette nésledovné:

,1) Clanek 2 odst. 2 prvni odrazka smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976
o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnini a o pracovni
podminky, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne
23. zari 2002, je nutno za okolnosti, jako jsou okolnosti pivodniho fizeni, vykladat
v tom smyslu, Ze jestlize podle vnitrostitniho prava obecné existuje moznost podat
zalobu na néhradu skody v pripadé vypovédi ze strany zaméstnavatele, musi byt
v takovémto pripadé moznost podat tuto Zalobu oteviena i téhotné zaméstnankyni.

2) Clanky 10 a 12 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. f{jna 1992 o zavadéni opatteni
pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn
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a zaméstnankyn krétce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou patrné v ptivodnim fizeni, nebrani
predem stanovené lhiité osmi dnii pro informovéni zaméstnavatele o existujicim
téhotenstvi.

Pouziti patnictidenni prekluzivni lhity pro podéani Zaloby na ochranu proti
vypovédi v pripadé vypovédi pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele béhem
téhotenstvi, kterd bézi jiz od odeslani dopisu s vypovédi, neni slucitelné s ¢lanky 10
a 12 smérnice 92/85 tehdy, pokud je délka této lhiity v rozporu se zdsadou ic¢inné

pravni ochrany a se zdsadami rovnocennosti a efektivity.”
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