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I - Uvod

1. Projednavanymi zalobami pro nespl-
néni povinnosti Komise navrhuje, aby
Soudni dvir urcil, ze Belgické kralovstvi,
Francouzska republika, Lucemburské velko-
vévodstvi, Rakouska republika, Spolkova re-
publika Némecko a Reckd republika tim, Ze
omezily pfistup k povolani notafe vyhradné
na vlastni statni prislusniky (dale ,podmin-
ka statni prislusnosti“), nesplnily povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢lanku 43 ES a ¢l. 45
prvniho pododstavce ES. S vyjimkou pripa-
du Francouzské republiky Evropska komise
rovnéz navrhuje, aby bylo urceno, Ze uvedené
¢lenské staty nesplnily povinnosti, které pro
né vyplyvaji ze smérnice 2005/36 o uznavani
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Ke druhému divodu nesplnéni povinnosti . ................. ...l
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odbornych kvalifikaci?, tim, Ze tuto smérnici
neuplatfiuji na povolani notafe?.

2. Ackoli se zaloba Komise omezuje na napa-
deni diskriminace na zdkladé statni prislus-
nosti, je problém, ktery je na pozadi této véci,

podstatné slozitéjsi. Tyto Zaloby totiz sméfuji
k tomu, aby Soudni dvar urd¢il, Ze povolani

notére kontinentdlniho typu v podobé, jakou

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. zafi 2005
(UK. vést. L255, s. 22), jez zruSuje smérnici 89/48/EHS ze dne
21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vyso-
koskolskych diplomt vydanych po ukonceni nejméné tiile-
tého odborného vzdélavani a pripravy (UL vést. L19, s. 16;
Zvl. vyd. 05/01, s. 337).

3 — Nejde ojediné zaloby pro nesplnéni povinnosti, které Komise
na tomto zdkladé podala, nebot Soudni dvir jiz rozho-
duje o zalobach proti Portugalsku (C-52/08) a Nizozemsku
(C-157/09).
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ma ve velkém poctu ¢lenskych stdtd®, patii
do ptisobnosti svobody usazovéni, nebot neni
spojeno s ,vykonem vefejné moci“

3. Z obecného dhlu pohledu se v této véci
Soudni dvir nachédzi pred moznd nejcitlivéj-
$i otdzkou vykladu ¢ldnku 43 ES ve spojeni
s ¢l. 45 prvnim pododstavcem ES. Jak uvidi-
me, dosud se véci predlozené tomuto soudu
v souvislosti s obéma ustanovenimi tykaly
povoldni s mlhavymi ¢i mimoradné ojedi-
nélymi vztahy k vefejné moci, coz rozhodné
nelze prima facie tici o nyni projedndvaném
pripadu.

4. Z uvedenych d@ivodti nabizi onéch Sest
zalob spojenych pro ucely tohoto stanovis-
ka Soudnimu dvoru prilezitost prezkoumat
podrobnéji nez dosud rozsah takové slozité
normy, jaka vyplyva ze spojeni ¢lanku 43 ES
a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Na rozdil
od predchozich ptipadtt musi Soudni dvir

4 — Zde je tieba zdtraznit, ze ackoli povoldni notéie kontinen-
talnfho typu, které je predmétem téchto zalob, je v Evropé
stale nejrozsirenéjsi, v Evropské unii existuji zaroven dalsi
varianty povolani notafe, jejichz zahrnuti do plsobnosti
¢l. 45 prvniho pododstavce ES nevyvoldva otazky. Je tomu
tak bud proto, ze povoldni notéfe je plné zaclenéno do
vefejné spravy, nebo proto, ze tkony notdfe nemaji uc¢inky
spojené se sepisovanim vefejnych listin ve zde pouzivaném
smyslu. Konecné, k dal$imu zvyseni diverzity v Evropé doslo
v poslednich letech s odstranénim podminky statni piislus-
nosti v nékterych statech, které zachovavaji kontinentdlni
typ notéfe (Itdlie, Spanélsko).

v projednavané véci hledat spravedlivou rov-
novahu mezi cili, které jsou sledovany svobo-
dami Unie, zachovanim pravomoci ¢lenskych
statll a statusem evropského obcanstvi. Pri
pomeérovani téchto hodnot Soudni dvir zjisti,
ze vyse uvedené ¢lanky vyzaduji zvlastni asili
pfi vykladu, do néhoz rozhodujicim zptiso-
bem zasdhne zdsada proporcionality.

5. Jakje vidét, povaha zde dotcenych hodnot,
jakoz i moznost zavést prezkum priméfenosti
v ramci ¢ldnku 43 ES a ¢l. 45 prvniho podod-
stavce ES, jasné ukazuji vyznam projedndva-
né véci nejen pro konkrétni povolani notére,
ale v $ir$im smyslu pro pravo Unie.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spoledenstvi

1. Primdrni prévo

6. Pravidlo, jehoz se Komise dovoldvd na
podporu své zaloby, vyplyva se spojeni

I-4111
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¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES
(nyni ¢lanky 49 a 51 SFEU), jez v dobé tvrze-
ného nesplnéni povinnosti zakotvovaly svo-
bodu usazovani fyzickych a pravnickych osob
takto:

,Cldnek 43

V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou za-
kézana omezeni svobody usazovani pro statni
prislusniky jednoho ¢lenského statu na tzemi
stdtu druhého. Stejné tak jsou zakdzana ome-
zeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo
dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky
jednoho ¢lenského statu usazenymi na tzemi
druhého stéatu.

Cldnek 45

Ustanoveni této kapitoly se v ¢lenskych sta-
tech nevztahuji na ¢innosti, které jsou v pri-
slusném ¢lenském stdté spjaty, i kdyz jen pii-
lezitostné, s vykonem verejné moci.

I - 4112

Rada muze na navrh Komise kvalifikovanou
vétsinou rozhodnout, ze na urcité druhy ¢in-

sr5u

nosti se ustanoveni této kapitoly nepouziji °’

2. Sekundarni pravo

7. Smérnice 89/48 stanovila lhiitu k provede-
ni, jez v souladu s jejim ¢lankem 12 uplynula
dne 24. ledna 1991.

8. V ¢lanku 2 smérnice stanovila:

»Tato smérnice se vztahuje na kazdého stétni-
ho prislusnika ¢lenského statu, ktery chce vy-
konavat regulované povolani v hostitelském
Clenském staté jako osoba samostatné vydé-
le¢né ¢innd nebo jako zaméstnanec.

Tato smérnice se nevztahuje na povolani,
ktera jsou predmétem zvlastni smérnice, jiz
se stanovi podminky vzijemného uznavani
diplomu mezi ¢lenskymi staty:

5 — Je tieba zdtraznit, Ze ackoli v rdmci téchto zalob pro nespl-
néni povinnosti vsichni Gcastnici odkazuji bez upfesnéni
na ¢lanek 45 ES, jednd se ve vsech pfipadech ve skute¢nosti
o ustanoveni obsazené v prvnim ze dvou pododstavcit uve-
deného ¢lanku, tedy v pododstavci, ktery ,negativné’ vyme-
zuje pusobnost této svobody tak, Ze se nevztahuje na ¢innosti
spjaté s vykonem vefejné moci. Ve zcela jiném smyslu druhy
odstavec upravuje obecny piipad hospodéiskych ¢innosti,
které, aniz se podili na vykonu vefejné moci, ,mohou’ byt
prostfednictvim ustanoveni sekundarniho prava ,vylouceny*
z pasobnosti svobody usazovéni. K tomu se vratim pozdéji.
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9. Je tfeba poznamenat, ze povolani notare
nebylo upraveno zadnym takovym nastrojem,
na jaky odkazuje druhy odstavec uvedeného
ustanoveni.

10. Smérnice 89/48 byla zrusena a kodifiko-
vana smérnici 2005/36. Nové znéni zacho-
vava zdkladni obsah smérnice 89/48, avsak
bod 41 odtivodnéni, ktery je oproti predchozi
smérnici novy, uvadi, za pouziti vyrazd, které
zjevné nejsou irelevantni, toto:

»Pouziti ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy a ¢lanku 45
Smlouvy nenf touto smérnici dot¢eno, zejmé-

“«

na pokud jde o notére!

B — Vnuitrostatni pravo

1. Povolani notare

11. Jak Komise, tak ¢lenské stity uvedly radu
skutkovych a pravnich okolnosti podrobné
popisujicich povoldni notéafe v jednotlivych
zemich. Nicméné vzhledem k mnozstvi in-
formaci, k tomu, Ze se jednd o stanovisko ve

spojenych vécech, a k potrebé provést argu-
mentacné jasnou analyzu véci samé, vylozim
nize v samostatnych shrnutich jak uplatio-
vané pravni predpisy, tak funkce, jimiZ jsou
povéfeni notafi v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech, mezi nimiz vynika sepisovani vefejnych
listin o pravnich ukonech.

a) Belgické pravo

12. Povolani notére je v Belgii upraveno za-
konem z 25. ventdse roku XI, jakoz i riznymi
ustanovenimi obsazenymi mimo jiné v bel-
gickém soudnim fadu.

13. Podle belgického préva spocivd funkce
notare hlavné v sepisovani vefejnych listin
o pravnich dkonech, jez se vyznacuji dvéma
hlavnimi rysy: kvalifikovanou dikazni silou
a vykonatelnosti®.

14. Pri sepisovani vefejné listiny notaf jednd
na zadost stran a provadi prezkum legality
pravniho tkonu, s nimz se na néj strany ob-
raceji. Ucast notaie mize byt povinna ¢i voli-
telnd, v zavislosti na pravnim tkonu, o némz
sepisuje vefejnou listinu, a jeho uUcelem je

6 — Clének 19 zakona z 25. ventose roku XL

I - 4113
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ovérit splnéni véech zdkonem pozadovanych
podminek pro uskute¢néni tohoto ukonu,
jakoz i pravni subjektivity stran a jejich zpt-
sobilosti k pravnim dkontm. V ramci své ¢in-
nosti notar informuje strany o jejich pravech
a povinnostech a radi jim zcela nestranné’.
Notar rovnéz provadi pfimo vypocet a vybér
poplatkd za registraci a za zfizeni zastavniho
préava.

15. VSechny listiny sepsané notafem maji
kvalifikovanou dtkazni silu, kterd odpovida
sile aktti prijatych predstaviteli statni moci,
a dikaz o opaku lze podat pouze pred sou-
dem. Pfezkum posouzeni ze strany notére je
mozny na zdkladé opravného prostiedku, ale
pouze v rdmci zvldstniho fizeni o pfezkumu®.

16. Verejna listina je kromé toho vykona-
telnd na celém tzemi stdtu’. Notafsky zapis
je tak vykonatelny vici dluznikovi bez jeho
souhlasu (s vyhradou, Zze mu byl dorucen),
jeho vykon pritom prislusi vefejnému organu
(huissier). Jestlize se dluznik hodld nucené-
mu vykonu branit, mize se obratit na soud

7 — Clének 9 odst. 1 bod 3 uvedeného zékona z 25. ventdse.

8 — Rizeni Jinscription en faux®, které se vztahuje na notarské
zépisy, je pro obcanskopravni oblast upraveno ¢linkem 895
belgického soudniho radu.

9 — Clének 19 uvedeného zakona z 25. ventose.

I - 4114

prostiednictvim ndmitky sméfované proti
vykonu '°.

17. Belgicka vlada prokazala, Ze notafi vy-
konavaji kromé sepisovani vefejnych listin
o pravnich ukonech i jiné Cinnosti, tfebaze
mensiho vyznamu, nez je vy$e popsand ¢in-
nost. Notar tak vykonava ¢innosti souvisejici
s prodejem nemovitosti v rdmci vykonu roz-
hodnuti, konkurznich fizeni, fizeni o opat-
rovnictvi nebo dédictvi; se soupisem majetku;
s rozdélenim nedélitelného predmétu spolu-
vlastnictvi, jakoz i zaklddani, slu¢ovdni a jiné
ukony souvisejici se spole¢nostmi.

18. Pro ucely plnéni téchto funkci je notar
osobou zastavajici vefejny urad a reprezentu-
je vefejnou moc, ackoli jeho ¢innost je pova-
Zovana za svobodné povoldni''. Nemize byt
zbaven uradu a podléha disciplindrnimu rezi-
mu vztahujicimu se na ty, ktefi pracuji jmé-
nem vefejné moci'>. Odmény notafe nemaji
obchodni povahu a jsou stanoveny zakonem,
avsak klient ma zna¢nou svobodu pfi vybéru
notére. Notdfi tudiz nesoutézi o zakazniky
prostfednictvim cenové politiky, ale pro-
strednictvim kvality sluzeb.

10 — Clanky 1395 a 1396 belgického soudniho fadu.
11 — Clének 1 uvedeného zékona z 25. ventose.
12 — Clének 108 uvedeného zikona z 25. ventose.
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b) Francouzské pravo

19. Povoldni notafe ve Francii je upraveno
zakonem z 25. ventdse roku XI, a dal$imi
zvla$tnimi ustanovenimi stanovenymi zejmé-
na v obc¢anském soudnim radu.

20. I ve Francii se povolani notafe vyznacuje
sepisovanim zdpisi o listindch a smlouvach
predlozenych stranami notafi, jehoz tdkon
davd listiné nebo smlouvé kvalifikovanou da-
kazni silu a vykonatelnost 2.

21. Notéar ve Francii jednd na zadost stran,
trebaze existuji razné listiny, jejichZ sepsani
povinné vyzaduje Gcast notafe'*. Za ticelem
radného sepsani verejné listiny notar pre-
zkoumdava legalitu transakce a podléha za-
konem stanovenym formélnim pravidléim ',
mezi néz patfi povinnost sepsat listinu ve
francouzském jazyce '°. Notéf je rovnéz povi-
nen informovat strany o vyznamu a dc¢incich
listiny, jakoZ i ujistit se, ze strany davaji svj

13 — Clének 1 natizen{ ¢. 45-2590 ze dne 2. listopadu 1945,
¢lanek 1319 obcanského zékoniku a ¢linek 19 uvedeného
zékona z 25. ventose.

14 — Mimo jiné dary, manzelské smlouvy, zfizovani zastav nebo
budouci prodeje.

15 — Vizuvedeny zdkon z 25. ventdse, jakoz i zvldstni ustanoveni,
jako napriklad ustanoveni ¢lanku 850 obecného danového
zdkona.

16 — Clének 1 zékona 94-665 ze dne 4. srpna 1994, jakoz i naii-
zeni Villers-Cotteréts z roku 1539, které je dosud platné
a které vyzaduje pouzivani francouzského jazyka ve veiej-
nych listinach.

souhlas dobrovolné a maji plnou pravni sub-
jektivitu a zptsobilost k pravnim tkontim.

22. Vefejna listina ma kvalifikovanou dua-
kazni silu a lze ji zpochybnit pouze prostied-
nictvim zvlastniho fizeni, k némuz je vyluc-
né prislusny tribunal de grande instance"

Rizeni je zahijeno jako inciden¢ni nebo
hlavni podle toho, zda je vefejna listina zpo-
chybnéna v priabéhu probihajiciho fizeni ¢i
nikoliv. "® Uvedené fizeni mize vést k uloZeni
sankci jak notari, tak ucastnikovi, ktery jeho
zahdjeni navrhl.

23. Vykonatelnost notarského zdpisu zna-
mend, Ze kterykoliv z jeho tcastnikli mize
navrhnout jeho vykon pfimo vylu¢né prislus-
nému vefejnému organu, jimz je huissier™.
Na rozdil od prévnich tkond ucinénych bez
uredniho ovéfeni nevyzaduje notarsky zapis
pfi svém vykonu tkon soudu, ani souhlas

17 — Clének 299 obéanského soudniho Fadu.
18 — Clénky 306 a 314 ob¢anského soudniho fadu.

19 — Monopol na vykon vykonatelnych akti a titulii ve prospéch
huissiers stanovi ¢ldnek 18 uvedeného obc¢anského soud-
niho radu.
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dluznika. Rizeni o vykonu rozhodnuti je stej-
né jako pti vykonu soudnich rozhodnuti®.

24. Francouzskd vldda prokézala, Ze notdri
vykonavaji kromé sepisovani vefejnych listin
o pravnich tkonech rovnéz dalsi cinnosti,
tfebaze mensiho vyznamu, nez je vyse po-
psana cinnost. Notdr tak vykondvd ¢innosti
souvisejici s vybérem jinych poplatkl, nez
jsou poplatky za sepsani verejné listiny, které
jej doplnuji a ukazuji miru prolindni tohoto
povolani s vefejnou moci.

25. Notaf je osobou zastavajici vefejny turad,
nositelem delegované vefejné moci a podlé-
hé zvla$tnimu rezimu nesluditelnosti funkci,
i kdyz vykonava svou c¢innost jako svobod-
né povoldni*. Jeho funkce nicméné patti do
rdmce ¢innosti preventivniho soudnictvi, kte-
ré zarucuji stabilitu pravnich a spolecenskych
vztahli. Odmény notéit jsou stanoveny zéko-
nem, ale klient ma prostor k volbé notare. Jde
tedy o hospodafskou ¢innost, vykonavanou
v rezimu hospodarské soutéze, kde je pro roz-
liSovani mezi poskytovateli urcujici nikoliv
cena, nybrz kvalita sluzby.

20 — Zékon 91-650 ze dne 9 cervence 1991.

21 — Verfejnopravni povahu notafské cinnosti potvrdila fran-
couzskd Conseil d’Etat (Stétni rada) v rozsudku ze dne
9. ¢ervna 2006 (¢. 280911), v némz pripustila pouzitelnost
¢l. 45 prvniho pododstavce ES na toto povolani, nicméné
k tomuto zavéru dospéla bez polozeni predbéziné otazky
Soudnimu dvoru.

I - 4116

¢) Lucemburské pravo

26. Povolani notére je v Lucembursku upra-
veno zdkonem ze dne 9. prosince 1976, jakoz
i dal$imi zvlastnimi predpisy, mezi nimiz je
tfeba zddraznit novy obcansky soudni fad,

zékon ze dne 25. zari 1905 a velkovévodské
narizeni ze dne 7. fijna 2000.

27. Lucembursky notarsky stav se vyznacu-
je tim, Ze je slozen z osob zastdvajicich ve-
fejny drad, jejichz tkolem je prijimat listiny
a smlouvy, které jim predlozi strany, za tce-
lem dét jim povahu vefejné listiny . Se sepsé-
nim verejné listiny je spojena vys$s$i dikazni
sila a vykonatelnost %.

28. Notér jednd na Zddost strany a musi pri-
tom ovérit legalitu pravniho tkonu a zajistit
splnéni rtznych formalnich pozadavka stano-
venych zdkonem. V urcitych pripadech vsak
miize byt Gcast notéfe povinnd **. Notai musi
ovérit, Zze strany jednaji naprosto svobodné
a maji plnou pravni subjektivitu a zpiisobilost
k prdvnim dkondm. Je rovnéz povinen radit
strandm zcela nestranné, jakoz i informovat
je o pravech a povinnostech vyplyvajicich
z pravniho tkonu a jeho notéarské tcasti.

22 — Clanek 1 zikona ze dne 9. prosince 1976.

23 — Clanky 37 a 45 vy$e uvedeného zékona.

24 — Viz napiiklad zédkon ze dne 25. z4fi 1905, v oblasti vécnych
prav k nemovitostem.
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29. Sepsani verejné listiny je zavr$eno pri-
pojenim razitka obsahujiciho dolozku vyko-
natelnosti . Diikazni sila této listiny je tedy
obzvlasté vysoka a lze ji zpochybnit pouze vy-
jime¢né a prostrednictvim zvlastniho fizeni
o opravném prostiedku?.

30. Vykonatelnost notarského zdpisu umoz-
nuje vériteli zahgjit proti dluznikovi pfimo
fizen{ o jeho vykon, aniz musi zahdjit urco-
vaci fizeni u soudu. Véfitel se pouze musi ob-
ratit na orgdn, ktery ma vylu¢nou pravomoc
k nucenému vykonu, jimz je huissier. Proti
rozhodnutim, kterd vyda huissier v ramci vy-
konévaciho fizeni, je mozné podat opravny
prostiedek za stejnych podminek jako v pii-
padé vykonu soudniho rozhodnuti.

31. Lucemburskd vlada prokazala, Ze notari
maji za tikol kromé sepisovani vefejnych lis-
tin i vykon jinych ¢innosti, tfebaze mensiho
vyznamu, nez je vy$e popsand ¢innost. Notar
tak vykondva cinnosti souvisejici s prodejem
nemovitosti v ramci vykonu rozhodnuti, kon-
kursnich fizeni, fizeni o opatrovnictvi nebo
dédictvi; soupis majetku; jakoz i rozdéleni ne-
délitelného predmétu spoluvlastnictvi.

32. Notari jsou osobami zastavajicimi verej-
ny drad jmenovanymi velkovévodou na navrh

25 — Priloha 2 velkovévodského natizeni ze dne 7. fijna 2000.
26 — Clanky 310 a nésl. ob¢anského soudniho fadu.

ministra spravedlnosti. Svou funkci vykona-
vaji na celém tizemi Lucemburska, kde jsou
povinni mit bydlisté. Ackoliv vykonavaji svou
funkci jako svobodné povoldni, maji zvldstni
postaveni zahrnujici striktni rezim neslucitel-
nosti funkci®”. Odmény notéfl jsou stanove-
ny zédkonem, ale klienti maji prostor k volbé
notére, pokud jich v dotéeném tzemnim ob-
vodu putisobi vice. Mezi notéfi tedy existuje
hospodarska soutéz, ackoliv nesoutézi na za-
kladé ceny, nybrz kvality sluzby.

d) Rakouské pravo

33. Cinnost notafe v Rakousku je velmi obec-
né upravena v zdkoné ze dne 25. Cervence
1871 a v zdkoné ze dne 11. listopadu 1970,
jakoz i v rtiznych ustanovenich obcanského
soudniho radu.

34. Povolani notare v Rakousku vykonava-
ji osoby zastavajici vefejny urad dozivotné
jmenované stitem, jejichz funkce spocivaji
mimo jiné v sepisovani vetejnych listin, kte-
ré tak ziskavaji zvlastni dikazni hodnotu
a vykonatelnost **.

27 — Clanek 6 vyse uvedeného zakona ze dne 9. prosince 1976.

28 — Ustanoveni § 292 ob¢anského soudniho fadu a § 3 zédkona
ze dne 25. ¢ervence 1871, RGBI. 75/1871.

I - 4117



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA C. VILLALONA - VECI C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08 a 61/08

35. Jak Rakouskd republika uznala ve své za-
lobni odpovédi, sepisovani vefejnych listin
o pravnich tkonech je typickym a ptivodnim
tkolem notafa v uvedené zemi. Jde o funkci
vykondvanou na zadost stran, ackoli v urci-
tych pripadech je pro ucely uskute¢néni prav-
niho dkonu a zajisténi jeho plné Gcinnosti
Ucast notare povinnd. Notar provadi kontrolu
legality pravniho tdkonu, pfi némz je pozado-
véana jeho Gcast, a rovnéz poskytuje stranim
poradenstvi ohledné jejich prav a povinnosti
a ucinkd jeho notarské ucasti a ovéfuje, zda
strany maji plnou pravni subjektivitu a zp-
sobilost k pravnim ukondm.

36. Poté, co notar provedl své ukony, mtlize
zastupovat strany a ve specifickych pripadech
muze zajistovat jejich obhajobu pred soudy
a spravnimi orgdny *. Tuto ¢innost vykondva-
ji notafi samostatné a za icelem zisku.

37. Notarské zapisy maji zvlastni dikazni
hodnotu, ale za urcitych striktnich podminek
je mozné ji zpochybnit ™.

38. V disledku jejich
predstavuji  notarské

notarem
exekucéni

sepsani
zapisy

29 — Ustanoveni § 5 vyse uvedeného zdkona.
30 — Ustanoveni § 292 ob¢anského soudniho féadu.
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tituly, které lze vykonat pfimo na zadost do-
té¢eného podanou ke stitnim organim po-
véfenym touto c¢innosti: okresnim souddm
(Bezirksgerichte) *. Neni tieba ani souhlasu
dluznika ani ziskani deklaratorniho soudni-
ho rozhodnuti. V ramci vykonavaciho fizeni
jsou vsak pripustné opravné prostredky, které
upravuji zvlastni procesni predpisy tykajici se
uvedeného Fizeni®.

39. Rakouskd vlada prokazala, ze notari
kromé sepisovani verejnych listin vykondva-
ji jiné cinnosti, tiebaze mensiho vyznamu,
nez je vySe popsand ¢innost. Notar tak jed-
nd jako Gerichtskommissir, coZ je funkce,
jiz ho povétuje zdkon, kterd zahrnuje pod-
ptrné cinnosti a vykonavani dfednich dko-
nu pti urcitych soudnich fizenich, napriklad
v oblasti dédictvi. Pokud notaf jednd jako
Gerichtskommissér, vykonavd funkce odpo-
vidajici soudtim, vcetné pravomoci vydavat
prikazy.

40. Notar je osobou zastdvajici vefejny trad
jmenovanou rozhodnutim spolkového mini-
stra spravedlnosti a je povinen vykonavat své
vefejné funkce. Svou c¢innost vsak vykondva
jako svobodné povoldni. Notari jsou pfi vy-
konu své ¢innosti zcela nestranni a podléhaji

31 — Bewilligungs- bzw. Exekutionsgericht. Viz § 17 a nésl. zakona
ze dne 27. kvétna 1896, RGBL. 79/1896.

32 — Ustanoveni § 35 az 37 vy$e uvedeného zdkona ze dne
27. kvétna 1896.
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zvlastnimu rezimu. Jejich odmény jsou stano-
veny zakonem, ale klienti maji prostor k volbé
notare. Mezi notari tedy existuje hospodarska
soutéz, kterd neni zaloZena na cenové politi-
ce, nybrz na kvalité sluzeb.

e) Némecké pravo

41. Cinnost notafe v Némecku je upravena
zdkonem ze dne 24. tinora 1961, jakoz i riz-
nymi ustanovenimi obcanského soudniho
radu.

42. Némecti notdri jsou nezavislé osoby za-
stdvajici vefejny arad, jejichz hlavni funk-
ci je sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech®. V disledku dcasti notafte je listi-
na vykonatelnd a mé zvldstni diikazni silu®.
Funkce notdre je soucésti takzvané ,preven-
tivni spravedlnosti®?*.

43. Sepisovani vefejnych listin o pravnich
ukonech je nejvyznamnéjsi a nejtypictéjsi
¢innosti povoldni notére. Notdr za tim ucelem

33 — Ustanoveni § 1 a § 20 odst. 1 zdkona ze dne 24. tinora 1961,
BGBL L,s.97.

34 — Ustanoveni § 415, § 794 odst. 1 bod 5 a § 797 odst. 2 ob¢an-
ského soudniho fadu.

35 — V némeckém jazyce podle uvedeného § 1 zikona ze dne
24. tnora 1961 ,vorsorgende Rechtspflege*.

ovéruje legalitu soukromych pravnich ukon,
které maji strany v imyslu ucinit, a zajistuje,
Ze tyto strany maji pfi vyjadreni své vile pl-
nou pravni subjektivitu a zpusobilost k prav-
nim tkondm?®. Jsou-li splnény zdkonné
podminky, je notaf povinen vefejnou listinu
sepsat¥. V ramci své ¢innosti notdf strandm
poskytuje poradenstvi a informuje je o jejich
pravech a povinnostech, jakoz i o G¢incich se-
pséni vefejné listiny *. TtebaZe notaf jedné na
zadost strany, a nikoliv z moci ufedni, némec-
ky pravni rad stanovi sirokou paletu pravnich
ukond, které ke své plné ucinnosti vyzaduji
ucast notare*.

44. Notarsky zapis md zvlastni dikazni silu,
i kdyZ mutze byt zpochybnén za podminek,
které jsou stanoveny zdkonem *, a v zdvislosti
na skutec¢nostech, které se povazuji za osvéd-
¢ené pred notarem, coz mohou byt prohlase-
ni tretich stran, prohldseni samotného notare
nebo urcité skute¢nosti.

45. Notarsky zdpis je vykonatelny a jeho
vykon prislusi, pod podminkou, ze byl do-
rucen, pfimo prislusnym organtim bez sou-
hlasu dluznika. To predpokladd, ze dluznik

36 — Ustanoveni § 14 odst. 2 vy$e uvedeného zdkona ze dne
24. unora 1961.
37 — Ustanoveni § 15 odst. 1 vySe uvedeného zikona ze dne

24. inora 1961.

38 — Ustanoveni § 14 odst. 1 bod 2 vyse uvedeného zakona ze
dne 24. tnora 1961.

39 — Viz mimo jiné pfipady prislibeni daru (§ 518 BGB), manzel-
}sské];?louvy (§ 1408 BGB) nebo vzdani se dédictvi (§ 2346

40 — Ustanoveni § 415 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.
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souhlasi s nucenym vykonem v okamziku uci-
nén{ tikonu a sepsdni verejné listiny o ném*.
Pravomoc k vykonu prislusi vyluéné orgdnim
uréenym zdkonem, mezi néZ patfi notar*.
Proti rozhodnutim pfijatym v ramci vykona-
vaciho fizeni, které se néjak vztahuji k obsahu
notarského zapisu, je mozné podat opravny
prostiedek k soudu®.

46. Némecka vlada prokdzala, ze notafi kro-
mé sepisovdni verejnych listin vykondvaji
ijiné ¢innosti, tfebaze mensiho vyznamu, nez
je vySe popsana ¢innost. Notar tak vykonava
¢innosti souvisejici s ovérovanim dokumentd,
udélovdnim plné moci a osvédcovdnim cCest-
nych prohlaseni.

47. Némecky notdf je osobou zastavaji-
ci vefejny turad, kterou jmenuje spolkova
zemé a kterd vykonava svou cinnost jmé-
nem stitu*’. I kdyZ jeho ¢innost nema ko-

41 — Ustanoveni § 794 odst. 1 bod 5 ob¢anského soudniho radu.

42 — Existuji razné piislusné orgdny, mimo jiné soudni
urednici  (Gerichtsvollzieher), ~ vykonavaci  soudy
(Vollstreckungsgericht), ~ soudy  rozhodujici  spory

(Prozessgericht) nebo rejstiikové soudy (Grundbuchamt).
43 — Ustanoveni § 732 a§ 797 odst. 3 ob¢anského soudniho fddu.
44 — Ustanoveni § 1 vy$e uvedeného zakona ze dne 24. Gnora
1961.
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merc¢ni povahu, notdf jedna jako ptislusnik
svobodného povoldni, s vyjimkou pfipadu
Badenska-Wiirttemberska.* Ve zbyvajicich
spolkovych zemich, a podle jednotlivych
zemi, notdr vykondva vyhradné notérskou
¢innost nebo ji vykondva soucasné s povo-
lanim advokata. Notadfi maji zvlastni status,
ktery zarucuje jejich nezavislost, a jejich od-
mény stanovi zdkon*. Klient véak ma Siroky
prostor pri volbé notafe v konkrétnim tzem-
nim obvodu?. Mezi notafi, ktefi ptisobi na
jednom uzemi, tedy existuje hospodarska
soutéz, kterd neni zaloZena na cenové politi-
ce, nybrz na kvalité sluzeb.

f) Recké pravo

48. Cinnost notéie v Recku je v zasadé upra-
vena zdkonem 2830/2000.

49. Recky notaf je osobou zastavajici verej-
ny ufad povérenou predev$im sepisovanim
verejnych listin o pravnich tkonech, kterym
dava uréitou diikazni silu a vykonatelnost **.

45 — V tomto pfipadé je notdr tifednikem zaclenénym do vefejné
spravy.

46 — Ustanoveni § 17 vy$e uvedeného zakona ze dne 24. inora
1961.

47 — Ustanoveni § 10a a § 11 vyse uvedeného zékona ze dne
24. inora 1961.

48 — Clanek 1 odst. 1 zékona 2830/2000.
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50. Ukolem notafe je sepisovéni verejnych
listin o pravnich tkonech, s nimiZ se na néj
strany svobodné obraceji, i kdyz v nékterych
pfipadech muze byt Gc¢ast notdfe povinnd®.
Notar informuje strany o jejich pravech a po-
vinnostech a radi jim v této souvislosti, své
sluzby pritom poskytuje zcela nezavisle.

51. Notarské zapisy maji zvlastni dikazni
silu, jelikoz jde o dukaz, ktery lze uplatiiovat
vici véem®. Obsah zdpisu lze zpochybnit
pouze z vyjimecnych divoda.

52. Vzhledem k vykonatelnosti notafského
zdpisu lze ndvrh na jeho vykon podat pfimo
k prislusnému organu povéfenému vykonem.
Nicméné proti opatfenim v ramci nuceného
vykonu je mozné za stanovenych okolnos-
ti podat opravny prostfedek, i kdyz pouze
inciden¢né®'.

53. Recké vlada prokézala, ze notafi kromé
sepisovani vefejnych listin vykonavaji i jiné
¢innosti, tfebaze menstho vyznamu, nez je
vyse popsand cinnost. Notar tak vykonava
¢innosti souvisejici s prodejem nemovitosti
v ramci vykonavaciho fizeni, konkursnim fi-
zenim, fizenim o opatrovnictvi nebo dédictvi;

49 — Naptiklad zaklddani spole¢nosti, darovani mezi zijicimi
osobami a prevody nemovitosti.

50 — Clanek 438 vy$e uvedeného zakona 2830/2000.

51 — Clanek 933 a nasl. vy$e uvedeného zakona 2830/2000.

soupisem majetku; jakoz i rozdélenim nedéli-
telného predmétu spoluvlastnictvi.

54. Notér je osobou zastdvajici vefejny urad,
ktera poskytuje své sluzby nezavisle a dostava
odménu piimo od klienta. Ackoliv cena slu-
Zeb notére je stanovena zdkonem, klient ma
pfi volbé notdre urcity prostor.

55. Mezi notéri tak existuje hospodarska
soutéz, kterd neni zaloZena na cenové politi-
ce, ale na kvalité sluzeb.

g) Rekapitulace

56. Na zavér vySe uvedeného mohu podle
mého ndzoru opravnéné shrnout, Ze Sest za-
lovanych statt prijalo a rozvinulo spole¢ny
model povoldni notéfe, zejména pokud jde
o sepisovani vefejnych listin a jejich nasledné
ucinky: kvalifikovanou dikazni silu a vykona-
telnost. Je rovnéz zjevné, ze ve vech Zalova-
nych statech maji notéri specificky a hybridni
status mezi vefejnou funkci a svobodnym po-
volanim a maji prava a povinnosti, které ¢ini
z povolani notafe urad, jenz vykonava hospo-
darskou ¢innost sui generis. Tento stupen za-
kladni shody umoznuje dit na projednavané
zaloby pro nesplnéni povinnosti argumentac-
né jednotnou odpovéd.
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2. Vnitrostatni pravidlo, které je konkrét-
né predmétem zalob: podminka stitni
prislusnosti

57. Po uvedeni zdkladniho pravniho rdm-
ce, ktery upravuje povolani notare, je tfeba
nyni uvést ustanoveni, kterd Komise k tom-
to Fizeni napadd, jejichZz Ucelem je omezit
pristup k notafské Cinnosti na vlastni statni
prislusniky.

a) Belgické pravo

58. Clanek 35 odst. 3 zdkona z 25. ventdse
roku XI, ve znéni zidkona ze dne 4. kvétna
1999, stanovi podminku statni prislusnosti
pro pristup k povoldni notafe v Belgii. Zni
takto:

»Aby mohl byt Zadatel jmenovan notarskym
kandidatem, musi: 1. byt belgickym statnim
prislusnikem [...]*

b) Francouzské pravo

59. Clanek 3 nafizeni ze dne 5. ¢ervence 1973,
ve znéni nafizeni 89-399 ze dne 20. ¢ervna
1989, obsahuje podminku statni ptislusnosti,
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kterd podminuje pfistup k povolani notare,
nasledujiciho znéni:

»Notafem muze byt pouze ten, kdo spliu-
je nasledujici podminky: 1. je francouzskym
statnim pfislusnikem [...]*

¢) Lucemburské pravo

60. Clanek 15 zédkona ze dne 9. prosince 1976
o organizaci povoldni notare stanovi podmin-
ku statni prislu$nosti pro pristup k povolani
notére v Lucembursku. Zni takto:

»Pro pristup k funkci notafe je nezbytné: a)
mit lucemburskou stétni pfislusnost [...]

d) Rakouské pravo

61. Ustanoveni § Cl. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni
75/1871 ve znéni narizeni BGBI ¢. 164/2005
stanovi podminku statni pfislu$nosti pro pti-
stup k povolani notidre v Rakousku, jez zni
takto:

»Predpoklady pro vykon funkce notife jsou:
a) rakouska statni prislusnost [...]
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e) Némecké pravo

62. Ustanoveni § 5 spolkového notéarského
radu ve znéni § 3 zédkona ze dne 26. bfezna
2007 obsahuje podminku statni prislusnos-
ti pro pristup k povoldni notédre v Némecku.
Zni takto:

»Funkci notafe mohou vykonavat pouze né-
mecti statni prislusnici, ktefi spliuji pozadav-
ky na vykon funkce soudce podle spolkového
zakona o soudcich”.

f) Recké pravo

63. Clanek 19 odst. 1 jiz uvedeného zékona
2830/2000 stanovil podminku statni prislus-
nosti pro pfistup k povoléni notéie v Recku,
ktera zni takto:

»Notdfem je jmenovan ten, kdo ma reckou
statni prislusnost [...]*

III — Navrhova zadani acastnika rizeni

64. Komise, podporovana Spojenym kralov-
stvim Velké Britdnie a Severniho Irska, ve zde
spojenych vécech navrhuje, aby Soudni dvar
urcil, ze:

— Belgické kralovstvi, Francouzskd re-
publika, Lucemburské velkovévodstvi,
Rakouska republika, Spolkova republika
Némecko a Recké republika omezenim
pristupu k povolani notare vyhradné na
vlastni statni prislusniky nesplnily po-
vinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lan-
ku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES;

—  Belgické kralovstvi, Lucemburské velko-
vévodstvi, Rakouska republika, Spolkova
republika Némecko a Reckd republika
tim, Ze na povoldni notéfe neuplatiiuji
smérnici 2005/36 o uznavani odbornych
kvalifikaci, nesplnily povinnosti, které
pro né vyplyvaji z uvedené smérnice;

— Belgickému kralovstvi, Francouzské re-
publice, Lucemburskému velkovévodstvi,
Rakouské republice, Spolkové republice
Némecko a Recké republice se uklada na-
hrada nakladt fizeni.
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65. Zalované staty, podporované Litevskou
republikou, Rumunskem, Bulharskou repub-
likou, Polskou republikou, Slovinskou repub-
likou, Ceskou republikou, Slovenskou repub-
likou, Madarskou republikou a Lotys$skou
republikou, navrhuji, aby Soudni dviir:

zamitl zalobu jako neopodstatnénou, nebot
nedoslo k poruseni ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prv-
niho pododstavce ES, a ulozil Komisi nahra-
du nékladd fizeni;

kromé toho a pred vyse uvedenym Spolkova
republika Némecko vznas$i namitku nepti-
pustnosti, pricemz uvadi, ze Komise se v pri-
béhu faze pred zahdjenim soudniho fizeni
dovoldvala smérnice 89/48, zatimco nyni,
v zalobé, uplatiiuje nesplnéni povinnosti vy-
plyvajicich ze smérnice 2005/36, kterd smeér-
nici 89/48 nahradila.

IV - K pripustnosti

66. Ve véci C-54/08, ktera se tykd Spolkové
republiky Némecko jako zalované, tento stat
za podpory Slovinska a Loty$ska vznasi na-
mitku nepfipustnosti z dtivodu norem, jichz
se Komise dovolavd. Md za to, ze ve fazi
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postupu pred zahdjenim fizeni pro nesplné-
ni povinnosti mu Komise vytykala poruseni
smérnice 89/48 a nyni ve fazi soudniho fizeni
mu vytykd poruseni smérnice 2005/36, kterd
predchozi smérnici nahradila.

67. Tuto namitku nelze prijmout.

68. Podle ustdlené judikatury predstavuje
Fadny prabéh spravniho postupu pred zahije-
nim soudniho fizeni zékladni zaruku pozado-
vanou Smlouvou nejen pro ochranu prav do-
ty¢ného clenského statu, ale i k zajisténi toho,
ze predmétem piipadného soudniho fizeni
bude jasné vymezeny spor. Pouze na zdkladé
radného postupu pred zahdjenim fizeni miize
kontradiktorni fizeni pfed Soudnim dvorem
posledné jmenovanému umoznit rozhod-
nout, zda ¢lensky stat skute¢né nesplnil kon-
krétni povinnosti, jejichz poruseni Komise
uplatiuje >

69. Jak opakované rozhodl Soudni dviir, acko-
li v zdsadé navrhové zaddni obsazend v zalobé
nemohou jit nad radmec nesplnéni povinnosti
vytykanych v odivodnéném stanovisku a ve
vyzvé dopisem, nic to neméni na tom, Ze po-
kud v prabéhu predchoziho spravniho rizeni

52 — Usneseni ze dne 11. ¢ervence 1995, Komise v. gpanélsko,
C-266/94, Recueil, s. I-1975, body 17 a 18.
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dojde ke zméné prava Spolecenstvi, ,Komise
je oprdvnéna domdhat se urceni nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z péivodniho znéni
smérnice, pozdéji zménéné ¢i zrusené, které

byly novymi ustanovenimi zachovény **

70. Jak uvedla Komise, ze srovnani uve-
denych ustanoveni vyplyvd, Ze smérnice
2005/36 pouze posilila a kodifikovala usta-
noveni smérnice 89/48. Vétsina povinnosti
ulozenych ¢lenskym statim prostfednictvim
smérnice 89/48 je tudiz nadéle zachovana na
zdkladé smérnice 2005/36.

71. Z toho plyne, Ze Zalobu je tieba prohlésit
za pripustnou a namitce nepfipustnosti vzne-
sené Némeckem nevyhovét, nebot odkazuje
na povinnosti plynouci ze smérnice 2005/36,
které byly stanoveny jiz zrusenou smérnici.

53 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise
v. Itélie, C-365/97, Recueil, s. [-7773, bod 36, a ze dne
5. ¢ervna 2003, Komise v. Itilie, C-145/01, Recueil,
s.1-5581, bod 17.

V - Kvéci samé

A — K prvnimu divodu nesplnéni povinnosti

72. Svym prvnim davodem nesplnéni po-
vinnosti se Komise domaha toho, aby Soudni
dvar urdil, ze zalované ¢lenské staty tim, ze
omezily pfistup k povolani notare pouze a vy-
hradné na vlastni stitni prislusniky, porusily
¢ldnek 43 ES a ¢l. 45 prvni pododstavec ES.

73. Staty namitaji odlisné pojeti pravidla vy-
plyvajiciho z obou ustanoveni, zalozené v za-
sadé na vymezeni ptisobnosti uvedené normy,
vyjadfené negativné ve druhém z ustanoveni,
tedy odlisny vyklad vyrazu ,¢innosti, které
jsou [...] spjaty, i kdyz jen prilezitostné, s vy-
konem verejné moci‘

74. Pokud to vyjadfim velmi jednoduse,
zatimco pro Komisi je ¢l. 45 prvni podod-
stavec ES v zdsadé ustanovenim omezenym
na pojem ,donuceni Clenské stity zastdva-
ji vyrazné sirsi vyklad v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni zahrnuje jakoukoliv formu roz-
hodnuti, které ma zvldstni a jiné Gcinky nez
soukromy tkon.
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1. Tti tvodni poznamky obecné povahy

75. Uvodem je tieba ucinit tii obecné po-
znamky. Jednu tykajici se struktury pravidla
vyplyvajiciho z ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES; druhou tykajici se smyslu,
nebo chceme-li struktury samotného ¢l. 45
prvniho pododstavce ES; treti tykajici se
uplatiiovani zdsady proporcionality.

a) Pravidlo, jehoZ poruseni Komise ¢lenskym
statim vytyka: ¢lanek 43 ES a ¢l. 45 prvni
pododstavec ES

76. Jak bylo uvedeno, Komise napadd po-
ru$eni pravidla vyplyvajictho z ¢lanku 43 ES
a Cl. 45 prvniho pododstavce ES, z néhoz lze
vyvodit rozsah pasobnosti svobody usazova-
ni. Specifi¢nost tohoto nesplnéni povinnosti,
vyplyvajicitho ze spole¢ného vykladu obou
ustanoveni Smlouvy, zasluhuje prvni komen-
tar z mé strany.

77. Clanek 43 ES a ¢l. 45 prvni pododsta-
vec ES totiz tvori skute¢né normativni celek
sestavajici z pravidla (svoboda usazovéni)
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a vyjimky (¢innosti spojené s vykonem vefej-
né moci), které tak vymezuji jeho ptisobnost.
Pravidlo rozhodujici pro feseni projednava-
né véci vyplyva ze spojeni obou ustanoveni.
Nejednd se tedy o pravidlo (¢lanek 43 ES),
z jehoZz uplatnovani pouze existuje vyjimka
(¢l. 45 prvni pododstavec ES), ale o jiné pravi-
dlo: pravidlo, které urcuje rozsah ptsobnosti
svobody usazovani pro vykon ¢innosti, které
nejsou spjaty s vykonem verejné moci. Takovy
je rozsah pusobnosti konkrétni svobody za-
rucené Smlouvou a tak je tfeba chapat poza-
davek Komise na urceni nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES.

78. To ostatné predstavuje rozhodujici roz-
dil, ktery z funkéniho hlediska odlisuje dva
pododstavce, které obsahuje clanek 45 ES.
Prvni, jak bylo uvedeno, vymezuje pfimo
a vycerpdavajicim zptsobem (dokonale), tre-
baze negativné, rozsah pusobnosti svobo-
dy, kdyz z néj rovnou vylucuje (,nevztahuji
[se]“) ¢innosti spjaté s vykonem vefejné moci.
Druhy naopak pouze umoziuje, aby sekun-
dérni pravo zavedlo dodate¢nd omezeni roz-
sahu svobody stanoveného Smlouvou, jak vy-
plyva ze spojeni ¢ldanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES. Tato obecnd moznost kon-
krétni odchylky z rozsahu svobody, tim spise,
Ze ji dosud nebylo vyuzito, nemd zadny vztah
k projednédvanym zalobdm pro nesplnéni po-
vinnosti. Nicméné jeji vyrazna odlisnost od
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ustanoveni prvniho pododstavce umoznuje
pochopit a vysvétlit funkci a dosah posledné
uvedeného ustanoveni.

79. Je tedy tieba trvat na tom, ze ¢lanek 43 ES
nezakotvuje svobodu, v tomto pripadé svo-
bodu usazovani, z niz je poté v ¢l. 45 prvnim
pododstavci ES stanovena vyjimka. Jinak fe-
¢eno, nejednd se o vyjimku z uplatiiovani pra-
vidla, nybrz o vyjimku zakladajici pravidlo,
které ve Smlouvé vymezuje rozsah ptisobnos-
ti svobody. Clenské staty jsou tedy povinny
zajistit svobodu usazovani pokud jde o hos-
podarské cinnosti, které nejsou spjaty, a to
ani prilezitostné, s vykonem vefejné moci.
Na vymezeni dosahu ¢lanku 43 ES vyplyvajici
z ¢l. 45 prvniho pododstavce ES budu nadale
odkazovat jako na ,negativni rozsah ptisob-
nosti svobody usazovani®

b) Obtize s vykladem smyslu ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES

80. Druhd Gvodni poznamka obecné povahy
se tykd jiz véci samé. Zda se totiz bez dalsiho
jasné, ze ustanoveni obsazené v ¢l. 45 prv-
nim pododstavci ES ohledné hospodarskych

»Cinnosti, které jsou [...] spjaty [...] s vikonem
vefejné moci“ odkazuje na cizi prvek ve feno-
menologii moderni vefejné moci. Oddéleni
verejné a soukromé sféry, nebo chceme-li sta-
tu a spolec¢nosti, které je charakteristické pro
moderni politicky svét, znamena, Ze v sou-
Casnosti v zdsadé neexistuji ¢innosti spjaté
s vykonem vefejné moci mimo tfi moci, ji-
mizZ se projevuje verejnd moc. Privatizovana
(nebo nezestitnénd) hospodarska cinnost,
kterda ma nicméné povahu vykonu verejné
moci, je tedy nécim relativné necekanym ve
strukture Smlouvy. I tak toto nadale vyplyva
z dnes$niho ¢ldanku 51 SFEU, dfive ¢l. 45 prv-
niho pododstavce ES, a to jiz od prvni verze
Smlouvy o EHS v roce 1957. Totéz ustanove-
ni je mimojiné obsazeno rovnéz v ¢lancich 23
a 27 Smlouvy o Evropském sdruzeni volného
obchodu.

81. Zda se prirozené predpokladat, Ze tato
stdld pritomnost uvedeného ustanoveni po
celou dobu vyvoje primarniho prava musi
slouzit néjakému dcelu a byt vyrazem néja-
ké vychozi myslenky®. Jedinym logickym
vysvétlenim je to, Ze Clenské stity, ve svém

54 — Viz Tomuschat, Chr, ,Der Vorbehalt der Ausiibung
offentlicher Gewalt in den Berufsfreiheitsregelungen des
EWG-Vertrages und die freie Advokatur im Gemeinsamen
Markt”, v Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht
und Vélkerrecht, 27 (1967), s. [X].
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postaveni autortt Smluv, a moznd na zakladé
vlastni pravni kultury a tradice, zohlednily
skutecnost, Ze pfinejmensim v podstatné ¢és-
ti z nich jejich pfislu$né pravni fady pocita-
ji s urcitymi ¢innostmi spjatymi s vykonem
vefejné moci, které v$ak nejsou vykonavany
organy vefejné moci, nybrz maji naopak po-
dobu hospodafskych cinnosti nebo ¢innos-
ti vykondvanych hospodarskymi subjekty.
Pristup, ktery by vedl k zavéru, ze mezi stava-
jicimi ¢innostmi nelze nalézt zadnou, ktera by
zasluhovala takovou kvalifikaci, by vzbuzoval
urcité pochybnosti o podlozenosti uvedeného
vykladu.

82. Jina véc je otdzka, zda lze ¢l. 45 prvni
pododstavce ES vykladat tak, Ze opraviu-
je clenské stity k provedeni neurcité nebo
obecné privatizace politické moci (zvlast-
ni forma devolution), ktera by ji dala smysl
shospodarské cinnosti‘. Nezdd se mi, Ze by
tomu tak bylo. Naopak, ¢l. 45 prvni podod-
stavec ES nelze povazovat za ustanoveni do
budoucna, ale spise za ustanoveni spojené
s minulosti. Pravdépodobné nejspravné;jsi
pojeti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES je tako-
vé, Ze Smlouva chtéla vyjmout z pasobnosti
svobody usazovani veskerou hospodarskou
¢innost, jejimz predmétem je vyjimecné na-
dale néjakd podoba vztahu s politickou moci
stdtu. Smlouva samozfejmé ponechavd clen-
skym stitim naprostou svobodu zachovat
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¢i ukondit tento typ hospodafské cinnosti.
Nicméné v rozsahu, v némz jej ¢lenské staty
zachovaji, vylucuje jej Smlouva pfimo z pi-
sobnosti svobody usazovani. V tomto smyslu
lze prirovnat toto ustanoveni k fakultativni
dolozce stand still.

¢) Zaclenéni zasady proporcionality

83. V ramci tohoto fizeni clenské stéaty
uvedly, Zze pouziti ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prv-
niho pododstavce ES neptipousti kontrolu
primérenosti. S timto argumentem haji Za-
lované clenské staty a vedlejsi Gcastnici na-
zor, ze pokud jsou splnény pozadavky ¢l. 45
prvniho pododstavce ES, nelze provést zadné
pomeéreni, které by umoznilo uplatnovat toto
ustanoveni odstupnované. Pravé toto odstup-
novani je vsak ulohou zdsady proporcionali-
ty pfi jejim uplatnéni na vyjimku ze svobod,
nebot je nastrojem, ktery je tfeba pouzit k ur-
Ceni toho, do jaké miry je omezeni svobody
nezbytné k dosazené legitimnich cila bez-
pecnosti, verejného zdravi nebo verejného
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poiadku®. Staty zalované v tomto fizeni se
shoduji v tom, ze ¢l. 45 prvni pododstav-
ce ES neumoznuje kontrolu z hlediska zasa-
dy proporcionality, ale predstavuje tak fikajic
bindrni ustanoveni: bud je pouzitelné nebo
ne, av$ak neponechava tomu, kdo je vyklada,
zadny prostor pro uvazeni.

84. Pokazdé, kdyz byl Soudni dvir postaven
pred otdzku vykladu ¢l. 45 prvniho podod-
stavce ES, se totiz analyza omezila na ovéreni
toho, zda je dotCena cinnost pfimo a skutec-
né spjata s vykonem vefejné moci. Nicméné,
jak bude uvedeno déle, je tfeba rovnéz zda-
raznit to, Zze Soudni dvir dosud nebyl nucen
v analyze, kterou vyzaduje uplatnéni ¢l. 45
prvniho pododstavce ES, jit déle nez k prvni
fazi, jelikoz byl vidy na zakladé prvni analyzy
dot¢eného pojmu schopen urcit, Ze dotc¢end
¢innost nenf spjata s vykonem vefejné moci.
Jinak feceno, Soudni dvtir mohl v pripadech,
kdy musel rozhodovat o vykladu ¢l. 45 prvni-
ho pododstavce ES, rozhodnout bez posou-
zeni podrobného vyznamu pojmu ,vefejna

55 — Clanek 46 odst. 1 ES. Toto ustanoveni bylo vylozeno
Soudnim dvorem s uplatnénim zésady proporcionality
ptipad od ptipadu, jak vyplyvd z bohaté judikatury. Viz
mezi nékterymi nejnovéjsimi, rozsudky ze dne 12. zafi
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995), bod 61 a nasl; a ze dne
3. Fijna 2006, Fidium Finanz (C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521),
bod 46. K zésadé a jeji roli jako pravidla poméfovéni v ramci
svobod viz Tridimas, T., The General Principles of EU Law,
2. vydéni, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 193
a nasl, a Galetta, D.-U,, Principio di proporzionalita e sin-
dacato giurisdizionale nel diritto amministrativo, Giuffre
Editore, Milan, 1998, s. 103 a nésl.

moc“*. Naopak pii existenci moznosti klad-
né odpovédi musi Soudni dvir svij piezkum
provést podrobnéji. V takovém pripadé spo-
¢iva vyklad v urceni toho — s ohledem na
stupen Ucasti na vykonu vefejné moci, ktery
¢innost vykazuje — zda je dotéené vnitrostat-
ni opatfeni nezbytné k dosazeni cilti ¢lan-
ku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

85. Je tedy tfeba ucinit zavér, ze ¢lanek 43 ES
a ¢l. 45 prvni pododstavce ES pripoustéji kon-
trolu pfimérenosti.

86. V souvislosti s uvedenymi ustanovenimi
pripadnd kontrola priméfenosti znamend
prezkum obdobny pfezkumu provadénému
Soudnim dvorem v jeho judikatufe®, tedy
poméreni (1) dopadu prijatého opatfeni na
jedné strané a (2) miry, v niZ se dotéend ¢in-
nost podili na vykonu vefejné moci na strané
druhé. Cim bude podil pfiméjsi nebo bezpro-
stfednéjsi, tim Sir$i bude $kala opatfeni, na
ktera se vztahuje ¢l. 45 prvni pododstavec ES.
Cim méné bude tento podil p¥imy, tim méné
bude opatfeni odtavodnitelnych na zdkladé
tohoto ustanoveni, jak z hlediska jejich mnoz-
stvi, tak z hlediska jejich intenzity.

56 — Viz za vSechny M. Henssler a M. Filian, Die Ausiibung
hoheitlicher Gewalt im Sinne des Art. 45 EG, Europarecht,
2005.

57 — Viz judikatura uvedena v pozndmce ¢. 55.
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2. Cinnost spjata s vykonem veiejné moci

a) Judikatura Soudniho dvora

87. Prvni skute¢nost, kterou je tfeba zdu-
raznit pri prezkumu soucasného stavu judi-
katury tykajici se ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prv-
niho pododstavce ES, je soustavnost, s jakou
Soudni dvr trva na nutnosti striktniho vykla-
du. Uz v roce 1974, v rozsudku Reyners %, se
ukdzala tendence judikatury omezit dot¢ené
ustanoveni na velmi tizkou oblast. Dilkazem
tohoto pristupu je to, Zze po vice nez ptlsto-
leti judikatury a patnicti vydanych rozsud-
cich Soudni dvir dosud nerozhodl, Ze urcita
¢innost spadd do pusobnosti ¢lanku 43 ES
a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

88. Zadruhé judikatura upresnila, Ze vyraz
»Cinnost“ neni synonymem vyrazu ,povold-
ni“ To, Ze ¢innost je spjata s vykonem verejné
moci, neznamend per se, ze se ¢lanek 43 ES
a ¢l. 45 prvni pododstavec ES vztahuji na
vSechny ostatni cinnosti, které vykonava

58 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1974 (2/74, Recueil s. 631).

I - 4130

dotcend osoba v ramci svého povoldni. Tato
tvaha vedla Soudni dvir k zavéru, ze dosah
a pusobnost ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES ve vztahu k celému povolani
je mozné omezit pouze v pripadech, kdy jsou
¢innosti verejné moci neoddélitelné od ostat-
nich ¢innosti. Jak prohlasil Soudni dvir ve
vyse uvedeném rozsudku Reyners, nelze roz-
hodnout o celém povolani, ,jestlize, v ramci
nezavislého povolani, ¢innosti spjaté pripad-
né s vykonem verejné moci predstavuji prvek,
jejz 1ze oddélit od dané profesni ¢innosti jako
celku“®.

89. Zatfeti Soudni dvar ve véci Reyners
upfesnil, ze pusobnost ¢lanku 43 ES a ¢l. 45
prvniho pododstavce ES ,je omezena na ty
¢innosti, které, posuzovany samostatné, jsou
primo a konkrétné spjaty s vykonem vefejné
moci“® a ¢lenské stdty nemohou v této souvis-
losti prijmout jednostrannd ustanoveni, kterd
roz$ifuji nebo omezuji jejich pouzitelnost ®.

90. Konecné, ¢tvrty a posledni prvek, ktery je
tfeba v judikatufe Soudntho dvora zddraznit,
se tyka potreby prezkoumat specifické funkce
vykondvané v ramci kazdé ¢innosti jako sou-
¢ést posouzeni uzce spojeného s konkrétnimi
okolnostmi daného pripadu, coz od Soudniho
dvora vyzaduje, aby se podrobné zabyval

59 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 47.

60 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 45.

61 — Rozsudek ze dne 15. biezna 1988, Komise v. Recko (147/86,
Recueil s. 1637), bod 8.
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otdzkami vnitrostitniho prava, jejichz fe-
$eni neni vzdy snadné. Od vydani rozsudku
Reyners je tak jasné, Ze charakteristiky, které
musi byt splnény k uplatnéni ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES, musi byt posouzeny ,od-
délené pro kazdy clensky stit s ohledem na
vnitrostatni predpisy platné pro organizaci
a vykon tohoto povoldni“®®. Tato charakte-
ristika prispéla k tomu, ze judikatura je ka-
zuistickd, stru¢nd a silné vdzana na specifika
kazdé ¢innosti. To plati natolik, Ze dosud ne-
existuje zadny rozsudek, ve kterém by Soudni
dvdr upfesnil, jaky smysl maji vyrazy ,pfimy*,
skonkrétni“ nebo ,vefejnd moc*

91. Pokud jde o praktické dusledky této ju-
dikatury, je tfeba si povs§imnout, jak jsem jiz
uved], Ze Soudni dvir v dosud vydanych roz-
hodnutich nikdy nedospél k zavéru, ze urci-
ta ¢innost je primo a konkrétné spjata s vy-
konem verejné moci®. Povolani advokata®,

62 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 49.

63 — Spolkova republika Némecko ma za to, Ze v rozsudku ze
dne 5. fijna 1994, Van Schaik (C-55/93, Recueil s. 1-4837),
dospél Soudni dvir k zévéru, ze hospodaiskd ¢innost je
spjata s vykonem vefejné moci. Podle uvedeného rozsudku,
konkrétné jeho bodu 16, udélent, ze strany ¢lenského statu,
povoleni k provadéni kontrol motorovych vozidel auto-
servisim v jinych clenskych statech znamena rozsifeni prav
a pravomoci vefejné moci za hranice izemi statu. Soudni
dviir dospél k zévéru, ze s vykonem vefejné moci je spjata
pravomoc udélovat povoleni, a nikoliv povolena hospodéi-
ské ¢innost.

64 — Vyse uvedeny rozsudek Reyners.

vzdélavani nebo rizeni soukromych vzdéléva-
cich zaf{zeni®, spréva informacnich systému
pro vefejnou spravu %, auditofi pojistoven, ¥,
technickd kontrola motorovych vozidel®,

prodej sdzek a loterii®, soukromé bezped-

nostni sluzby”, vefejné zdchranné sluzby”!
nebo subjekty povérené kontrolou produktt
pochdzejicich z ekologického zemédélstvi™;
vSechny tyto ¢innosti Soudni dvar prezkou-
mal a ve vSech pripadech vyloudil, Ze by $lo
o ¢innosti spjaté s vykonem vefejné moci ve
smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES ™.

65 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Recko.

66 — Rozsudek ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itélie (C-3/88,
Recueil s. 4035).

67 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1993, Thijssen (C-42/92,
Recueil s. 1-4047).

68 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko
(C-438/08, dosud neuvedeny ve Sbirce rozhodnuti,) a vyse
uvedeny rozsudek Van Schaik.

69 — Rozsudek ze dne 26. dubna 1994, Komise v. Italie (C-272/91,
Recueil, s. 1-1409).

70 — Rozsudky ze dne 29. ffjna 1998, Komise v. Spanélsko
(C-114/97, Recueil s. [-6717); ze dne 9. brezna 2000, Komise
v. Belgie (C-355/98, Recueil s. I-1221); ze dne 31. kvétna
2001, Komise v. Itélie (C-283/99, Recueil, s. [-4363); a ze
dne 13. prosince 2007, Komise v. Italie (C-465/05, Sb. rozh.
s. 1-11091).

71 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko
(C-160/08, Recueil s. I-3713).

72 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Némecko
(C-404/05, Sb. rozh. s. I-10239) a ze dne 29. listopadu 2007,
Komise v. Rakousko (C-393/05, Sb. rozh. s. I-10195).

73 — Coz neznamend, Ze by se Soudni dvir nevyslovil k moznym
¢innostem spadajicim do ¢l. 45 prvniho pododstavce ES,
jako v jiz uvedené véci Van Schaik, nebo i v ramci ¢l. 39
odst. 4, tykajiciho se pohybu pracovnikd, kde se objevuji,
jako obiter dicta, jasné odkazy na ¢innosti, které mohou
byt teoreticky spjaty s vykonem vefejné moci, jako v pii-
padé ¢innosti policie a notdft v rozsudku ze dne 30. zari
2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola
(C-405/01, Recueil. s. I-10391).
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b) Nezbytnost podrobnéjsiho vymezeni poj-
mu vefejnd moc

92. Jak bylo pravé uvedeno, judikatura nabizi
jen velmi malo voditek k analyze povahy nebo
kvality ,verejné moci®, kterou zminuje dotce-
né ustanoveni. Definice toho, co je oznacova-
no jako ,verejna moc“ ve smyslu ¢l. 45 prv-
niho pododstavce ES™, musi nutné vychazet
z urcitého predurceného pojeti myslenky ve-
fejné moci jako obecné kategorie teorie statu,
do niz Unie jakoZto spoleCenstvi statli nutné
pojmové spada”.

93. V tomto smyslu je ,vefejnd moc* prede-
v$im ,moci‘ tedy schopnosti vynutit jedna-
ni odpovidajici vili, které nelze odporovat.
V souladu se vSeobecné prijimanym chapa-
nim pojmu a v jeho nejplnéjsim smyslu tato

74 — Ktery ostatné pouzivé v riznych verzich bez rozliseni dva
vyrazy, které mohou mit teoreticky mirné odli$ny vyznam,
a to vyrazy ,autorita“ a ,vefejnd moc". Prvné uvedeny vyraz
pouziva naptiklad verze francouzska (,l'exercice de l‘auto-
rité publique®), anglick4 (,the exercise of official authority*),
portugalska (,exercicio da autoridade publica“), rumunska
(»exercitdrii autoritatii publice”) a maltskd (,l-ezerc¢izzju
ta’ l-awtoritd pubblika“), zatimco vyrazu ,vefejnd moc”
déva prednost verze $panélské (,ejercicio del poder pub-
lico“), némecké (,Ausiibung 6ffentlicher Gewalt), italskd
(»esercizio dei pubblici poteri“) a §védskd (,utévandet av
offentlig makt*).

75 — Ackoliv posledni slovo ve vymezeni pojmu musi mit pravo
Unie, je jasné, ze Soudni dvir jako nejvyssi instance vykla-
dajici toto prévo pii své definici vidy vychédzi z rtznych
vnitrostatnich pojeti dot¢ené kategorie. Za véechny Schlag,
M., Art. 45, EU-Kommentar (J. Schwarze, Hrs.), 2 Aufl,
Nomos, Baden-Baden, 2009.
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schopnost nalezi vylu¢né statu, tedy instituci,
ktera je ztélesnénim pravniho fadu jako na-
stroje sprévy a fizeni legitimni sily”. Vefejnd
moc je tedy svrchovanou moci, qui superio-
rem non recognoscens in regno suo.

94. To znamend, ze uvniti statu neexistuje
jind legitimnf sila nez sila vykondvand verej-
nou moci, at jiz v zdjmu existence statu a sle-
dovani jeho cilit (obecny zajem) nebo v zdjmu
legitimnich ocekavani, ktera maji nékteri
jednotlivei vaéi jinym jednotlivedm (sou-
kromy zdjem) — v posledné uvedeném pri-
padé vzdy pri dodrzeni piedem stanovenych
podminek”.

95. Samoziejmeé tcel, ke kterému slouzi sila
monopolizovand a vykondvand stitem pred-
stavuje prvni kritérium pii vymezeni hrani-
ce mezi vefejnou moci a jednotlivci. Vefejna
moc musi totiz usilovat o dosazeni cill vefej-
ného poradku, které predstavuji zéklad legi-
timity konkrétni formy statu prijaté verejnou
moci (v Evropé je to typicky socidlni a demo-
kraticky pravni stdt). Jednotlivci se naopak

76 — Za vsechny mezi rozsahlou bibliografii d‘Entreves, A., La
dottrina dello Stato, Giappichelli, Turin, 1962.
77 — To samoziejmé ponechdvé stranou moc monopolizovanou

jinym statem, kterd pfi respektovéni prislusnych oblasti svr-
chovanosti vymezenych mezindrodnim pravem koexistuje
s mocf prvniho statu.
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mohou pfi vykonu své autonomie coby indi-
vidua vénovat uspokojeni svych soukromych
zajmu. A mohou tak ¢init, je-li to nezbytné
a za podminek stanovenych pravnim fddem,
s vyuzitim sily spravované vefejnou moci,
ktera pro tyto ucely predstavuje v zdsadé na-
stroj slouzici nikoliv obecnym z4jmam.

96. Nicméné nejtradicnéji pouzivanym kri-
tériem pro ucely identifikace verejné moci je
to, které souvisi se schopnosti vefejné moci
vynutit jednostranné, tedy bez souhlasu do-
téené osoby, svou vili. Jednotlivec naopak
muze dosdhnout toho, aby jiny jednotlivec
akceptoval jeho vili, pouze s jeho souhlasem.

97. Véc vsak neni tak jednoduchd, pokud se
jednd, jako v projedndvaném pripadé, o de-
mokraticky stét, nebot v takovych pripadech
je souhlas v urcité podobé v kone¢ném du-
sledku nutny. Kromé toho je tieba relativi-
zovat tvrzeni, Ze vile vefejné moci je nezpo-
chybnitelnd. Z hlediska pravniho stitu, coz
je charakteristika vlastni i Unii, jakykoliv akt
vefejné moci maze byt prezkoumadn. Z tohoto
hlediska je svrchovand moc demokratického
statu ve skutecnosti spiSe auctoritas nez Cisté

imperium™. Jednd se o vlddu vykonavanou
na zdkladé samotné vtle podrizenych sub-
jektq, zajistovanou spise legitimitou ptavodu
vile vlady nez prostou hrozbou fyzického
donuceni”.

98. Toto hledisko znamena, ze dotleny po-
jem neni pojmem absolutnim, nybrz rela-
tivnim, ktery tedy miiZze byt odstupiiovan®.
Cim snazéf je vynuceni jednani, tim pravdé-
podobnéjsi je kvalita verejné moci, stale vsak
s vylou¢enim primého a nezpochybnitelného
vynuceni.

99. Ze vsech téchto diivodi znamend pouziti
kritéria ucelu (vefejny zdjem / soukromy z4-
jem) nebo kritéria zptisobu uloZeni povinnos-
ti zajisténé silou (jednostranné/dvoustranné)
vydat se cestou, kterd nutné vede na nejistou

=~

pudu. Nardzime zde totiz na mimoradné

78 — Ve skutecnosti je zndmo, zZe svrchovanost je kvalita, které
se nemiize, jakozto atributu statu, dovolévat zédny z jeho
organti, které stejné jako samotny stat nemaji jiny zaklad
nez ustavu: ,neexistuje jiny stat nez stat zalozeny na tstavé®,
»es gibt nur so viel Staat, wie die Verfassung konsituiert”
(Hiberle, P, Europiische Verfassungslehre, 6. vydani,
Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 187, pfipominajici mys$lenku
R. Smenda a A. Arndta). V Gstavnim stété, jak bylo receno,
neni svrchovaného vladce, nebot svrchovanost je atributem
statu jako celku. Kriele, M., Einfiihrung in die Staatslehre.
Die geschichtlichen Legitimatititsgrundlagen des demokra-
tischen Verfassungsstaates, Rowohlt Taschenbuch Verlag,
Hamburk. 1975.

79 — Puvodni legitimita, ke které se pfipojuje legitimita vyply-
vajici z vykonu moci v souladu s procesni logikou. V tomto
smyslu Luhmann, N., ,Legitimation durch Verfahren®, Ed.
Luchterhand, Neuwied/Berlin, 1969.

80 — V tomto smyslu napiiklad uz Tomuschat, Chr., uvedeny
vyse, s. 69.
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nepresné pojmy, které ve své podstaté pod-
1éhaji libovili relativnich hodnot, a jsou tedy
nepristupné sebemensimu stupni objektivity.
Jde samoziejmé o kritéria G¢innd v nespor-
nych pripadech vykonu vefejné moci, jako
je tomu u ¢innosti pfimo spjatych s uplat-
fovanim vysad svrchovanosti (armdda, ve-
fejna sila, soudnictvi, vldida). Ovéem nestaci
k vymezeni kvalifikace, kterou zasluhuji jiné
vefejné ¢innosti méné spojené s donucenim,
a presto kvalitativné odlisné od soukromé
¢innosti.

100. Pokracujeme-li v této tvaze dile, je tre-
ba zohlednit kvalitu moderntho statu jakozto
formy usporadani moci, kterd je mnohem so-
fistikovanéjsi nez drivéjsi formy. Ty se omezo-
valy na spravu fyzického donuceni prostred-
nictvim mimoradné zjednodusenych postupt
vymezeni podminek jeho vykonu. Abychom
tedy obsahli fenomén vefejné moci v celé
jeho slozitosti, je v soucasnosti prakticky ne-
vyhnutelné operovat s pojmem vefejné moci
vychézejicim z logiky pravniho fddu, v némz
je uvedend moc vykonavéna.

101. Z tohoto hlediska predstavuje pravni
rad proces formovéni vykonu legitimni sily,
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ktery muze pripadné vést k pouziti této sily
v konkrétnim ptipadé. V této souvislosti neni
davodu nepfipustit, Ze akty, které pravni rad
nakonec stanovi (tam, kde je proces vyko-
nu legitimni sily zavr$en aktem, ktery tento
proces ukoncuje a propijcuje mu kone¢nou
povahu), se jevi byt nejuplnéjsim projevem
pravniho radu®.

102. Podle tohoto pristupu je tedy kritériem
urcujicim kvalifikaci aktu jako aktu verejné
moci povaha jeho vztahu ke stitnimu radu.
Konkrétné kvalitu ¢innosti je tfeba povazovat
za projev Ucasti na vykonu vefejné moci na
zdkladé kritéria jejiho zaclenéni (jejtho stup-
né prislusnosti) do uvedeného pravniho radu.
Kritériem proto nenf jeji pouhy soulad s uve-
denym fadem, nybrz jeji zaclenéni jako aktu
dotéeného radu®.

81 — K pojeti pravniho fadu jako ndvaznosti akti vedoucich
k ptivodni normé pozitivniho prava, kterd vyjadiuje svrcho-
vanou moc, viz napi. Kelsen, H., Reine Rechtslehre, 2. vyd.,
Deuticke, Viden, 1960.

82 — Z toho vyplyvd, ze za tcelem urceni, zda je urcitd ¢innost
spjata s vykonem vefejné moci ¢i nikoliv, neni nutné snazit
se o prifazeni této ¢innosti k jedné ze tii statnich moci nebo
funkci, tedy legislativni, vykonné nebo soudni, zejména
k posledné uvedené, jak bylo mozno zaznamenat u argu-
mentace v tomto fizeni.
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103. V tomto smyslu lze na soudni moc na-
hlizet jako na nejcharakteristi¢téj$i projev
vefejné moci. Jeji rozhodnuti totiz s konec-
nou platnosti urcuji pravo a v tomto smyslu
se s nimi pravni fdd prolinda®. Na z4kladé
téhoz diivodu lze vsak rici, ze vefejnou moc
predstavuji organy, jejichz akty mohou splnit
uvedenou podminku bez potteby iurisdictio.
Pro zacatek, zdkon je vykonatelny sam o sobé,
stejné jako spravni akt nebo rozhodnuti or-
gana verejné moci. Jde vidy o akty a pred-
pisy, které podléhaji soudnimu piezkumu,
ale v zadném pripadé nepottebuji ,povoleni*
k tomu, aby mély bezprostredné Gcinky.

104. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zadny
jednotlivec neni schopen pravnich tkont,
které by byly vynutitelné vici tfetim osobam,
jinak nez prostfednictvim zdsahu verejné
moci. Vzhledem k tomu, Ze pouziti sily jed-
notlivci je vylouceno, vyzaduje realizace vlast-
niho prdva vidy verejné schvaleni. Verejna
moc se v takovych pripadech neomezuje na
kontrolu aktu zpisobilého mit sam o sobé
zdvazny Ucinek vici treti osobé, jako je tomu
u aktd stdtni spravy, vlady a zdkonoddrné
moci. Naopak zdsah vefejné moci je v téch-
to pripadech vidy komstitutivni, pokud jde

83 — Merkl, A., Die Lehre von der Rechtskraft, Deuticke, Leipzig,
1923.

o povinnost, kterou chce jednotlivec uplatnit
vUci tieti osobé. Jednd se tedy o povinnosti,
které mohou vzniknout v disledku souladu
vili (smlouva / dispozi¢ni zdsada), ale jed-
notlivec nemize vymdhat jejich splnéni bez
zdsahu verejné moci.

105. Proto, a jako zavér vyplyvajici z vyse
uvedeného, lze uvést, s urcitou mirou ab-
strakce, kterou tento pripad vyzaduje, ze
mezi charakteristiky umoznujici identifikovat
vefejnou moc v ramci riznych vnitrostatnich
tradic patfi ta, ktera se tykd moznosti pric¢itat
akt, predpis nebo jedndni vili statu formali-
zované prostfednictvim pravntho fadu. To
je totiz nejmensi spole¢ny jmenovatel vsech
téchto pravnich tradic, které vidi v moznosti
pric¢ist konkrétni vali obecné vuli stitu roz-
hodujici kritérium k vytyceni hranice mezi
vefejnou a soukromou sférou.

106. Predchozi tivahy by mély umoznit zaby-
vat se Ustfedni otdzkou, kterou vyvolavd no-
tarskd ¢innost, s vétsi jistotou.
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3. K tomu, zda je notarskd ¢innost a konkrét-
né ¢innost sepisovani vefejnych listin soucds-
ti negativniho rozsahu plisobnosti svobody
usazovani

107. Prese vSechno je tieba uvést jesté néko-
lik pozndmek. Otdzka, zda notafskd ¢innost
spada pod to, co oznacuji jako ,negativni roz-
sah pusobnosti“ svobody usazovani, nejen zZe
neni re$ena v judikatufe Soudniho dvora, coz
zde neni tfeba pfipominat, ale byla pfedmé-
tem intenzivni a rozsahlé diskuse, coz se vy-
razné projevilo jak v pisemnych vyjadfenich,
tak pfi dlouhém jednani dne 27. dubna 2010.
Judikatura nepochybné obsahuje nékolik pa-
sdzi, o nichz je tfeba mit za to, Ze hovofi pro
kladnou odpovéd®!. Nicméné nelze rozhodné
fici, ze by Soudni dviir mél prilezitost vénovat
se otdzce s potfebnou dikladnosti.

108. To, Ze uvedend diskuse byla intenzivni
a rozsahla, jasné ukazuji postupné ptijimand

84 — Vjiz uvedeném rozsudku Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Soudni dvur rozhodl, tiebaze v piipadé, ktery se
tykal ¢l. 39 odst. 4 ES, ze ,$panélské pravo priznava [...] pra-
vomoci v oblasti notarské a ob¢anského stavu, které nelze
vysvétlit pouze potitebou velet lodi. Takové funkce pred-
stavuji icast na vysadach vefejné moci za ticelem ochrany
obecnych z4jmu statu vlajky” (bod 42).
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stanoviska Evropského parlamentu®. Totéz
plati i o jiz uvedeném 41. bodu odavodnéni
smeérnice 2005/36, bez ohledu na jeho vétsi ¢i
mens$i nejednoznacnost, k niz se jesté vratim.
V kazdém pripadé je jasné, ze zadné z téch-
to vyjadfeni nemuze nahradit Soudni dvir
v jeho uloze vykladat s konecnou platnosti
Smlouvy, ani jej nemtize této tlohy zbavit.

a) Sepisovani vefejnych listin o pravnich tko-

nech jako dstfedni ¢innost notara v zalova-
nych stitech

109. At je tomu jakkoliv, za¢nu pfipome-
nutim, ze jak staty, tak Komise uznavaji, ze
jddrem notérské ¢innosti je pravomoc k se-
pisovani vefejnych listin o pravnich tkonech
a ucinky s nim spojené: vykonatelnost a da-
kazni sila. Nékteré staty, jako Belgie nebo
Rakousko, zduraznily nékteré vedlejsi funkce,
které vykondavaji notari v jejich pravnich sys-
témech a které vykazuji znaky vefejné moci.
Nicméné vsichni dcastnici fizeni, vcetné

85 — Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. ledna 1994
a 23. bfezna 2006, podle nichZ se profese notéfe podili
pfimo a G¢inné na vykonu vefejné moci. Usneseni z roku
2006 vyslovné prohlésilo, ze Parlament se domnivs, ze ,¢l4-
nek 45 Smlouvy musi byt v plném rozsahu uplatiiovan na
profesi notarti pasobicich v oblasti ob¢anského prava jako
takovou®, a zalozilo toto tvrzeni na skute¢nosti, ze ,¢aste¢né
postoupeni pravomoci stitu je ptivodné spjato s vykonem
profese notafe pusobiciho v oblasti obc¢anského priva
a v sou¢asné dobé k tomuto postoupeni dochdzi pravidelné
a predstavuje hlavni ¢dst ¢innosti notdfe v oblasti obc¢an-
ského prava“
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Komise, se shoduji v tom, zZe sepisovani ve-
fejnych listin o pravnich dkonech se svymi
ucinky predstavuje ¢innost, ktera toto povo-
lani definuje par excellence a bez niz by po-
stradalo smysl.

110. Stejné tak to, ze Sest zalob pro nespl-
néni povinnosti mohlo byt spojeno pro tce-
ly tohoto stanoviska, je v zdsadé diasledkem
okolnosti, Ze ve véech pripadech lze hovotit
o ,notarské ¢innosti” v témze smyslu. To zna-
mend, ze u Sesti dotCenych statt lze hovotit
o Gstfedni ¢innosti ,sepisovdni verejnych
listin, kterd ma v jednotlivych dotéenych
pravnich fadech do zna¢né miry spolecné
ucinky. Pfirozené v rdmci svrchovanosti statt
existuji varianty této situace, at jiz proto, zZe
stdt vykonava tyto funkce pfimo, prostred-
nictvim vlastni spravy, nebo proto, Ze Gcin-
ky zasahu notére do ,vefejnych“ dokumentt
jsou radikdlné oslabeny. Prikladem prvné
uvedeného pripadu bylo Portugalsko pred
zahdjenim procesu zmény povoladni notéfe,
nebo Badensko-Wiirttembersko; prikladem
druhého pripadu muze byt pripadné rovnéz
Portugalsko, v zavislosti na intenzité procesu

zmény probihajici v poslednim desetileti®.
Stru¢né feceno, odpovéd na problém, ktery
nastoluji tyto Zaloby, je tfeba hledat na zakla-
dé kvalifikace uréitych profesnich c¢innosti,
jak jsou v soucasnosti upraveny v dotcenych
statech. Zména této Upravy mize mit samo-
zfejmé dopad na odpovéd, kterou dd Soudni
dvar.

111. Je zde rovnéz nutné zduraznit, podle
rozsudku Reyners a jak bylo uvedeno vyse, ze
to, co oznacuji jako negativni rozsah ptisob-
nosti svobody usazovani, lze uplatnit na celou
profesi pouze tehdy, predstavuji-li ,¢innosti
spjaté pripadné s vykonem verejné moci pr-
vek, jejz [nelze] oddélit od dané profesni ¢in-
nosti“¥. Je tieba souhlasit s ¢lenskymi staty
a Komisi v tom, Ze sepisovéani verejnych listin
o pravnich tkonech, jakoz i i¢inky, které jsou
s tim spojeny, jsou nedilnou soucésti notar-
ské ¢innosti jako celku. Pokud se tedy potvr-
di, Ze tato ¢innost je pfimo a konkrétné spjata

86 — Ke konkrétnimu pripadu portugalskych notari viz mé sta-
novisko ve véci Komise v. Portugalsko prednesené téhoz
dne jako toto stanovisko (C-52/08, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti).

87 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 47.
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s vykonem vefejné moci, notarskd Cinnost ve
smyslu povoldni jako celku spada pod pripad
uvedeny v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES.

112. V Sesti zalovanych statech spociva dlo-
ha notare predevsim v sepisovani vefejnych
listin o pravnich ukonech, jez se vyznacuji
dvéma hlavnimi rysy: kvalifikovanou dikazni
hodnotou a vykonatelnosti *. Pfi popisu v $i-
roké mire platném pro vSechny staty a s pri-
pomenutim popisu uvedeného v radmci tohoto
stanoviska lze fici, Ze pfi sepisovani verejnych
listin notaf jednd na Zddost stran a provadi
prezkum legality pravniho dkonu, o némz
sepisuje vefejnou listinu. Zasah notafe mize
byt povinny ¢i volitelny v zavislosti na aktu,
o némz sepisuje verejnou listinu, a jeho tce-
lem je ovérit splnéni vsech zakonem pozado-
vanych podminek uskute¢néni pravniho tko-
nu, jakoz i pravni subjektivitu stran a jejich
zplsobilost k pravnim tikontim %.

113. Listiny vyhotovené notafem maji kva-
lifikovanou dikazni silu, kterd odpovid4 sile
aktd prijatych predstaviteli statni moci, a di-
kaz o opaku lze pfinést pouze pred soudem.
To znamend, Ze pfezkum posouzeni ze strany
notdre je mozny na zdkladé opravného pro-
stiedku, ale pouze v ramci zvlastniho rizeni
o prezkumu *°.

88 — Viz body 13, 20, 27, 34, 42 a 49 tohoto stanoviska.
89 — Viz body 14, 21, 28, 35, 36, 43 a 50 tohoto stanoviska.
90 — Viz body 15, 22, 29, 37, 44 a 51 tohoto stanoviska.
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114. Vefejnd listina je kromé toho vykonatel-
nd na celém uzemi statu. Notarsky zapis je tak
vykonatelny vtic¢i dluznikovi bez jeho souhla-
su (pod podminkou, Ze byl dorucen) a pfislusi
pfimo vefejnému organu pristoupit k vykonu
rozhodnuti. Jestlize se chce dluznik vykonu
rozhodnuti brdnit, mize se obratit na soud
prostiednictvim namitky proti vykonu”'.

b) Sepjeti cinnosti sepisovani verejnych listin
o pravnich tkonech s vykonem vefejné moci

115. Odpovéd na to, co je v kone¢ném du-
sledku zdsadni otdzkou vznesenou projedna-
vanymi zalobami pro nesplnéni povinnosti,
vyplyvé témér automaticky z vyse uvedenych
uvah ohledné kritérii, podle nichz lze urdit
vefejnou moc. Pokud je totiz jednim z necha-
rakteristictéjsich rysit moderniho statu jeho
spojeni s pravnim radem, schopnost urcité
¢innosti mit vliv na usporddani pravniho radu
muze prispét rozhodujicim zpisobem k vy-
mezeni odpovédi.

116. Pokud mohu pfipomenout nékteré
z predchozich uvah, vile stdtu nachdzi své
konec¢né vyjadreni v soudnich rozhodnutich

91 — Viz body 16, 23, 30, 38, 45 a 52 tohoto stanoviska.



KOMISE v. BELGIE, KOMISE v. FRANCIE, KOMISE v. LUCEMBURSKO,
KOMISE v. RAKOUSKO, KOMISE v. NEMECKO, KOMISE v. RECKO

Toto vyjadreni mize byt predjimdno pro-
stfednictvim aktd, které jsou, podle subjektu,
jenz je jejich autorem, vice ¢i méné bezpro-
stfedné vykonatelné. Vidéli jsme rovnéz, ze
pravé mira bezprostfednosti této vykona-
telnosti je nejjistéj$im kritériem pro urceni
vefejné moci. Nicméné vzdy bude mozné se
pravné bréanit jakémukoliv pokusu o vykon
a v takovém pripadé to bude znovu soud, kte-
ry rozhodne s kone¢nou platnosti. Tuto tlohu
usmirovatele vlastni souddm Ize totiz vyko-
navat pri reSeni konkrétniho sporu, zejména
v pripadé protichidnych soukromych poza-
davkt (typicky na zakladé prav jednotlivcd
vidi jinym jednotlivedm v obc¢anskopravnich
vztazich).

117. Pro nase Ucely je pfitom obzvlasté dile-
Zité, Ze urcity vnitrostatni pravni rad se miize
rozhodnout tak fikajic konflikt predvidat (a
tak mu predejit). A to pravé tim, ze oznadi
za verejné (s pravni dukazni hodnotou a za-
¢lenénim vykonatelnosti) urcité akty a tikony
jednotlivci, které by samy o sobé jinak nemé-
ly vétsi hodnotu nez soukromé tkony. Timto
vefejnym zdsahem do aktd jednotlived jim ve-
fejnd moc propujcuje jistotu a jednoznac¢nost,

¢imz snizuje pocet soudnich sporu. Pfitom je
jasné, ze moznost zdsahu soudu neni nikdy
vylouc¢ena, pokud pfese vSechno nakonec
dojde ke konfliktu®. Ne tplné vhodné, ale
nicméné velmi vérohodné, je tato predbéz-
nd usmifrovaci funkce, typickd pro notarskou
¢innost sepisovani vefejnych listin, oznac¢ova-
na jako ,preventivni spravedlnost®.

118. Jinak fecCeno, v pojmovém kontextu
vymezeném v bodech 92 a 105 tohoto sta-
noviska, notédfi prostfednictvim sepisovani
verejnych listin vykonavaji pfimo a konkrét-
né ¢innost, kterd ma vefejnou povahu, v tom
smyslu, Ze touto ¢innosti davaji jednotlivetim
predem povoleni k vykondni svého prava,
které by jinak museli Zadat pfipad od pripadu.
Ukon notare zbavuje nutnosti pozadovat jej
pri uplatnéni skute¢nosti ovérenych notarem
od jiné verejné moci, a propujcuje tak ové-
fenému aktu vyssi vefejnou pravni hodnotu,
kterou lze zpochybnit pouze pied soudem
(coz plati ostatné pro jakykoliv akt verejné
moci). Samoziejmé, urcujici kvalitou pod-
minky vefejné moci neni imunita pred soud-
nim prezkumem, nemyslitelnd v pravnim
staté, nybrz zesilena domnénka legitimity

92 — K tomu konkrétné de Otto, 1., Estudios sobre el Poder
Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid, 1989.
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jejich akt®, a v disledku toho urditd troven
pozadavkil na podminky nezbytné k jejich
prezkumu.

119. Je nepochybné, ze notaf nepouziva do-
nuceni ani neuklddd jednostranné povinnos-
ti. Nicméné, jak jsme vidéli, to neni jedinym
kritériem urcujicim kvalitu vefejné moci.
Sepséni verejné listiny o pravnim ukonu pro-
pUjcuje tkontm jednotlivct vefejnou povahu
v tom smyslu, Ze jim predem priznavd prav-
ni hodnotu, o kterou by pfi jeho neexistenci
museli jednotlivci za icelem zajisténi ¢inkd
téchto pravnich dkont v souladu s pravem
nutné zadat u (jiného) orgdnu vefejné moci.
Jedna se tak fikajic o vefejnou moc, kterd je
vykondvana ve sfére blizsi sfére jednotlivcd,
pro niz je charakteristickd svobodna viile. Jeji
vefejnd dimenze je vSak nezpochybnitelna,
vezmeme-li v tvahu jeji schopnost premé-
nit akt, ktery je Cisté soukromy, ve verejny
a propujc¢it mu tak silu vlastni aktiim vefejné
moci®.

120. Jina véc je, Ze s ohledem na, feknéme,
méné intenzivni spojeni s vykonem vefejné

93 — V tomto smyslu mohou nékteré zvlastnosti symbolického
druhu uvedené nékterymi clenskymi staty potvrdit tezi,
kterou zastdvam. Lze uvést skute¢nost, ze v nékterych
¢lenskych stitech notdfi maji v tschové a pouzivaji statni
pecet. Rovnéz dolozka o vykonatelnosti je nékdy vyrazem
vefejné funkce notafd, jako je tomu naptiklad ve Francii:
»Con conséquence, la République mande et ordonne a tous
huissiers de justice, sur ce réquis de mettre les présentes
a exécution, aux Procureurs Généraux de la République
prés des Tribunaux de Grande instante d‘y tenir la main,.
a tous, Commandants et Officiers de la force publique de
préter main-forte lorsqu'ils en seront légalement requis®.
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moci v uz$im slova smyslu (prostfednictvim
spojeni s pravomocemi svrchované moci),
muze vykon notérské ¢innosti podléhat méné
prisnym podminkam, nez jsou vyhrazeny pro
pripad organt, které jsou vice zapojeny do vy-
konu svrchovanosti.

121. V dusledku toho a v rozsahu, v némz
sepisovani vefejnych listin o pravnich uko-
nech plni tuto funkci, mdm za to, Ze se jedna
o ¢innost, kterd je pfimo a konkrétné spjata
s vykonem vefejné moci, jelikoz aktim, dis-
pozi¢nim tGkondm a jedndnim, které by jinak
nemély vyssi pravni hodnotu nez vyjadfeni
soukromé vtle, proptij¢uje zvlastni postave-
ni. Na zékladé uplatnéni judikatury Reyners
na toto stanovisko a vzhledem k tomu, Ze se-
pisovani vefejnych listin o pravnich dkonech
je neoddélitelnym jadrem notaiské cinnosti
ve vSech zalovanych clenskych statech, je tte-
ba uvést, ze povolani notare, obecné a poji-
mano jako celek, je pfimo a konkrétné spjato
s vykonem vefejné moci.

122. Domnivdm se vsak, Ze tento zavér sim
o0 sobé je$té neumoznuje odpovédét na prvni
davod projednavanych Zalob pro nesplnéni
povinnosti.
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4. Podminka statni prislusnosti z hlediska za-
sady proporcionality

123. Dosud jsem prezkoumdval funkéni
stranku povolani notare v Zalovanych stétech.
Komise se vsak se ve svém navrhu na urceni
nesplnéni povinnosti zameéfila na konkrétni
aspekt postaveni notdid, a to na podminku
stétni prislu$nosti. Nyni je tedy tfeba vyjasnit,
zda zahrnuti povolani notafe do ,negativni-
ho rozsahu ptsobnosti“ svobody usazovani
s sebou nevyhnutelné nese legitimitu uve-
dené podminky ¢i nikoliv. Jinymi slovy, jak
jsem uvedl vyse, je nezbytné provést prezkum
primérenosti, v rimci néhoz bude vazena dis-
kriminace na zdkladé statni prislu$nosti na
strané jedné a mira ucasti notarské ¢innosti
na verejné moci na strané druhé.

a) Status notére

124. Funkce je samozfejmé spojena s urci-
tym statusem a ten potvrzuje kvalifikaci funk-
ce. Notar je tak osobou zastavajici verejny
arad, ktery reprezentuje statni moc, ackoli je
jeho ¢innost povazovéna za svobodné povo-
lani. Notdr je jmenovan na dozivoti a podléha

disciplindrnimu rezimu vztahujicimu se na ty,
ktef{ pracuji jménem veifejné moci®".

125. Utedni povaha vztahu mezi notifem
a stdtem vyjadfuje obzvlasté vyznamné spo-
jeni s vefejnou moci. Jednd se o vztah, ktery
vznikd pfi zahdjeni ¢innosti notére, je pritom
treba slozit zkousky obdobné tém, které plati
pro statn{ uredniky, a ktery vyzaduje rovnéz
slozeni pfisahy. Status je tedy vyrazem insti-
tucionalni povahy vztahu mezi notdfem a sta-
tem, a umoznuje mu tudiz formalizovat vali
statu prostfednictvim jeho dkont v rdmci vy-
hotovovani soukromopravnich aktd.

126. Na zdkladé tohoto vztahu zalované staty
zavedly ve svych pravnich fddech pro ty, kdo
pozaduji pristup k cinnosti notére, pozada-
vek statni prislusnosti dotéeného statu. Tento
pozadavek, ktery zavadi pfimou diskrimina-
ci na zakladé stétni prislusnosti a je zjevné
soucasti osobniho statusu toho, kdo vykona-
va povoldni notare, predstavuje prvek, ktery
podle Komise porusuje ¢lanek 43 ES a ¢cl. 45
prvni pododstavec ES a ktery, jak bude uve-
deno dale, musi byt pifezkoumén z hlediska
priméfenosti.

94 — Viz body 18, 25, 32, 40, 47 a 54 tohoto stanoviska.
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b) Diskriminace na zdkladé statni prislus-
nosti z hlediska ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES

127. Jak bylo uvedeno v bodech 83 az 86 to-
hoto stanoviska, pti uplatnovani ¢lanku 43 ES
a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES je nezbytné
posoudit nejen to, zda je ¢innost spjata s vy-
konem vefejné moci, ale poté i to, zda lze na-
padené statni opatfeni odivodnit, z hlediska
zasady proporcionality, cili, ktera sleduji obé
dotcend ustanoveni.

128. Zaprvé je tfeba zduraznit, ze ¢l. 45 prv-
ni pododstavec ES na rozdil od toho, co by
mohlo vyplyvat z pfipadného ,spontannéjsi-
ho“ vykladu, a navzdory tomu, ze judikatura
muze snad svédc¢it o opaku®, nijak neodka-
zuje na diskriminaci na zékladé statni pfi-
slusnosti. Tradi¢ni asociaci mezi ¢l. 45 prv-
nim pododstavcem ES a pozadavkem stitni
prislusnosti je tedy tfeba posuzovat opatrné,
jelikoz se jednd o vztah, ktery vznikl jako da-
sledek véci, v nichz dosud rozhodoval Soudni
dvir, aniz véak mezi témito dvéma prvky bylo

95 — Viz judikatura uvedené v poznamkach 64 az 73.
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nutné spojeni®. Je tieba zdtraznit, ze i kdyz
¢l. 45 prvni pododstavce ES je ustanovenim,
které se od své ptvodni formulace nezmé-
nilo, Smlouva zménami prosla, a to podstat-
nymi. Ackoliv pivodné mohl byt ¢l. 45 prvni
pododstavec ES vykladan tak, ze se vaze ke
statni prislusnosti, proména zaklddajicich
smluv v pribéhu poslednich dvaceti let ne-
smi vést k ponékud undhlenému zavéru, ze
tento ¢lanek nutné znamens, Ze ¢lenské staty
mohou bez dalsiho zavést diskriminaci na za-
kladé statni prislusnosti.

129. Zadruhé neni snad ani nutné zdarazno-
vat, Ze pfimd diskriminace na zdkladé statni
prislu$nosti neni jen tak ledajakym opatte-
nim, jehoz dtsledek by se omezoval na pros-
tou prekazku volného pohybu. Préavé naopak,
tato forma diskriminace md pro pravo Unie
zcela zvlastni dimenzi, jelikoz je predevsim
nejvyraznéjsim projevem narodniho protek-
cionismu®. V Unii proklamujici vytvofeni

96 — Diikazem toho je, Ze ¢l. 45 prvni pododstavec ES byl rov-
néz uplatiovén, i kdyz bez uspéchu, k odivodnéni poza-
davku bydlisté nebo stélych struktur na tzemi ¢lenského
statu, jako ve vy$e uvedenych vécech Komise v. Némecko
a Komise v. Rakousko.

97 — Viz obecné Davies, G., Nationality Discrimination in the
European Internal Market, Ed. Kluwer, Haag, 2003 a Rossi,
M., ,Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12 EGV*
Europarecht, 2000, s. 197 a nasl.
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trhu bez vnitfnich hranic predstavuje exi-
stence diskriminace na zékladé stani prislus-
nosti popreni samotné myslenky integrace.
Jeji vyjimec¢ny charakter vynikne jesté vic,
kdyz si uvédomime, Ze Unie prijala za sva za-
kladni prava, konkrétné pak pravo na rovné
zachazeni podle ¢lanka 20 a 21 Listiny za-
kladnich prav®*. Unie zalozen4 na hodnotach
pravniho statu, kterd zarucuje dodrzovani
zakladnich prév, si proto musi klast otazky
ohledné vykladu, ktery vede k formé diskri-
minace, jez je jiz sama o sobé zdvazna, ale kte-
rd je v rozporu s nejzakladnéj$imi zdsadami
vnitfniho trhu. To stanovi ¢lanek 12 ES, kdyz
prohlasuje, ze ,je zakdzdna jakékoli diskri-
minace na zakladé stitni prislusnosti®, a po-
tvrzuje to i judikatura Soudniho dvora, ktera
opakované odmitla pouziti takovych opatfeni
ze strany ¢lenskych statdl. Lze tedy uvést, ze
mezi véemi divody diskriminace zakdzanymi

98 — Generalni advokit Poiares Maduro ve svém stanovisku
predneseném ve véci Coleman (rozsudek ze dne 17. er-
vence 2008, C-303/06, Sb. rozh. s. 1-5603) zdudraznil, Ze
»[d]astojnost a autonomie jednotlivce mize byt dotéena
nejziejméjsim zptsobem tehdy, zaméfi-li se jind osoba na
takového jednotlivce piimo v disledku jeho problema-
tické charakteristiky. Méné vyhodné zachdzeni z takovych
davodd, jako je nabozenské presvédceni, vék, zdravotni
postizZeni a sexudlni orientace, narusuje tuto zvlastni a jedi-
nec¢nou hodnotu, kterou lidé maji proto, ze jsou lidmi.
Priznavame-li kazdému clovéku stejnou hodnotu, neméli
bychom takové davody brat v potaz v pripadech, kdy
nékomu ukldddme biemeno nebo ho zbavujeme vyhody.
Jinymi slovy, jednd se o charakteristiky, které by nemély
hrat zadnou ulohu pfi posouzeni, zda je diivodné s nékym
zachdzet méné vyhodné ¢i nikoli“ (bod 10).

pravem Unie je diskriminace na zdkladé stat-
ni piislu§nosti obzvldsté zdvazna .

130. Je tedy nezbytné polozit si otdzku ohled-
né rozsahu uc¢inku s povahou vyjimky, ktery
mad pravidlo vyplyvajici z ¢clanku 43 ES a ¢l. 45
prvniho pododstavce ES, na zbytek Smlouvy
a zejména jeji nékteré zakladni zasady.

131. Je nesporné, ze diskriminace na za-
kladé statni prislusnosti je zakdzéna ¢ldn-
kem 12 ES'®. Spole¢né pouziti ¢lanku 43 ES
a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES vsak mize
v zdsadé vést k tomu, Ze stat pfijme viaci fy-
zickym osobam legalné opatieni, které vede
k takové diskriminaci. Alternativné by se dalo
Fici, ze v takovém pripadé je tfeba pouzit Cla-
nek 18 ES, ktery zakotvuje volny pohyb osob,
pokud se neuplatni takzvané ,hospodérské”

99 — Dukazem této zdvaznosti je bohaté judikatura Soudniho
dvora, ktera opakované odsoudila snahy ¢lenskych stattt
odtivodnit pfijeti norem diskriminujicich na zakladé statni
prisludnosti. Viz mezi mnoha dalsimi rozsudky ze dne
20. fijna 1993, Phil Collins a dalsi (C-92/92 a C-326/92,
Recueil s. I-5145, bod 33); ze dne 2. fijna 1997, Saldanha
a MTS (C-122/96, Recueil s. I-5325, body 26 a 29); ze dne
16. ledna 2003, Komise v. Italie (C-388/01, Recueil s. [-721,
body 19 a 20); ze dne 5. ¢ervna 2008, Wood (C-164/07,
Sb. rozh. s. 1-4143, bod 13), a ze dne 16. prosince 2008,
Huber (C-524/06, Sb. rozh. s. 1-9705, body 78 a 79).

100 — Viz rozsudky ze dne 17. kvétna 1994, Corsica Feries
(C-18/93, Recueil s. 1-1783, bod 19); ze dne 29. Gnora
1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, Recueil
s. [-929, bod 20); ze dne 25. ¢ervna 1997, Mora Romero
(C-131/96, Recueil s. 1-3659, bod 10); ze dne 12. kvétna
1998, Gilly (C-336/96, Recueil s. 1-2793, bod 37); ze dne
26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal (C-100/01, Recueil
s. 1-10981, bod 25); ze dne 11. prosince 2003, AMOK
(C-289/02, Recueil s. I-15059, bod 25); ze dne 29. dubna
2004, Weigel (C-387/01, Recueil s. 1-4981, bod 57).
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svobody. Toto ustanoveni se vsak, jak je znd-

mo, pouzije ,s vyhradou omezeni a podmi-

nek stanovenych ve Smlouvach®, pricemz tato

omezeni samoziejmé zahrnuji ¢l. 45 prvni
101

pododstavec ES .

132. Je tfeba uvést, ze pri zahrnuti diskrimi-
nace na zakladé statni prislusnosti do negativ-
niho rozsahu pisobnosti svobody usazovani
by ¢lenské staty byly opravnény odchylit se od
prava Unie a zddné jiné ustanoveni Smlouvy
by v zdsadé neumoznilo opatfeni zpochybnit.

133. Tento vysledek, ktery stavi ¢lanek 12 ES
do podrizeného postaveni vzhledem k ostat-
nim ustanovenim Smlouvy, je podle mého
nazoru sporny. Skutec¢nost, ze ¢lanek 12 ES
je podtizen podminkdm, a contrario nezna-
mend, Ze jde o subsididrni ustanoveni. Jeho
misto ve strukture Smlouvy, jakoz i vyznam,

101 — Viz Rossi, M., ,Das Diskriminierungsverbot nach Artikel
12 EGV*, uvedeny vyse, s. 208; Epiney, A., ,The Scope of
Article 12 EC: Some Remarks on the Influence of European
Citizenship“, European Law Journal, 2007, s. 611 a nasl.;
Kadelbach, S., ,Union Citizenship®, ve von Bogdandy, A.
a Bast, J., Principles of European Constitutional Law, 1.
vyd., Hart Publishers, Oxford-Portland, 2005, s. 461.
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ktery md zdsada zdkazu diskriminace v pravu
Unie, vyzaduji chapani ¢lanku spise jako uni-
verzélniho nez jako subsididrniho ustanoveni
ve smyslu jeho automatického vylouceni jiny-
mi, konkrétnéj$imi ustanovenimi Smlouvy.
Kromé toho Soudni dvir se v posledni dobé
patrné kloni k tomuto vykladu '®. Skute¢nost,
Ze urcitou Cinnost je tieba povazovat ve svét-
le ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstav-
ce ES za spadajici do negativniho rozsahu
pusobnosti svobody usazovéni, tedy sama
0 sobé nutné neznamend, Ze se na tuto Cin-
nost nevztahuje systematicky vyklad ve svétle
¢lanku 12 ES.

134. Tento vyklad je jesté podporen skutec-
nosti, Ze v pripadé, jako je tento, kdy je tako-
va ¢innost, jako je notafska c¢innost, spojena
s vykonem vefejné moci, vztahuji se na ni
i naddle ostatni ustanoveni Smlouvy. To pla-
ti zejména pro clanek 86 ES, ktery vyzaduje,
aby clenské staty zajistily dodrzovani pravi-
del hospodarské soutéze v odvétvich podlé-
hajicich zdvazkam vefejné sluzby'®. Jestlize

102 — Viz rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Komise v. Recko
(C-251/04, Sb. rozh. s. I-67, bod 26), jakoz i stanovisko
generélniho advokata Mengozziho ve véci Neukirchinger
(C-383/08, dosud projednavéna Soudnim dvorem), pied-
nesené dne 7. zari 2010, konkrétné body 60 az 69.

103 — Viz van Vormizeele, PV, ,Art. 86% v Schwarze, J.,
EU-Kommentar, uvedeny vy$e; Buendia Sierra, J. L.,
Exclusive rights and state monopolies under EC Law,
Oxford University Press, Oxford, 1999; Prosser, T., The
Limits of Competition Law. Markets and Public Services,
Oxford University Press, Oxford, 2005, a Szyszczak, E.,
The Regulation of the State in Competitive Markets in the
EU, Hart Publishers, Oxford, 2007.
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Soudni dvar prohldsi, ze urcitd ¢innost spada
do puasobnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES,
neznamend to nutné, Ze je tato ¢innost vyna-
ta z pravidel hospoddrské soutéze uvedenych
v ¢lancich 81 ES a 82 ES '*, Totéz plati o prav-
nich zdkladech stanovenych pro provadéni
politik Unie, které nijak nebrani organtim
v pfijeti nafizeni nebo smérnic v oblastech,
které byly z hlediska svobod vylouceny z ob-
lasti jejich piisobnosti. To potvrzuje judikatu-
ra Soudniho dvora, ktera napftiklad stanovi-
la, Ze notérskd ¢innost podléhda DPH, jelikoz
notat je osobou povinnou k dani, protoze
provadi samostatné hospodarskou ¢innost
»bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢in-
nosti“'®. Ve véci Komise v. Nizozemsko to-
tiz Soudni dvir po konstatovani, Ze notarska
¢innost ma vefejnopravni povahu, rozho-
dl, v konkrétnim kontextu nepfimych dani,
Ze notdfi uvedenou cinnost nevykonavaji
jako verejnopravni instituce, jelikoz ,nejsou

104 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. zari 1988, Van Eycke
(267/86, Recueil s. 4769); ze dne 4. kvétna 1988, Bodson
(30/87, Recueil s. 2479, 30/87); ze dne 19. bfezna 1991,
Francie v. Komise (C-202/88, Recueil s. 1-1223); ze dne
23.dubna 1991, Héfner a Elser (C-41/90, Recueil s. 1-1979);
ze dne 13. prosince 1991, GB-Inno-BM (C-18/88, Recueil
s. 1-5941); ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti (C-451/03, Sb. rozh. s. [-2941); ze
dne 3. ¢ervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi
(C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Sb. rozh. s. 1-6993);
jakoz i ze dne 1. Cervence 2008, MOTOE (C-49/07,
Sb. rozh. s. [-4863).

105 — Rozsudek ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Nizozemsko
(235/85, Recueil s. 1471). Citace pochazi z ¢l. 4 odst. 1 tak-
zvané ,$esté smérnice o DPH, smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit
clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané
(Ut vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

zaclenéni do organizace vefejné spravy, ale
formou samostatné hospodarské ¢innosti, vy-

konavané v ramci svobodného povolani“'®.

135. Stru¢né feceno skutec¢nost, ze ¢innost
je spjata s vykonem vefejné moci, nezbavu-
je clenské stity povinnosti dodrzovat pra-
vo Unie. Na dodrzeni této povinnosti, ktera
se v projednavaném pripadé tyka notarské
¢innosti, a tedy skupiny sloZené z fyzickych
osob, je tieba obzvlasté dbat, pokud dochdazi
k diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fyzické osoby
na jedné strané a o diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti na strané druhé, vyzadu-
je projednavand véc prezkoumani problému
rovnéz z hlediska statusu ob¢ana Unie..

136. Od roku 1992 totiz jak Smlouvy, tak
judikatura Soudniho dvora prispély k vytvo-
feni pfimého a vyvijejiciho se vztahu obcan-
stvi mezi jednotlivcem a Unii'?”. Jak je dobfe
zndmo, tento vztah je zalozen prostfednic-
tvim statni prislusnosti kazdého clenského
statu, coz neznamend, Ze se jednd o nadra-
zené obcanstvi, pravé naopak: jde o status,
ktery vyplyva z narodniho statusu, ale ktery
je po svém vzniku autonomnim zdrojem
prav a povinnosti, a ¢lenské staty pritom ne-
mohou pfijmout pravidla, kterd jsou s nim
v rozporu. Tuto autonomii potvrdil neddvno

106 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 22.

107 — Viz mimo jiné O‘Leary, S., The Evolving Concept of
Community Citizenship. From the Free Movement of
Persons to Union Citizenship, Kluwer Law International,
Haag, 1996, s. 23 az 30.
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Soudni dviir ve véci Rottmann, kdyz uved], ze
¢lenské staty nemohou zasahovat do vztahu
mezi ob¢anem a Unif tim, Ze jej neopravné-
né zbavi stétni prislu$nosti. V dasledku toho
vnitrostatni opatfeni, jehoz nasledkem muze
obcan ,prijit o status, ktery mu poskytuje ¢la-
nek 17 ES, a o s nim spojend prava, spadd svoji
povahou a diisledky do prava Unie“'®,

137. Kromé toho evropské obcanstvi ne-
predstavuje pouze pfimy vztah mezi obca-
nem a Unii, ale rovnéz oblast vztahii mezi
obcanem a vSemi clenskymi stity. Tento
aspekt obcanstvi zaruCuje vSem pfislusni-
kim ¢lenského stitu prdvo na volny pohyb
na tzemi Unie, jakoZ i pravo usadit se v kte-
rémbkoliv ¢lenském staté. Vztah k Unii tak ma
horizontaln{ Gi¢inek vici véem vnitrostatnim
organtum, které se musi zdrzet prijeti opat-
feni, ktera by branila volnému pohybu nebo
jej ¢inila obtiznéjsim, a to i pokud se opatfeni
vztahuje na prislusniky dotceného ¢lenského
statu'®. Za tim tcelem Soudni dvir posilil
dosah ¢lanku 18 ES nejprve tim, Ze mu pfi-
znal pfimy dc¢inek'’, a poté rozvinutim vy-
znamné judikatury, ktera dala obsah statusu

108 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2010 (C-135/08, Sb. rozh.
s. 1-1449, bod 42). Zvyraznéni doplnéno.

109 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello
(C-148/02, Recueil s. 1-11613); ze dne 14. fijna 2008,
Grunkin a Paul (C-353/06, Sb. rozh. s. 1-7639), jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Rottmann.

110 — Rozsudek ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99,
Recueil s. I-7091).
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mobilnfho obcana, a to i v situacich, kdy do-
téeny jednotlivec nevykondva zadnou hospo-
daiskou ¢innost ' nebo kdy se opatfeni tyké
rodinnych prislusnikd, kteri jsou prislusniky
tietich stata ',

138. Podminku statni prislusnosti, kterd se
vztahuje na fyzické osoby a byla zavedena
udajné pod plastikem negativniho rozsahu
plsobnosti svobody usazovani, je téeba pre-
devsim kvalifikovat jako opatfeni, které se
dotyka statusu obcana, a to v rozsahu, v némz
pouziva kritérium ptizndni evropského ob-
Canstvi, a sice statni prislusnost, jako davod
zabranéni v pristupu k ¢innostem, které jsou
spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu
¢l. 45 prvniho pododstavce ES. Smlouvy vsak
pripoustéji pouze za velmi specifickych okol-
nosti, které — jak uvidime — nejsou v projed-
ndvaném pripadé ddny, aby mohl byt davod
vzniku evropského obcanstvi pouzit coby

111 — Rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Recueil s. 1-6193); ze dne 11. Cervence 2002, Carpenter
(C-60/00, Recueil s. 1-6279); ze dne 15. biezna 2005, Bidar
(C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119); ze dne 26. fijna 2006,
Tas-Hagen a Tas (C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451); ze dne
23. Ffjna 2007, Morgan a Bucher (C-11/06 a C-12/06,
Sb. rozh. s. 1-9161) a v posledni dobé rozsudky ze dne
23. unora 2010, Teixeira (C-480/08, Sb. rozh. s. I-1107)
a Ibrahim (C-310/08, Sb. rozh. s. I-1065).

112 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 11. cervence 2002,
Carpenter (C-60/00, Recueil s. [-6279), a ze dne 19. fijna
2004, Chen (C-200/02, Sb. rozh. s. -9925).
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dtavod odchylky od prava uizce spojeného se
statusem obcanstvi Unie. Evropské obc¢anstvi,
které ma nadndrodni dimenzi, je zaloZeno na
existenci spolecCenstvi statl a jednotlivc, kte-
i1 sdileji urcitou $kalu hodnot, vysokou miru
vzajemné divéry, jakoz i zavazek solidarity.
Jestlize je jednotlivec pfiznanim prislusnosti
¢lenského statu prizvan do tohoto spolecen-
stvi hodnot, davéry a solidarity, bylo by para-
doxni, kdyby pravé toto ¢lenstvi v uvedeném
spolecenstvi zbavovalo ob¢ana Unie moznos-
ti vykondvat prava a svobody, které mu pri-
znava Smlouva.

139. Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba
uvést, ze diskriminace na zékladé statni pii-
slusnosti je opatrenim, které ze své povahy
predstavuje zavazny zasah do oblasti evrop-
ského obcanstvi, ktery je z hlediska c¢lan-
ku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES
pripustny pouze po striktnim prezkoumdani
priméfenosti, coz implikuje existenci velmi
padnych duvodi verejného zdjmu.

¢) Posouzeni pfiméfenosti

140. Konec¢né, jak bylo uvedeno vyse, pfi pre-
zkumu priméfenosti pravidla vyplyvajiciho

z ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstav-
ce ES je nezbytné prihlédnout k mife Gcasti
dotcené cinnosti na vykonu vefejné moci.
V projednavaném piipadé a jak je uvedeno
v bodech 115 az 121 tohoto stanoviska, je no-
tarska ¢innost spjata s vykonem verejné moci
ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, nic-
méné, jak vyplyva z jejtho usporadani coby
hospodarské cinnosti, je tomu tak v mire
niz$f nez u jinych ¢innosti, jako jsou ty, které
implikuji ptimy vykon vefejné moci. Clenské
staty tedy mohou prijmout opatfeni, kterd
povazuji za vhodnd, mimo ramec uvedenych
svobod, za predpokladu, Ze jsou pfiméfena
sledovanym cilim. S ohledem na argumenty
predlozené staty, ackoliv je nepochybné, ze
povolani notafe se vyznacuje zarukami a spe-
cifiky, jejichz vyznam se projevuje v soukro-
mopravnim styku, je rovnéz nepochybné, ze
7zadné z téchto specifik neodtvodnuje, aby
status jeho ¢lenti zahrnoval tak prisné a dras-
tické opatteni, jako je pfimd diskriminace na
zdkladé statni prislunosti, o niz se zde jedna.

141. Zalované ¢lenské stity se v této sou-
vislosti dovolavaly zejména vyznamu pri-
sahy, kterou skladaji notéafi pred prevzetim
funkce. Podle stath toto prohlaseni vyjadiuje
uzky vztah mezi notafem a statem, ktery mu
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priznava vefejnou moc, pficemz tento vztah
je vyjadienim loajality jednotlivce viici dané-
mu politickému spolecenstvi a ma v tomto
pripadé podobu pozadavku statni prislus-
nosti. Zalované stity opakované zdiraznily
vyznam tohoto vztahu. V konkrétnim pfi-
padé Lucemburska je dokonce podminka
statni prislusnosti pro pristup k povolani
notére spojovéna s ochranou ustavni identity
velkovévodstvi.

142. Pojem loajality jako vyjadreni zavazku
k politickému spolecenstvi a solidarity s nim
vsak nelze povazovat za vylu¢ny a vylucuji-
ci znak clenskych statd jako takovych, ktery
by nutné vyzadoval vztah statni pfislu$nosti.
Naopak evropskému obcanovi jako takovému
neni cizi zavazek loajality vaci Unii. Pristup,
podle néhoz prislusnik jednoho clenského
statu muze vyjadrit legitimni zavazek loa-
jality v¢i druhému clenskému stitu pouze
po predchozim pfijeti statni prislusnosti po-
sledné uvedeného stitu, znamend zasadni
zpochybnéni jak ¢lankd 17 ES a 18 ES, tak
politickych prav souvisejicich s obc¢anstvim,
ktera vyplyvaji ze Smluv, jakoz i z Listiny z4-
kladnich prav Evropské unie.

I - 4148

143. Nastroje soudni spoluprice v obcan-
skych a soudnich vécech prijaté Unii, zejmé-
na ustanoveni nafizeni (ES) ¢&. 44/2001'3,
tuto posledné uvedenou myslenku potvr-
zuji. Notat svym zdsahem vykondvd Cinnost
vefejnopravni povahy s ucinky, které jsou
uznavany automaticky ve vSech statech Unie.
Existence vysoké miry davéry, jakoz i spole-
¢enstvi hodnot a zdsad, na nichz je zaloZena
Unie, ¢ini z notéfe uredni osobu nejen statu,
ale i Unie. Toto proptij¢eni pravomoci, platné
v ramci Unie, odrazi zavazek loajality, ktery
je slozitéjsi nez zévazek existujici pouze mezi
statnim prislusnikem a jeho statem. Notar tak
pusobi v rdmci, v némz se loajalita projevuje
jak vici statu, ktery propijcuje moc, tak vaci
Unii, kterd ji pfijim4, stejné jako vuci ostat-
nim ¢lenskym stattm.

144. Od okamziku procesu evropské integra-
ce, kdy byli obcané Unie opravnéni ucastnit
se na vnitrostatnich demokratickych rozho-
dovacich procesech v misté bydlisté, jako je
tomu u mistnich voleb nebo u obcanskych
zdkonoddrnych iniciativ na evropské trovni,

113 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) a konkrétné jeho ¢lanek 57.
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nelze pojem loajality omezovat pouze a nut-
né na prislusniky dotceného clenského statu.
Mam za to, Ze pri chdpani loajality jako za-
vazku prevzeti prav a povinnosti, které vizou
obcana k ¢lenskému statu a k Unii, neni ne-
zbytné, a tedy ani legitimni, za okolnosti to-
hoto fizeni, vyzadovat k vyjadieni uvedené
odpovédnosti vztah statni prislusnosti k ¢len-
skému statu.

145. Zvlastni zminku zasluhuje v kazdém
pripadé funkce ,Gerichtskommissir®, kte-
rou vykonavaji notari konkrétné v Rakousku.
Ackoliv je nesporné, ze notaf pri vykonu této
funkce muize prijimat individudlni a zdvazna
rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze se jedna
o vedlejsi funkci, kterd je mimojiné vyrazné
omezena na dédické véci. Ostatné, jak uvedl
zmocnénec rakouské vlady na jedndni, notar
vykonavajici funkci Gerichtskommissér jedna
jako prislusnik svobodného povolani, a niko-
liv jako drednik, coz v zdsadé ukazuje, ze se
jednd o funkci otevienou hospodarské souté-
Zi. Ve svétle skute¢nosti predlozenych v fizeni
tudiz ani skute¢nost, ze rakousky notar vyko-
nava funkci soudniho komisate, neopravnuje
k tomu, zalozit diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti na pravidle vyplyvajicim z ¢lan-
ku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES.

5. Zavér ohledné prvniho davodu nesplnéni
povinnosti

146. Zavérem je tfeba uvést, ze opatfeni,
které zavadi takovou podminku stdtni pri-
slusnosti, jakou napadd Komise v téchto Fize-
nich, je nepfimérené, protoze neni nezbytné
k dosazent cild, které sleduje kazdy stat, kdyz
vyjima notéfskou ¢innost ze svobody usazo-
vani. V disledku toho a presto ze se jednd
o c¢innost spjatou s vykonem vefejné moci,
ktera tudiz spadd do negativniho rozsahu
pusobnosti svobody usazovani, mam za to,
Ze v konkrétnim ptipadé povolani notare Clé-
nek 43 ES a ¢l. 45 prvni pododstavec ES ne-
pripoustéji statni opatfeni, které diskriminuje
na zakladé statni prislusnosti ty, kdo chtéji vy-
konavat uvedené povolani. S ohledem na vyse
uvedené tvahy mdm za to, ze notarska ¢in-
nost, jak je vykonavana v zalovanych statech,
ackoliv spada do negativniho rozsahu ptsob-
nosti svobody usazovani vyplyvajiciho z ¢ldn-
ku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES,
neumoznuje stanoveni podminky statni pri-
slusnosti jako prvku statusu notar vzhledem
k jeji nepfiméfenosti, jelikoZ to nevyzaduje
mira intenzity, v jaké se uvedend c¢innost po-
dili na vykonu vefejné moci. Prvnimu détvodu
nesplnéni povinnosti zaloZzenému na poruse-
ni ¢lanku 43 ES a ¢l. 45 prvniho pododstav-
ce ES je tedy tieba vyhovét.
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B — Ke druhému diivodu nesplnéni povinnosti

147. Komise vytykd zalovanym clenskym
stdtim, s vyjimkou Francouzské republiky,
poruseni smérnice 2005/36 o uznavani od-
bornych kvalifikaci v tom, Ze ji ve svych vni-
trostatnich provadécich predpisech neuplat-
nuji na notérskou ¢innost.

148. Jak bylo uvedeno vyse, povolani nota-
fe spada v dusledku vykladu ¢lanku 43 ES
a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES do ,negativ-
niho rozsahu ptsobnosti“ svobody usazovéni.
Na predchozich strankach jsem jiz také zda-
raznil, Ze takovy zavér neznamend nutné, ze
by staty nemusely plnit povinnost, které vy-
plyvaji ze Smluv. Nicméné v pripadé smérnice
2005/36 existuji vyrazné pochybnosti o jejim
pouziti na povoldni notére.

149. V ramci zaloby pro nesplnéni povinnos-
ti prislusi Komisi prokazat, ze zalovany stat
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porusil pravni fdd Unie. Nicméné ze spisu vy-
plyva, ze Komise se omezila na vytku nepro-
vedeni smérnice 2005/36 ve stanovené lhuté,
pricemz clenské staty zdidraznuji nejenom
uplatnéni ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, ale
rovnéz vynéti tykajici se notarské cinnosti,
které stanovi uvedend smérnice v bodé 41
odavodnéni.

150. Smérnice 2005/36 ve bodé 41 odi-
vodnéni stanovi, Ze ,[pJouziti ¢l. 39 odst. 4
Smlouvy a c¢lanku 45 Smlouvy neni touto
smérnici dot¢eno, zejména pokud jde o noté-
re“. Zakonodaérce, navzdory veskeré nejedno-
znac¢nosti tohoto prohldseni, zde zd4 se dava
implicitné najevo, Ze odpovéd na otdzku,
zda notafska ¢innost spada pod ¢l. 45 prvni
pododstavec ES, urcuje odpovéd na otdzku
uplatnéni smérnice na toto povoléni. Ze stra-
tegie zaujaté Komisi v téchto fizenich, kterd
se omezuje na argumentaci z hlediska ¢l. 45
prvniho pododstavce ES, lze vyvodit, ze sdi-
li pristup formulovany v uvedeném bodé 41
odavodnéni. Nicméné s ohledem na odpo-
véd, kterou navrhuji na prvni otdzku, by bylo
treba, aby Komise predlozila dalsi argumenty
v souvislosti s uplatnénim smérnice na polo-
vani notare. Jeji jediny argument zalozeny na
vykladu pojmu ,vefejnd moc ktery je uve-
den v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES, byl to-
tiz vyvracen. Za téchto okolnosti je jasné, ze
Komise nepfedlozila zddny platny argument,
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ktery by umoznil vyhovét druhému ddvodu
nesplnéni povinnosti.

151. Mam tedy za to, Ze druhy zalobni déivod
neni opodstatnény, jelikoz Komise neproka-
zala, ze by Clenské staty byly povinny splnit
povinnosti obsazené v uvedené smeérnici
2005/36, pokud jde o notérskou c¢innost.

VI — Naklady rizeni

152. Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho fadu
Soudniho dvora ,Soudni dvir mtze rozdélit
ndklady mezi ucastniky fizeni nebo rozhod-
nout, Ze kazdy z nich nese vlastni néklady,
pokud kazdy ucastnik mél ve véci castecné
uspéch i netispéch”. Vzhledem k tomu, Ze po-
vazuji jeden ze dvou uplatnovanych davodi
nesplnéni povinnosti za opodstatnény, navr-
huji Soudnimu dvoru, aby za ti¢elem spraved-
livého rozdéleni nakladu, které vznikly icast-
nikdm tohoto fizeni, rozhodl, ze Evropska
komise, Belgické kralovstvi, Lucemburské vel-
kovévodstvi, Rakouska republika, Spolkova

republika Némecko a Recké republika pone-
sou vlastni naklady rizeni.

153. Pokud jde o Zalobu pro nesplnéni povin-
nosti sméfujici proti Francouzské republice,
je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 69 odst. 2
jednaciho fddu se ucastniku Fizeni, ktery ne-
mél aspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
7e Francouzskd republika neméla, pokud
jde o jediny zalobni dtivod v jeji véci, dspéch
a Komise po ni pozadovala ndhradu ndklada
Fizeni, je namisté ulozit Francouzské republi-
ce ndhradu ndkladd fizeni.

154. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim podod-
stavcem jednaciho fadu Litevskd republi-
ka, Rumunsko, Bulharskd republika, Polska
republika, Spolkova republika Némecko,
Slovinska republika, Rakouskd republi-
ka, Ceskd republika, Slovenska republika,
Madarskd republika, Loty$skd republika,
Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska a Francouzska republika, které vstoupi-
ly do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, ponesou
vlastni naklady rizeni.

I - 4151



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA C. VILLALONA - VECI C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08 a 61/08

VII - Zavéry

155. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvar:

»Ve véci C-47/08,

urcil, ze Belgické kralovstvi tim, ze prijalo takové opatfeni, jako je opatfeni sta-
novené v ¢l. 35 odst. 3 zdkona z 25. ventdse roku XI, ve znéni zdkona ze dne
4. kvétna 1999, kterym se omezuje pristup k povolani notare vyhradné na belgic-
ké statni prislusniky, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 43 ES
a z ¢l. 45 prvniho pododstavce ES;

ve zbyvajici ¢dsti zalobu zamitl;

rozhodl, ze Komise a Belgické kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni;

rozhodl, zZe Litevska republika, Ceska republika, Slovenska republika, Madarska
republika, Lotysska republika, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Francouzska republika, které vstoupily do tohoto fizeni jako vedlejsi icastnici,
ponesou vlastni naklady fizeni.

Ve véci C-50/08,

1)

urcil, ze Francouzskd republika tim, ze ptijala takové opatfeni, jako je opatteni
stanovené v ¢lanku 3 natizeni ze dne 5. Cervence 1973, ve znéni narizeni 89-399
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ze dne 20. ¢ervna 1989, kterym se omezuje pristup k povoldni notére vyhrad-
né na francouzské statni prislusniky, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 43 ES a z ¢l. 45 prvniho pododstavce ES;

ulozil Francouzské republice ndhradu néklada fizeni;

rozhodl, ze Litevska republika, Rumunsko, Ceska republika, Slovenska repub-
lika, Madarské republika, Loty$ska republika, Spojené kralovstvi Velké Briténie
a Severniho Irska a Francouzska republika, které vstoupily do tohoto fizeni jako

evs o2y

vedlejsi Gcastnici, ponesou vlastni naklady fizeni.

Ve véci C-51/08,

urcil, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, ze pfijalo takové opatrent, jako je opat-
fen{ stanovené v ¢lanku 15 zdkona ze dne 9. prosince 1976, kterym se omezuje
pristup k povoldni notére vyhradné na lucemburské stétni prislusniky, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 43 ES a z ¢l. 45 prvniho pododstavce

)
zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl;

rozhodl, ze Komise a Lucemburské velkovévodstvi ponesou vlastni ndklady
rizeni;

rozhodl, Ze Litevska republika, Ceska republika, Polska republika, Slovenska
republika, Madarskd republika, Loty$skd republika, Spojené kralovstvi Velké
Britédnie a Severniho Irska a Francouzska republika, které vstoupily do tohoto
fizeni jako vedlejsi Gcastnici, ponesou vlastni néklady fizeni.
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Ve véci C-53/08,

urcil, ze Rakouska republika tim, Ze prijala takové opatfeni, jako je opatfeni sta-
novené v § 6 odst. 1 pism. a) notafského radu, RGBI ¢. 75/1871, ve znéni narizeni
BGBI ¢. 164/2005, kterym se omezuje pristup k povoldni notafe vyhradné na
rakouské statni prislusniky, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clan-
ku 43 ES a z ¢l. 45 prvniho pododstavce ES;

Zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl;

rozhodl, ze Komise a Rakouskd republika ponesou vlastni naklady fizeni;

rozhodl, Ze Slovinska republika, Litevska republika, Ceska republika, Polska
republika, Madarskd republika, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, Slovenska republika, Loty$skd republika, Spolkova republika Némecko
a Francouzska republika, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, pone-
sou vlastni naklady rizeni.

Ve véci C-54/08,

2)

urcil, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze prijala takové opatfeni, jako je
opatreni stanovené v § 5 spolkového notarského radu, ve znéni zakona ze dne
26. brezna 2007, kterym se omezuje pristup k povolani notare vyhradné na
némecké statni prislusniky, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lan-
ku 43 ES a z ¢l. 45 prvniho pododstavce ES;

Zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl;
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3) rozhodl, ze Komise a Spolkova republika Némecko ponesou vlastni naklady
rizeni;

4) rozhodl, Ze Slovinska republika, Litevskd republika, Ceskd republika, Polska
republika, Madarskd republika, Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, Slovenska republika, Rakouska republika, Lotysska republika, Bulharska
republika a Francouzska republika, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi tcast-
nici, ponesou vlastni naklady rizeni.

Ve véci C-61/08,

1) ur¢il, Ze Recka republika tim, Ze ptijala takové opattent, jako je opatfeni stano-
vené v ¢l. 19 odst. 1 zakona 2830/2000, kterym se omezuje pristup k povolani
notare vyhradné na fecké statni prislusniky, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 43 ES a z ¢l. 45 prvniho pododstavce ES;

2) zalobu ve zbyvajici ¢dsti zamitl;.

3) rozhodl, ze Komise a Reckd republika ponesou vlastni naklady fizent;

4) rozhodl, Ze Litevska republika, Slovinska republika, Slovenska republika, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Ceskd republika a Francouzska re-
publika, které vstoupily do fizen{ jako vedlejsi icastnici, ponesou vlastni ndklady
Fizeni:
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