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VIII — Zavére¢ndzjisténi . . . . . . .. ... ...

IX — Zavéry . ... ... ... o

I - Uvod

1. Svou Zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podanou na zdkladé c¢lanku 234 ES
pokladd London VAT Tribunal Centre (dale
jen ,predklddajici soud”) Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi fadu otdzek tykaji-
cich se vykladu ¢l. 9 odst. 2 smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmo-
nizaci pravnich predpisit clenskych stat
tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zdklad dané (dale jen ,$estd smérnice”) 2.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni
o zalobé, kterou podala RCI Europe (dale jen
»zalobkyné“) u Value Added Tax Tribunals
(Spojené kralovstvi) (déle jen ,, VAT Tribunal®)
proti tfem rozhodnutim vnitrostatnich
organtl finan¢ni spravy (Commissioners of
Her Majesty’s Revenue and Customs, déle jen
»Commissioners“). V ni se Zalobkyné soudni
cestou brani proti ulozeni dodate¢né dané
z pridané hodnoty, kterd byla podle nizoru
Commissioners pfizndna v nedostatecné vysi
a kterou zalobkyné dluzi za plnéni, jez
uskutecnila.

2 — Ut vést. L 145, 13.6.1977, 5. 1.

3. Ucastnici ptivodniho fizen{ se prou hlavné
o posouzeni preshranicnich sluzeb z hlediska
dané z obratu, zejména o rozhodujici hrani¢ni
urcovatel pro urceni mista poskytnuti sluzby.
Na tom zdvisi odpovéd na otdzku, zda md
Spojené kralovstvi, v némz ma zalobkyné jako
spole¢nost své sidlo, s ohledem na predmétna
plnéni viibec dafiovou pravomoc.

II — Pravni ramec

4. Sestd smérnice stanovi pravidla pro uréeni
mista, kde dochdzi ke zdanitelnému plnéni.
Tato smérnice byla novelizovina smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
20063, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna
2007, pricemz Gprava rozhodnd pro ptivodni
fizeni byla z velké casti prevzata v nezménéné
podobé.

3 — Ut vést. L 347, 11.12.2006, s. 1.

I-7537



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-37/08

5. Clanek 9 odst. 1 gesté smérnice* stanovi
nasledujici obecné pravidlo:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje
misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospo-
darské ¢innosti nebo stilou provozovnu, z niz
sluzbu poskytuje, a neméa-li takové sidlo ¢i
provozovnu, misto, kde md trvalé bydliste,
popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.”

6. Clének 9 odst. 2 Sesté smérnice® stanovi
nékolik odchylnych pravidel. Pismeno a)
tohoto ustanoveni tak stanovi: ,Za misto
poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovi-
tosti vcetné sluzeb realitnich kancelafi
a odhadct nemovitosti a sluzeb pti pripravé
a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby
architekt a stavebniho dozoru, se povazuje
misto, kde se nemovitost nachdzi.

4 — Odpovida ¢ldnku 43 smérnice 2006/112/ES.
5 — Odpovidd ¢lanku 45 smérnice 2006/112/ES.
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7. Clinek 26 g$esté smérnice® upravuje
zvla$tni rezim pro cestovni kanceldfe. Zni
takto:

,1. Clenské stity uplatni dan z piidané
hodnoty na plnéni uskute¢niovana cestovnimi
kanceldfemi v souladu s timto clankem,
jednaji-li cestovni kanceldfe se zdkazniky
svym vlastnim jménem a k uskute¢néni cesty
vyuzivaji dodani zbozi a poskytovani sluzeb
jinymi osobami povinnymi k dani. Tento
¢lanek se nevztahuje na cestovni kanceldare,
které vystupuji jen jako zprostiedkovatelé a na
které se vztahuje ¢l. 11 ¢ast A odst. 3 pism. c).
V tomto clinku zahrnuje vyraz cestovni
kancelafe téz organizatory turistickych
zajezda.

2. Veskerd plnéni uskute¢novand cestovni
kancelafi v souvislosti s cestou se povazuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kance-
lar{ zékaznikovi. Ta se zdani v tom clenském
staté, v némz ma cestovni kancelar sidlo své
hospodarské ¢innosti nebo v némz m4 stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytla. Zdkladem
dané a cenou bez dané ve smyslu ¢l. 22 odst. 3
pism. b) vzhledem k této sluzbé se rozumi
ziskové rozpéti cestovni kancelare, tj. rozdil
mezi celkovou céstkou, kterou mé zaplatit
zékaznik, bez dané z pridané hodnoty,

6 — Odpovidd ¢léankaum 306 a nasl. smérnice 2006/112/ES.
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a skute¢nymi ndklady cestovni kanceldre na
zbozi dodané a sluzby poskytnuté jinymi
osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
plnéni uskute¢néna k piimému prospéchu
zdkaznika.”

III — Skutkovy stav

A — K hospoddrské cinnosti RCI Europe

8. Zalobkyné v ptivodnim fizeni je spole¢nost
zalozend ve Spojeném kralovstvi dne 29. listo-
padu 1973. Predmét podnikini zalobkyné
spociva ve zprostfedkovani a organizovani
vymény uzivacich prav clent, ktefi vlastni
podil na urcitych zahrani¢nich rekreacnich
objektech na principu docasného uzivani
(zndmy rovnéz pod oznacenim ,timeshare®).

9. Pravni povaha konkrétniho prava k docas-
nému uzivani se fidi pravnimi predpisy zemé,
kde se nemovitost nachdazi. Nositel prava
doc¢asného wuzivani je ovSem zpravidla
opravnén pobyvat v urcitém rekreacnim
objektu v urcitém rekrea¢nim stfedisku po
urcitou dobu v konkrétné vymezenych obdo-
bich. Pravo k do¢asnému uzivani, které nalezi
¢lenovi ve vztahu k nemovitosti, se oznacuje
jako ,pravo na rekreac¢ni uzivani“ (,holiday
usage rights®).

10. Zalobkyné provozuje vyménny program
uréeny pro vymeénu prav k docasnému uzivani
nesouci jméno ,RCI Weeks” na tydenni bazi,
pricemz program vykazuje zvlastni znaky,
které jsou predmétem dal$iho vykladu.

11. V rdmci tohoto programu je developeram
rekreacnich stredisek nabizena moznost, aby
se stali tzv. clenskym stiediskem (,affiliates").
Jednotlivci, ktefi drzi prava k docasnému
uzivani (porizend od developeri) v ¢lenském
stredisku, mohou pozadat o ¢lenstvi v RCI
Weeks.

12. Clenstvi v RCI Weeks umoznuje ¢lentim
vlozit vlastni prava na rekreacni uzivani
nemovitosti, v niz md prava k doc¢asnému
uzivani, do spolecného fondu docasného
ubytovéni (dale jen ,fond Weeks"), a ziskat
tak moznost vyuzit prav na rekrea¢ni uzivani
vloZzenych do fondu Weeks jinymi c¢leny.
Clenové jsou pritom v kontaktu vyluéné
s zalobkyni. Vlozenim prav na rekrea¢ni
uzivani do fondu Weeks nejsou na zalobkyni
prevedena 7adna prava k nemovitosti, v niz
prislusi doty¢nému clenovi prava k docas-
nému uzivani. Pravo docasného uzivani
prislusi naopak béhem celého procesu ptivod-
nimu nositeli prava.

13. Clenové RCI Weeks uhradi vstupni
poplatek pokryvajici obdobi od 1 do 5 let,
jakoz i clenské prispévky, které je tieba
uhradit jednou ro¢né. Predem, tj. k datu
podéni Zddosti o vyménu, je navic tfeba
uhradit poplatek za vyménu. Zalobkyné
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zucCtovava tento poplatek za vyménu z tcet-
niho hlediska jako vratnou zalohu. Pokud se
zalobkyni nepodafi nabidnout ¢lenovi v ramci
fondu Weeks zddnou pro néj prijatelnou
moznost vymény, ponechd si poplatek za
vyménu jako kladny ztstatek na uctu Clena
pro ucely budouci vymény nebo jej ¢lenovi na
jeho zadost vrati.

14. Fond Weeks muze byt doplnovan tak, ze
zalobkyné dokoupi ubytovani od tfetich osob
nebo developer dd k dispozici dalsi tydny
ubytovani. Clen RCI Weeks miize pozadat
také o vyménu ubytovani v ramci této
doplnujici nabidky, uhradi-li poplatek za
vymeénu.

B — Rizeni pied vnitrostitnimi dariovymi
orgdny

15. Zalobkyné mé své sidlo ve Spojeném
kralovstvi. Vétsina jejich clentt je tvorena
pfislusniky tohoto ¢lenského statu. Vétsina
nemovitosti zapojenych do vyménného
programu RCI Weeks se vsak nachdzi ve
Spanélsku.

16. Prislusné britské a Spanélské danové
organy dospély na zakladé téchto okolnosti
k odchylnym zavértim, pokud jde o postaveni
zalobkyné jako platce dané z pfidané hodnoty.
Orgdny obou zemi se domnivaji, ze sluzby
poskytnuté zalobkyni podléhaji vnitrostatnim

I-7540

pravnim predpisim tykajicim se dané
z pridané hodnoty platnym v prislu$né zemi.
V dutsledku toho vyzvaly organy obou zemi
zalobkyni k odvedeni dané z ptidané hodnoty
dluzné za uskute¢néna plnéni, coz nakonec
vede ke dvojimu zdanéni ve dvou riznych
¢lenskych statech.

1. Stanovisko danovych orgidnt Spojeného
kralovstvi

17. Commissioners tvrdi, Ze plnéni spociva-
jici v poskytovani ¢lenstvi v klubu pro vyménu
prav k docasnému uzivani je sluzbou posky-
tovanou v misté podnikani Zalobkyné, tedy ve
Spojeném kralovstvi. Maji proto za to, Ze
plnéni ve formé vstupnich poplatki a clen-
skych prispévkit by méla podléhat dani
z pridané hodnoty ve Spojeném kralovstvi.
Commissioners subsumovali plnéni ve formé
poplatkil za vyménu pod vnitrostatni normy,
které provadéji clanek 26 Sesté smérnice.
Protiplnéni poskytované za poplatek za
vyménu bylo Commissioners klasifikovano
jako ,zvlastni cestovni sluzba®, ktera by proto
meéla byt zdanéna ve Spojeném kralovstvi.

18. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze do
31. prosince 2003 zalobkyné odvedla ve
Spojeném kralovstvi dan z pridané hodnoty
ze vSech vstupnich poplatki zaplacenych
novymi Cleny a z ¢lenskych prispévka zapla-
cenych stavajicimi c¢leny vzdy za nésledujici
rok clenstvi. Do 31. prosince 2005 Zalobkyné
rovnéz odvedla ve Spojeném kralovstvi dan
z pridané hodnoty ze vSech poplatka za
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vyménu uhrazenych ¢leny, ktefi ziskali pravo
k docasnému uzivani nemovitosti nachazejici
se v ¢lenském staté Evropské unie. Zalobkyné
neodvedla ve Spojeném kralovstvi dan
z pfidané hodnoty z poplatklt za vyménu
uhrazenych cleny, ktefi ziskali pravo k docas-
nému uzivini nemovitosti nachdzejici se
mimo Evropskou unii.

2. Stanovisko $panélskych danovych organ

19. Spanélské dafiové orginy vychazeji
naopak z toho, Ze sluzby byly zalobkyni
poskytovany v souvislosti s nemovitosti,
a podléhaji tedy dani z pridané hodnoty
v zemi, kde se docasné uzivanid nemovitost
nachazi.

20. Danové vymeéry vydané k tizi zalobkyné
$panélskymi danovymi organy, vcetné zami-

tavych rozhodnuti vydanych finan¢nimi
soudy, jsou Vv soucasnosti predmétem
kasa¢ni stiznosti podané u $panélského
Nejvyssiho soudu.

7 v

IV - Pavodni fizeni a predbézné otazky

21. Na zdkladé vyse uvedeného stanoviska
$panélskych orgdnt prestala zalobkyné poci-
naje dnem 1. ledna 2004 ve Spojeném kralov-
stvi odvadét dan z pridané hodnoty ze
vstupnich poplatkt a z Clenskych prispévki,
které obdrzela od c¢lentt s nemovitostmi
nachazejicimi se ve Spanélsku. Prestala
rovnéz odvadét ve Spojeném kralovstvi dan
z ptidané hodnoty z pi{jma plynoucich
z poplatki za vyménu, které obdrzela od
¢lend, kteri vyménili svd prava na rekreacni
uzivani za prava na rekrea¢ni uzivani nemo-
vitosti nachézejicich se ve Spanélsku.

22. Dne 23. bfezna 2005 Commissioners
rozhodli o vydani danového vyméru, jimz se
vyméfuje Castka dané z pridané hodnoty,
kterou méla zalobkyné podle jejich nazoru
odvadét v pribéhu roku 2004 z pfijma ze
vstupnich poplatka a z ¢lenskych prispévki
zaplacenych cleny, ktefi disponovali pravy
k rekreacnimu uzivani nemovitosti nachaze-
jicich se ve Spanélsku, a z poplatki za viménu
obdrzenych za prava k rekreaénimu uzivani
nemovitosti ve Spanélsku. Danovy vymér
byl vydin dne 5. dubna 2005 na castku
1339709 GBP.

23. Zalobkyné podala proti tomuto vyméru
dne 5. kvétna 2005 Zalobu k predkladajicimu
soudu.
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24. Predkladajici soud ve svém predklddacim  2)
usneseni upozornuje na trvajici pravni
nejistotu, pokud jde o uréeni mista poskytnuti
sluzeb, jakoz i na nebezpect, Ze tim je narusena
hospodarska ¢innost zalobkyné. Rozhodl se
proto prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Pokud jde o sluzby poskytované Zalob-
kynf za

— vstupni poplatky,

—  clenské prispévky a

4)

— poplatky za vyménu,

uhrazené cleny programu provozova-
ného zalobkyni pod ndzvem Weeks,
které okolnosti je nutné vzit v avahu pii
posuzovani toho, zda se sluzby ,vztahuji
k nemovitosti’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. a) $esté smérnice o dani z pridané
hodnoty (nyni ¢ldnek 45 novelizované
smérnice o dani z pridané hodnoty)?

1-7542

Pokud se nékteré nebo veskeré sluzby
poskytované zalobkyni ,vztahuji k nemo-
vitosti’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
$esté smérnice o dani z pfidané hodnoty
(nyni ¢lanek 45 novelizované smérnice
o dani z pridané hodnoty), je za nemo-
vitost, k niz se tyto sluzby vztahuji,
povazovana nemovitost vlozend do
fondu, nebo nemovitost pozadovand
vyménou za vloZenou nemovitost, nebo
obé tyto nemovitosti?

Pokud se nékteré z uvedenych sluzeb
wvztahuji* k obéma nemovitostem, jak
maji byt takové sluzby Kklasifikovany
podle Sesté smérnice o dani z pridané
hodnoty (nyni novelizované smeérnice
o dani z pfidané hodnoty)?

S ohledem na rozdilnd res$eni uplatriova-
nd raznymi Cclenskymi staty, jakym
zpusobem pojima Sestd smérnice o dani
z pfidané hodnoty (nyni novelizovand
smérnice o dani z pridané hodnoty)
plnéni, v jejichz ramci osoba povinna
k dani poskytuje za ,poplatky za vyménu'
nésledujici sluzby:

— usnadnéni vymény prav na rekreacni
uzivini  prislusejicich  jednomu
Clenovi programu provozovaného
osobou povinnou k dani za prdva
na rekrea¢ni wuzivani pfislusejici
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jinému ¢lenovi takového programu
nebo

— poskytnuti prav k uzivani nemovi-
tosti zakoupenych osobou povinnou
k dani od tfeti osoby povinné k dani
za Gcelem doplnéni fondu ubytovani
dostupného  ¢lenim  takového
programu?“

V - Rizeni pred Soudnim dvorem

25. Predkladaci usneseni ze dne 9. ledna 2008
doslo kancelari Soudniho dvora dne 31. ledna
2008.

26. Pisemna vyjadieni predlozila zalobkyné
v pavodnim fizeni, vlady Spojeného kralov-
stvi, Spanélského kralovstvia Recké republiky,
jakoz i Komise, a to ve lhité stanovené
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora.

27. Najedndnidne 19. tnora 2009 se dostavili
zéstupci zalobkyné v ptivodnim fizen{a zmoc-
nénci vlady Spojeného kralovstvi, Spanél-

ského krélovstvi a Recké republiky, jakoz
i Komise, aby prednesli sva stni vyjadieni.

VI - Hlavni argumenty zacastnénych

A - K prvni a druhé otdzce

28. Zalobkyné v pivodnim fizeni se domniva,
ze sluzby, které byly poskytnuty proti uhrazeni
vstupnich poplatkdt a c¢lenskych prispévka,
nevykazuji dostate¢nou souvislost s urcitou
nemovitosti, a nespadaji proto do oblasti
pusobnosti ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice.
Pouzit 1ze naopak obecné pravidlo obsazené
v ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, a sice s tim
dasledkem, ze mistem, kde maji byt sluzby
poskytnuty, tj. mistem registrace a vstupu
novych c¢lent, je misto, kde ma poskytovatel
sidlo své hospodarské Ccinnosti. Tim je
v projedndvaném pripadé Spojené krélovstvi.

29. Totéz musi podle jejiho ndzoru platit pro
sluzby, které byly poskytnuty proti uhrazeni
poplatkd za vyménu, tim spiSe, Ze je to
koherentni s ohledem na danové zachdazeni
s poskytnutymi sluzbami jako celkem. Je
nerozumné zachdzet s jednotnou sluzbou
v podstaté rozdilné.
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30. Vidda Spojeného krdlovstvi uvadi, ze
sluzby, které byly poskytnuty za uhrazeni
vstupnich poplatkt a c¢lenskych prispévki,
musi spadat do oblasti piisobnosti ¢l. 9 odst. 1
této smérnice. Podobné jako zalobkyné
v ptvodnim fizeni odmitd, Ze je ddna dosta-
tecné primd souvislost uvedenych sluzeb,
které byly poskytnuty za predmeétné poplatky,
s urc¢itou nemovitosti. Sviij ndzor odavodnuje
mj. tim, Ze Zalobkyné pouze poskytuje pristup
na urcity druh burzy, kde mohou clenové
sménovat sva uzivaci prava. Pokud jde
o poplatky za vyménu, uvadi vlada Spojeného
kralovstvi, Ze neexistuje zadnd souvislost
s urcitou nemovitosti, protoze kazdy clen
muize dat k dispozici jak své uzivaci pravo, tak
i poplatky za vyménu do 24 mésici pred
vracenim svého uzivaciho prava.

31. Vidda Spanélského krdlovstvi se ohledné
prvni otazky domniva, ze jsou v zdsadé dva
faktory, k nimz musi byt prihlédnuto pfi
posuzovani otazky, jestli se md pouzit bud
uprava tykajici se sluzeb vztahujicich se
k nemovitosti, anebo zvlastni rezim pro
cestovni kancelafe. Zaprvé je tfeba zamérit
se na jedndani zprostiedkovatele a pfezkoumat,
zda jednd svym nebo cizim jménem. Zadruhé
je tfeba zjistit, zda zprostfedkovatel pro svou
hospodarskou ¢innost odebird nezbytné zbozi
¢i sluzby od jinych osob povinnych k dani.
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32. Ke druhé otizce vlada Spanélského
krélovstvi uvadi, Ze pokud se md spravné
vychdzet ze vztahu predmétné sluzby
a prislusné nemovitosti, vstupni poplatky
a Clenské prispévky se vztahuji bezprostredné
k nemovitostem, k nimz maji ¢lenové préva
docasného uzivani, kterd vlozili do vymén-
ného systému. Zde se totiz jedna o poplatky,
které je tfeba uhradit vylu¢né na zdkladé
prislusnosti k samotnému systému, i kdyz
nebude ¢lenem pouzit.

33. Vidda Recké republiky se domnivé, Ze
k faktorim, které je tfeba vzit v Gvahu za
ucelem posouzeni toho, zda se jedna o sluzbu
»vztahuyjici se k nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, patfi druh
hospodarské ¢innosti zalobkyné, jakoz i vazba
mezi predmétnou sluzbou a pfislusnou nemo-
vitosti. Zejména je tfeba zkoumat, zda se zde
jednd o nezdvislé sluzby, které maji byt
nositeldm préav k do¢asnému uzivani nemo-
vitosti poskytoviny ve formé cestovnich
sluzeb, anebo spi$ o vzdjemné sluzby, které
jsou prostiednictvim zalobkyné poskytovany
mezi nositeli prav k docasnému uzivini
nemovitosti, ktefi se tucastni vyménného
programu.

34. Vlada Recké republiky navrhuje odpo-
védét na druhou otdzku tak, Ze vstupni
poplatky a clenské prispévky se vztahuji
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bezprostfedné k nemovitosti, k niz ma dany
¢len priavo docasného uzivani, zatimco
poplatky za vyménu se vztahuji bezprostredné
k té nemovitosti, u niz bylo vykonano pravo na
vyménu.

35. Komise uvadi, ze sluzba poskytovana
zalobkyni  spo¢ivd ve  zprostfedkovani
vymény prav k doc¢asnému uzivini nemovi-
tosti. Prispévky a poplatky, které je tieba
uhrazovat, proto musi byt povazovany za
protiplnéni za Gcast na tomto systému. Tato
prava k docasnému uZivini nemovitosti
a jejich prevod vyménou za uziti odpovidaji-
cich prav podle ni naopak predstavuje sluzbu
vztahujici se k nemovitosti ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 S$esté smérnice. Misto poskytnuti
sluzby, za kterou byly uhrazeny vstupni
poplatky a clenské prispévky, se nachdzi
v misté nemovitosti, k niz ma dany clen
pravo docasného uzivini. Misto poskytnuti
sluzby, za kterou byly uhrazeny poplatky za
vyménu, se zase nachazi v misté nemovitosti,
k niz dany ¢len ziskd vyménou prava docas-
ného uzivani.

B - K treti otdzce

36. Zalobkyné se domniv4, Ze tieti otdzka je
v podobé, v jaké ji formuloval predkladajici
soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce adresované Soudnimu dvoru, zcela
irelevantni. Jak vyplynulo z jejich tvah tyka-
jicich se druhé a treti predbéziné otazky,
nesouvisejisluzby, které poskytla, v dostate¢né
mife s nemovitosti.

37. Navic se domniva, Ze zavér, podle néhoz
by pfedmétna sluzba mohla souviset s obéma
nemovitostmi — tj. jak s nemovitosti vloZenou
do fondu, tak i s nemovitosti pozadovanou
vyménou za vlozenou nemovitost — je
v rozporu se smyslem a dcelem clanku 9
$esté smérnice. Zakonodarce Spolecenstvi si
od zavedeni ¢lanku 9 smérnice sliboval, Ze se
zabrani konfliktim mezi clenskymi staty
tykajicim se jejich prislu$nosti vybirat dan
z pridané hodnoty, respektive ze se zabrani
dvojimu zdanéni. Oblast pisobnosti ¢l. 9
odst. 2 pism. a) se proto muze vztahovat
pouze k jedné nemovitosti, a sice k té z nich,
s niz sluzba nejvice souvisi.

38. Vidda Spojeného krdlovstvi je z tychz
davodu jako Zalobkyné presvédcena, Ze na
treti predbéznou otdzku neni tfeba odpovidat,
nebot sluzba poskytovana zalobkyni pravé
nesouvisi s nemovitosti. Tato otdzka spis§
ukazuje, k jakym problémim by sméfovalo
opac¢né pojeti. Pokud by sluzba poskytovana
zalobkyni totiz souvisela jak s uzivacim
pravem k nemovitosti vlozené do fondu, tak
i s uzivacim pravem k nemovitosti ziskanym
vyménou za vloZenou nemovitost, pak by
jedno a totéz plnéni podléhalo dvéma rtiznym
vnitrostitnim sazbdm dané 1z pridané

hodnoty.

39. Ani vidda Spanélského krdlovstvi nepo-
klada za velmi pravdépodobné, ze by jedna
sluzba mohla souviset s obéma pozemky. To
vyplyva z jejich tGvah tykajicich se druhé
predbézné otdzky: sluzba spocivajici v prijeti
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do fondu Weeks, kterd byla poskytnuta za
vstupni poplatek a ¢lenské prispévky, souvisi
vyluéné s tim pozemkem, k némuz md ¢len své
pravo docasného uzivani; naopak sluzba
poskytnutd za poplatek za vyménu, spocivajici
v tom, Ze se ur¢itému clenovi nabidne pravo
docasného uzivani prislusejici jinému ¢lenovi,
odpovidajici jeho pranim za vyménu jeho
prava doc¢asného uzivani, se vztahuje bezpro-
sttedné k nemovitosti, v niz bylo pravo na
vyménu vykondno. Pokud by ovsem proti-
plnéni poskytnuté za vstupni poplatek/
¢lenské prispévky na strané jedné nebo za
poplatek za vyménu na strané druhé skute¢né
souviselo s obéma pozemky, pak by bylo
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve
véci C-429/97, Komise v. Francie’, tieba za
sidlo poskytovatele sluzby poklddat misto
poskytovani sluzby.

40. Vidda Recké republiky dospiva v navaz-
nosti na své tvahy tykajici se druhé predbézné
otazky, které se ve vysledku shoduji s tivahami
$panélské vlady, rovnéz k nazoru, ze na treti
otdzku je tfeba odpovédét tak, zZe jedna
operace se nikdy nevztahuje soucasné
k obéma nemovitostem.

41. Komise se nakonec ve svém pisemném
stanovisku tfet{ predbéznou otdzkou vibec
nezabyva, nebot se v podstateé stejné jako vlady

7 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2001, Komise v. Francie (C-429/97,
Recueil, s. [-637).
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Spanélského kralovstvi a Recké republiky
domnivd, Ze je irelevantni. Sluzba poskyto-
vand zalobkyni se vztahuje bud k nemovitosti,
k niz ¢lenovi prislusi pravo docasného uzivani
(tak by tomu bylo v pripadé pfijeti do
vyménného systému za vstupni poplatek
a clenské prispévky), anebo k nemovitosti,
kterou by ¢len mohl uzit v rdmci vymény (tak
by tomu bylo v prfipadé protiplnéni za
poplatek za vymeénu), nikdy ale k obéma
nemovitostem soucasné.

C — Ke Ctvrté otdzce

42. Zalobkyné se domniva, 7e misto poskyt-
nuti sluzby se neméni, at uz byla prava
docasného uzivani do fondu Weeks vlozena
jinym c¢lenem, anebo zakoupena zalobkyni od
treti osoby povinné k dani za icelem doplnéni
nabidky ubytovani. Sluzba poskytovana zalob-
kyni za poplatek za vyménu je totiz stile
stejnou sluzbou nezévisle na pavodu prava
docasného uzivani, které je clenovi nabidnuto
vyménou za jim vlozené odpovidajici pravo.
S touto sluzbou je tedy z hlediska dané
z pridané hodnoty tfeba zachizet v souladu
s uvahami zalobkyné tykajicimi se prvni
a druhé predbézné otizky, a to nezavisle na
pavodu prava docasného uzivani ziskaného
v rdmci vymény.
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43. Ani vildda Spojeného krdlovstvi se nedo-
mnivd, Ze ptvod prdva docCasného uzivani
ovliviiuje misto poskytnuti sluzby. Zalobkyné
poskytuje za poplatek za vyménu v obou
pripadech, které je podle ¢tvrté predbézné
otazky tfeba rozliSovat, pouze sluzbu admi-
nistrativni povahy spocivajici v tom, Ze ¢lenovi
nabidne nékolik prav k uzivani jinych nemo-
vitosti odpovidajicich jeho prdnim ohledné
vymeény. Nedochazi ke skutecnému prevodu
prava docasného uzivani, protoze zalobkyné
nemuze zarudit, Ze vibec najde odpovidajici
pravo docasného uzivdni a ani ¢len nemusi
zadné z nabidnutych prav do¢asného uzivani
prijmout. Proto musi byt plnéni, jako je sluzba
poskytovand zalobkyni za poplatek za
vymeénu, zdanéno nezavisle na pavodu prava
doc¢asného uzivani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
77/388.

44. Podpirné ovéem vlada Spojeného kralov-
stvi uvadi, ze pokud by se ve svych tvahich
zmylila a poplatek za vyménu by byl vybirdn za
skute¢ny prevod prava k do¢asnému uzivani
jiné nemovitosti, pak by ovéem mél byt rovnéz
v druhém pripadé uvedeném ve Ctvrté pred-
béiné otazce, tj. kdyby zalobkyné préva
doc¢asného uzivani ziskala od treti osoby
povinné k dani, zdanén v misté, kde ma
zalobkyné své sidlo. V tomto pripadé by totiz
bylo mozné pouzit zvlastni rezim cestovnich
kanceldri.

45. Vldda Spanélského krdlovstvi se, pokud
jde o zodpovézeni Ctvrté predbézné otdzky,
odvoldva na své uvahy tykajici se zdanéni
poplatku za vyménu. Jak jiz uvedla ke druhé
otdzce, pokud se poplatek za vyménu uhrazuje
za opravnéni vyuzit prava k docasnému
uzivani jiné nemovitosti, pak tedy souvisi
s touto nemovitosti, a v disledku toho je
tfeba ho zdanit v misté, kde se tato nemovitost
nachazi.

46. Vidda Recké republiky rozliSuje mezi
obéma pfipady uvedenymi ve ¢tvrté pred-
bézné otdzce, pricemz patrné vychazi z pred-
pokladu, Ze za prenechdni uzivacich prav
ziskanych Zzalobkyni od tretich osob povin-
nych k dani se ma platit poplatek navic.
V prvnim pripadé, kdy Zalobkyné clenovi
nabizi pridvo docasného uzivani piislusejici
jinému clenovi, md byt poplatek za vyménu
zdanén v misté, kde se nachdzi nemovitost,
k nizZ md tento jiny ¢len uvedené privo
docasného uzivani. V druhém pripadé by se
opét muselo rozlisovat: pokud by zalobkyné
uzivaci pravo dala k dispozici developerovi
rekreac¢niho strediska, je s danym piipadem
tfeba nakladat tak, jak bylo pravé popséano.
Pokud zalobkyné uzivaci pravo ziskd s cilem
splnit prani ¢lena a prodé-li je ddle tomuto
¢lenovi, pak tato sluzba spadd pod zvl4stni
rezim cestovnich kancelari. Pokud zalobkyné

I-7547



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-37/08

nakonec postoupi uzivaci prava, ktera prislu-
Sela ji samotné, pak je to tfeba pokladat za
¢innost hoteliéra, a tudiz musi rovnéz
podléhat dani v misté, kde se nachdzi nemo-
vitost, k niz ji pfisluseji tato uzivaci prava.

47. Komise se ve svém pisemném stanovisku
nakonec Ctvrtou predbéznou otdzkou vibec
nezabyvd. Na tomto misté Ize proto odkdzat
na jeji ndzor, podle kterého protiplnéni
poskytované za poplatek za vyménu souvisi
s nemovitosti, kterd mulze byt uzivina
vymeénou za vlozené pravo docasného uzivani.

VII - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

1. Nezbytnost jednotného urceni mista

poskytnuti sluzby

48. Pravni spor mezi zalobkyni a Commissio-
ners prameni z neshod ohledné urceni mista
zdanitelného plnéni. Na odpovédi na tuto
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otazku déle zavisi to, zda plnéni uskutecnéna
zalobkyni v ramci jeji hospodarské ¢innosti
podléhaji danové suverenité britskych nebo
$panélskych danovych organa.

49. Pii posuzovani preshrani¢nich sluzeb
z hlediska dané z obratu maji ustanoveni
o mistu poskytnuti ostatnich sluzeb rozhodu-
jici vyznam, nebot podle nich se Fidi otdzka
pouZitelnosti vnitrostatnich pravnich pred-
pisti tykajicich se dané z pridané hodnoty?®.
Jelikoz oblast ptsobnosti systému dané
z pridané hodnoty zahrnuje dodéni zbozi
a ostatni sluzby, které jsou hospodaiskym
subjektem uskute¢nény v tuzemsku za tplatu
v ramci jeho ¢innosti, pouziti vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se dané z pridané
hodnoty umoznuje jediné tuzemské misto
poskytnuti sluzby.

50. Pokud by danové orginy kazdého statu
vychdzely z jinych kritérii pro urcovéni mista
poskytnuti sluzby, byla by dvoji zdanéni ¢i
nezdanéni na dennim poradku. Pravé z tohoto
pohledu m4 jednotny hrani¢ni urcovatel pro
ur¢eni mista poskytnuti sluzby v ramci spolec-

8 — Taktéz Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen —
Die Besteuerung grenziiberschreitender Dienstleistungen,
Viden 1997, s. 121. Srov. téz Terra, B./Kajus, J., A guide to
the European VAT Directives — Introduction to the European
VAT 2008, svazek 1, s. 497, podle nichZ nehraje teorie tykajici
se urceni mista poskytnuti sluzby zddnou roli v takovych
ptipadech, kdy by plnéni podléhala jedné a té samé vnitrostatni
danové prislusnosti. Jakmile je zalozena prislusnost nékolika
riznych vnitrostatnich danovych orgénd, napriklad protoze
zbozi bylo pfemisténo na tzemi jiného ¢lenského stétu nebo
protoze sluzby byly poskytnuty osobé, kterd mé své bydlisté
v jiném ¢lenském staté, nelze jednozna¢né urcit, zda se
hospodéiska ¢innost uskutec¢nila na Gzemi urcitého statu, ¢i
mimo néj. Ur¢eni mista poskytnuti sluzby je rozhodujici pro
zodpovézeni otdzky, zda a jakd dan z pridané hodnoty se mé
vybrat.
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ného trhu obzvlast velky vyznam °. Ustanoveni
o misté poskytnuti sluzby obsazend v Sesté
smérnici maji podle sedmého bodu jejiho
oddvodnéni vymezit pravomoci jednotlivych
¢lenskych statt v danové oblasti tak, aby se
predeslo uvedenym kompeten¢nim sporam *°.
Jednotnym urcenim danového hrani¢niho
urcovatele pro celé Spolecenstvi se ma doséh-
nout ucelného vymezeni dopadu vnitrostét-
nich pravnich predpisd v oblasti dané
z pridané hodnoty .

2. Zakladni zdsady pravidel pro urc¢eni mista
poskytnuti sluzby

51. Kvalifika¢nim konfliktim mezi ¢lenskymi
staty lze zabranit s pomoci co mozna nejjed-
nodussich a nejjednoznacnéjsich pravidel,

9 — Weiermayer, R, ,Der Leistungsort im Blicke der Rechtspre-
chung des EuGH", in EuGH-Rechtsprechung und Umsatz-
steuerpraxis (vyd. M. Achatz/M. Tumpel), Viden 2001, s. 125.

10 — Srov. v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ¢ervence 1985,
Berkholz (168/84, Recueil, s. 2251, bod 14); ze dne 26. z4ri
1996, Dudda (C-327/94, Recueil, s. 1-4595, bod 20); ze dne
6. biezna 1997, Linthorst a dalsi (C-167/95, Recueil, s. 1-1195,
bod 10), a ze dne 12. kvétna 2005, RAL (C-452/03, Sb. rozh.
s. 1-3947, bod 23). V ném Soudni dvir v souvislosti
s ustanovenimi o misté plnéni ve smyslu ¢lanku 9 Sesté
smérnice uvedl, Ze tato ustanoveni maji zabranit kompe-
ten¢nim sportim, které by mohly vést ke dvojimu zdanéni ¢i
k nezdanéni prijmi.

11 — Menner, S., Die Umsatzsteuer-Harmonisierung in der Euro-
pdischen Gemeinschaft — Entwicklung und Zukunft unter
besonderer Beriicksichtigung der freien Berufe, Kolin 1992,
s. 81, se domnivd, Ze hlavnim cilem této upravy je
jednozna¢né vymezit mezi clenskymi stity pravomoci
vybirat dané s cilem zabranit dvojimu zdanéni, jakoz
i nezatizenému konzumu.

pricemz z hlediska zdkonodarce lze uvazovat
o riznych hrani¢nich urcovatelich podle toho,
zda se uprednostni zdsada sidla hospodar-
ského subjektu, nebo zdsada zemé urceni.
V souladu s prvni zdsadou se pouzije hrani¢ni
urcovatel mista, kde ma poskytovatel sluzeb
sidlo své hospodafské cinnosti, zatimco
v souladu s druhou zdsadou je misto poskyt-
nuti sluzby uré¢eno v misté, kde pravdépo-
dobné dojde k jejimu spotiebovani respektive
k uziti pfijmu v souvislosti s ostatnimi sluz-
bami.

52. Pri védomi toho, Ze obé zdsady skytaji jak
vyhody, tak i nevyhody pro fungovéni spolec-
ného trhu, se zdkonodarce Spolecenstvi v sou-
vislosti s pravidly urcovani mista poskytnuti
sluzby zakotvenymi v $esté smérnici rozhodl
pro smiSenou formulaci'? kdyz v ¢l. 9 odst. 1
za misto poskytnuti sluzeb oznacil zdsadné
misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospo-
darské ¢innosti. Z této zasady vSak v druhém
odstavci stanovil c¢etné kogentni vyjimky,
které vyrazné omezuji oblast plisobnosti
prvniho odstavce a samotnou zdsadu mista,

12 — Ve svém stanovisku ze dne 7. bfezna 2006, Heger (C-166/05,
Sb. rozh. s. 1-7749, bod 27) hovofi generalni advokétka
Sharpson o tom, Ze zékonodarce Spolecenstvi vytvoril urcité
vnitfni napéti v ramci $esté smérnice, vzhledem k tomu, ze
pravidla tykajici se mista poskytnuti sluzeb jsou spise
zaloZena na zdsadé pivodu nez na zdsadé urceni, prestoze
zékladni zdsadou, na niZz se zaklad4 dan z pfidané hodnoty
jako spotiebni dai, je to, ze by méla byt vybirana v misté
spotieby.
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kde ma poskytovatel sidlo, na niz se zaklada
Sestd smérnice, ucinil vyjimkou . V dGvahu je
tfeba brat navic zvlastni rezimy, které prihli-
zeji ke zvlastnostem urcitych hospodarskych
cinnosti.

B — Prezkum predbéznych otdzek

1. Vseobecné Gvahy

a) Vymezeni doddni zbozi a poskytovani
sluzby

53. Nejprve je treba konstatovat, Ze ani
predkladajici soud, ani osoby zicastnéné na
probihajicim fizeni nepopiraji, Ze hospo-
darskd cinnost zalobkyné spocivd vyluéné

13 — Communier, J.-M., Droit fiscal communautaire, Brusel 2001,
s. 293, vysvétluje tuto okolnost historii vzniku sesté smérnice.
Béhem praci na navrhu smérnice se vychazelo z predpokladu,
Ze orientace na misto, kde md hospodéfsky subjekt své sidlo,
jesté pomérné malo vyjimek. Pocet vyjimek se nicméné zvysil
v pribéhu zévére¢nych jednéni, coz vedlo k tomu, Ze znéni
této normy, které Rada prijala v kvétnu 1977, nelze od té doby
snadno aplikovat.
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v poskytovani sluzeb za tplatu ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Sesté smérnice. Toto pravni posouzeni
povazuji za spravné, a proto by z néj méla
vychézet nésledujici analyza.

54. Na zakladé jasného vymezeni, které Sesta
smérnice ¢ini s ohledem na pravni kvalifikaci
plnéni  podléhgjicich dani z pridané
hodnoty™, nelze sdhnout po ustanovenich
tykajicich se dodani zbozi ve smyslu ¢lanki 5
a 8 Sesté smérnice. Sporné je tedy jen a pouze
to, zda se na predmétné sluzby pouzije ¢l. 9
odst. 1 a odst. 2 pism. a) a zvlastni rezim
cestovnich kancelari upraveny v ¢l. 26 odst. 1.

14 — Pojmy ,doddni zbozi“ a ,poskytovani sluzeb se vzdjemné
vylucuji. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 77/388/EHS stanovi, ze
poskytovanim sluzeb se rozumi jakékoliv plnéni, které neni
doddnim zboZi ve smyslu ¢ldnku 5. Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené
smérnice se vyrazem doddni zboZi rozumi pievod prava
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Problémy
s vymezenim se vyskytuji u plnéni tvofenych souborem
dil¢ich plnéni a dkond, které ale mohou na zékladé zasady
jednoty plnéni predstavovat bud jen do dodéni zbozi, nebo
jen poskytovani sluzeb [srov. stanovisko generdlniho advo-
kata Ruize-Jaraba Colomera ze dne 23. listopadu 2004, Hotel
Scandic, C-412/03, Sb. rozh. s. I-743, bod 21; Haunold, P.,
»Der Steuergegenstand” (citovany v pozndmce pod ¢arou 9),
s. 110]. Soudni dvir se nékolikrat zabyval otizkou, zda
v piipadech, které mu byly predlozeny, plnéni vzdy naplnuji
pojmové znaky doddani zbozi anebo poskytnuti sluzeb (srov.
napft. rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1998, First National Bank
of Chicago, C-172/96, Recuelil, s. 1-4387; ze dne 2. kvétna
1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Recueil, s. 1-2395; ze
dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie, C-68/92, Recueil,
s. 1-5881, a ze dne 14. kvétna 1985, Van Dijk’s Boeckhuis,
139/84, Recueil, s. 1405).
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b) Zpresnéni predbéznych otdzek

55. Dile je tfeba konstatovat, Ze otazky
polozené predkladajicim soudem se po obsa-
hové strdnce do zna¢né miry prekryvaji,
a proto se domnivam, Ze je tieba je zpresnit.

56. Zaprvé, predbéiné otizky sméfuji pfi
fundovaném zhodnoceni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce k posouzeni toho, do jaké
miry lze prifadit rdzné druhy prispévka
a poplatkd, které musi uhradit ¢lenové Gcast-
nici se vyménného programu RCI Weeks,

k sluzbam, které poskytuje zalobkyné.

57. Existence synalagmatického pravniho
vztahu, v jehoz ramci se smluvni strany
vzijemné zavazuji sménit vzdjemné kore-
spondujici plnéni ve formé sluzby a proti-
sluzby, je relevantni s ohledem na skute¢nost,

ze podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice jsou
predmétem dané z ptidané hodnoty jen sluzby
poskytované za protiplnéni'>. Proto je
v daném ptipadé tfeba presné specifikovat
jednotlivé smluvni zdvazky zalobkyné.

58. Zadruhé tyto predbézné otazky sméruji
k prezkumu toho, pod ktera z jiz uvedenych
pravidel pro ur¢ovani mista poskytnuti sluzby
je tfeba predmétné sluzby zaradit. Podle
téchto ustanoveni lze zjistit, zda a v jakém
rozsahu ma Spojené kralovstvi danovou
pravomoc.

59. Z davodu prehlednosti, jakoz i v zdjmu
uzite¢ného zodpovézeni uvedenych predbéz-
nych otazek, se ve své pravni analyze
soustfedim na oba tyto hlavni aspekty.

15 — V souvislosti se sluzbou jako protiplnénim Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze sluzba je poskytnuta za ,protiplnéni‘ ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 smérnice 77/388/EHS, a tudiz podléha dani jen
tehdy, kdyz mezi jejim poskytovatelem a jejim piijemcem
existuje pravni vztah, v jehoz ramci dochdzi ke sméné
vzdjemnych plnéni, pfi¢emz tplata, kterou obdrzi poskyto-
vatel sluzby, tvofi skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté
jejimu prijemci (srov. napi. rozsudky ze dne 3. birezna 1994,
Tolsma, C-16/93, Recueil, s. [-743, bod 14; First National
Bank of Chicago, uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 14,
body 26 az 29, a ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf,
C-174/00, Recueil, s. I-3293, bod 39).
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2. Posouzeni jednotlivych sluzeb z hlediska
pravnich predpist tykajicich se dané z piidané
hodnoty

60. Nejefektivnéjsi se zdd prezkoumat sluzby
poskytované zalobkyni zpiisobem a contrario
na zékladé rtznych poplatkd, které vybird od
zékaznik. Poplatky vybirané zalobkyni se
tykaji jednak vstupnich poplatkd ve formé
jednorazového poplatku, ktery musi kazdy
¢len uhradit pfi prvni registraci, jednak
ro¢nich ¢lenskych prispévki a kone¢né takz-
vaného poplatku za vyménu v pripadé Gspés-
ného zprostfedkovani vymény uzivacich prav
k obytnym prostordm v ramci programu RCI
Weeks. V ramci dalsiho vykladu budu oddé-
lené na zakladé uvedenych poplatki zkoumat,
které sluzby poskytované Zzalobkyni jsou
s nimi spojeny. Pfitom prezkoumam, zda
tyto sluzby predstavuji jednotné sluzby
anebo sluzby, které je tieba posuzovat samo-
statné, a zda jsou vhodnym ekvivalentem
penézitého plnéni. Na zakladé ziskanych
poznatkd bude nisledné mozné zjistit, ktery
pripad dané z pridané hodnoty na danou
sluzbu dopadd, a bude tedy mozné odvodit
misto poskytnuti sluzby.

61. Jaké sluzby byly poskytnuty v ramci tzv.
smluv o timesharingu se urCuje obtizné.
V civilnim pravu pro né neexistuje zadny

1-7552

jednotny smluvni typ'. Spadaji sem uzivaci
prava na delsi ¢asovy usek ve formé ndjemnich
smluv, koncepty spocivajici ve spravé majetku
se zprostredkovanim vécnych uzivacich prav,
koncepty s akciemi, koncepty s rekrea¢nimi
kluby a rada dal$ich variant. Tato neptehled-
nost byla také diivodem pro prijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze
dne 26. fijna 1994 o ochrané nabyvateld ve
vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti
prava k docasnému uzivani nemovitosti'’.
Jelikoz jiz bezprostiedné poté, co tato smeér-
nice vstoupila v platnost, se na trhu zacalo
nabizet nékolik novych konceptli timesha-
ringu, predlozila Komise za ti¢elem zaplnéni
mezer v pravnich predpisech v roce 2007
pozménovaci névrhy s cilem posilit ochranu
spotrebitele, které byly Evropskym parla-
mentem dne 22. fijna 2008 prijaty v lehce
pozménéném znéni.

16 — Kelp, U., Time-Sharing-Vertrige, Baden-Baden 2005, s. 45,
upozoriuje, Ze smlouvy o timesharingu netvoii z divodu
rozli¢cnych druh@t smluv Zidny homogenni smluvni typ.
Smlouvy o timesharingu nelze prifadit k nékterému z klasic-
kych smluvnich typt némeckého soukromého prava, i kdyby
se rozdélily do skupin zdvazkové pravni, vécné pravni,
spolecenské timesharingové smlouvy a timesharingové
smlouvy o sdruzeni. Z tohoto davodu by se smlouvy
o timesharingu podle toho, jak se projevuji, v némeckém
pravnim systému nejprve rfadily k atypickym respektive
v praxi béznym smlouvdm, které se vyznacuji neexistenci
zakonné tpravy i pres ¢im dél Castéjsi vyskyt v prévnich
vztazich, jakoz i stejnorodosti zdjmovych pozic a dprav
obsazenych ve smlouvé. Vanbrabant, B., Time-Sharing,
Brusel 2006, s. 29 a 30 a Mostin C./Feron, B., ,Le timesharing:
une nouvelle forme de propriété? Analyse en droit belge et en
droit comparé“, Annales de droit de Louvain (1994), s. 33 a 34
zminuji celou fadu prévnich konstrukei, které pripadaji
v tivahu a umoznuji, aby na smlouvy o timesharingu dopadaly
kategorie belgického a francouzského obcanského préava.
V uvahu podle nich pfipadaji zdvazkové pravni, vécné pravni
konstrukce a konstrukce v oblasti obchodnich spole¢nosti
respektive sdruzeni. Vanbrabant upozorije, Ze v Portu-
galsku a Spanélsku jsou docasnd uZivaci prava koncipovana
jako vécnd préva. V Portugalsku byl jiz v osmdesatych letech
koncipovan tzv. ,direito de habitagao periodica“, zatimco ve
Spanélsku byl schvalen zdkon 42/1998 ze dne 15. listopadu
1998 (Ley 42/1998, de 15 diciembre de 1998, sobre derechos
de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso
turistico y normas tributarias). Papp, T. ,Timesharing
Contract”, Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos, Egytemi Tandr,
70. Sziiletésnapjdra, Szeged 2007, s. 573, uvéadi, Ze smlouvy
o timesharingu patii ke skupiné atypickych smluv.

17 — Uk vést. L 280, 5. 83.
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62. V projednavané véci ovsem nejde o uzavi-
rani smluv o timesharingu jako takové, nybrz
spise o vyménu uzivacich prav k nemovitos-
tem urcenym pro rekreaci mezi ¢leny vymén-
ného systému.

a) Vstupni poplatky

i) Klasifikace jako protiplnéni

63. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
z existence synalagmatického pravniho
vztahu lze vychédzet pouze pokud existuje
primda souvislost mezi poskytnutou sluzbou
a prijatym protiplnénim, a pokud zaplacené
Castky predstavuji skute¢nou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou
v rdmci pravniho vztahu, v némz dojde ke
vzajemné vymeéné plnéni'®.

64. Ve vztahu ke vstupnim poplatkim by
tedy muselo byt mozné zjistit, Ze je ddna pfima

18 — Srov. rozsudky ze dne 8. bfezna 1988, Apple and Pear
Development Council, 102/86, Recueil, s. 1443, body 11, 12
a 16; ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics,
230/87, Recueil, s. 6365, bod 11; Tolsma (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 15, bod 14); ze dne 16. fijna 1997,
Fillibeck, C-258/95, Recueil, s. I-5577, bod 12; Kennemer
Golf (uvedeny vyse v pozndmece pod ¢arou 15, bod 39); ze dne
19. ¢ervna 2003, First Choice Holidays, C-149/01, Recueil,
s. 1-6289, bod 30; ze dne 23. bfezna 2006, FCE Bank,
C-210/04, Sb. rozh. s. 1-2803, bod 34, a ze dne 18. ¢ervence
2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, Sb.
rozh. s. 1-6415, bod 19).

souvislost s dostate¢né individualizovatelnou
sluzbou.

65. Z  blizstho posouzeni obchodniho
konceptu Zalobkyné, jak jej ona sama a vldda
Spojeného krélovstvi detailné prezentuji ve
svych stanoviscich, vyplyva, zZe ¢len obdrzi za
uhrazeni vstupnich poplatkd nejprve jen
pristup k viménnému programu RCI Weeks.

66. Pouhy vstup vsak jesté nezarucuje pravo
na docasné vyuziti uzivacich prav prisluseji-
cich jinym ¢lenim. K tomu je vedle clenstvi
v RCI Weeks potieba vlozit do vyménného
systému vlastni prdva docasného uZivani.
V tomto ohledu se konkrétné predpoklada,
Ze nositel prava docasného uzivini pozada
zalobkyni o provedeni vymény, pricemz
zaprvé musi dat k dispozici urcité vlastni
pravo docasného uzivini a zadruhé si musi
vybrat odpovidajici pravo docasného uzivani.

67. Vedle moznosti Ucastnit se vyménného
programu ziska ¢len pfistup k fadé informaci
tykajicich se nabizenych rekrea¢nich objektd,
napriklad formou pravidelné aktualizovaného
katalogu v tisténé podobé nebo formou
prehledu uverejnéného na internetovych
strankach. Clenovi se navic sdéli telefonni
¢islo, na kterém popripadé miize kontaktovat
persondl Zalobkyné a informovat se jak o pres-
nych podminkich vymény, tak i o dopliiko-
vych sluzbédch, které zalobkyné mize posky-
tovat na poptani.
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68. Pristoupeni k RCI Weeks tedy pred-
stavuje z pohledu nového ¢lena do urcité
miry predstupen ucastenstvi na vyménném
programu, pricemz ¢lenovi se za uhrazeni
vstupniho poplatku potencidlné oteviraji
véechny moznosti. Informace dané noveé
pristoupenému ¢lenovi k dispozici se zaméfuji
na to, aby se pripravil na vlastni vyménny
program. Pristoupenim vs$ak jesté nedochdzi
k pfevodu prav, nybrz vylu¢né k poskytnuti
pristupu na urcity druh trzisté, kde mohou
¢lenové s pomoci zalobkyné sménovat sva
prava doc¢asného uzivéani. Clenstvi samo
o sobé vSak nezavazuje k ucasti na tomto
vyménném programu.

69. Potud existuje pfimd souvislost ve smyslu
judikatury jen mezi Ccinnosti spocivajici
v poskytnuti piistupu k predmétnému vymeén-
nému programu a uhrazenim vstupnich
poplatkd.

70. Bez dalsiho naopak nelze vypozorovat
pfimou souvislost mezi vstupem a vlastnim
provedenim vyménného programu, nebot
k tomu je potreba dalstho pri¢inéni smluvnich
stran, a sice poddni Zaddosti ¢lenem, jakoz
i potvrzeni proveditelnosti vymény zalobkyni
a v neposledni fadé uhrazeni poplatku za
vyménu.

I-7554

ii) Uréeni mista poskytnuti sluzby

71. Déle je tfeba zkoumat, kam m4d tato
sluzba byt zafazena v rdmci celého systému
pravidel pro ur¢ovani mista poskytnuti sluzby
obsazenych v $esté smérnici. V tvahu prichdzi
pouziti pravidel obsazenych v ¢l. 9 odst. 1 a 2
$esté smérnice. K tomu je tieba uvést nékolik
uvodnich poznamek tykajicich se vykladu
téchto ustanoveni.

72. Clének 9 odst. 1 $esté smérnice obsahuje
obecné pravidlo pro urceni mista danové
prislusnosti, zatimco odstavec 2 tohoto
¢lanku uvadi fadu zvlastnich prislusnosti®.

73. Sesta smérnice sice vyslovné neupravuje
vztah obecného pravidla podle ¢l. 9 odst. 1 ke
zvlastnim pravidlim obsazenym v ¢l. 9 odst. 2,
nicméné Soudni dvar rozhodl, Ze odstavec 1
nemd prednost pred odstavcem 2 tohoto
¢lanku. V kazdém piipadé je tieba zkoumat,
zda se jednad o jeden z pripadt upravenych
v ¢l. 9 odst. 2 této smérnice: pokud tomu tak
neni, na uvedenou situaci se vztahuje ¢l. 9
odst. 1%*. Z toho Soudni dvir dovodil, Ze

19 — Rozsudek ze dne 7. zéfi 2006, Heger (C-166/05, Sb. rozh.
s. 1-7749, bod 15).

20 — Srov. v tomto smyslu rozsudky Dudda (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 10, bod 21), RAL (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 10, bod 24), ze dne 27. fijna 2005,
Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, Sb. rozh.s.1-9433,
bod 33) a Heger (uvedeny vys$e v poznidmce pod carou 19,
bod 15). Tato judikatura se v tomto ohledu odchyluje od
judikatury vychézejici z rozsudku Berkholz (uvedeného vyse
v poznamce pod ¢arou 10, bod 17), podle néhoz je podle ¢l. 9
odst. 1 Sesté smérnice misto, kde mé poskytovatel sidlo své
hospodaiské  c¢innosti,  obvykle  upfednostiovanym
hrani¢nim urcovatelem.
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zvlastni Gprava obsazend v ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté smérnice nesmi byt povazovdn za
vyjimku z obecného pravidla, kterou je
nutno vykladat restriktivné .

74. Soudni dvir tedy zjevné vychdzi z toho, ze
¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice obsahuje speciél-
néjsi pravidla, kterd je tifeba zkoumat
v souladu se zdsadou lex specialis derogat
legi generali prednostné a pouzit je pfi
dokonani skutkové podstaty 2.

75. Proto je tieba nejprve zkoumat, zda jiz
popsané plnéni spadd do oblasti ptsobnosti
zvlastni Gpravy obsazené v ¢l. 9 odst. odst. 2
pism. a) Sesté smérnice. Predpokladem pro to
je, ze se predmeétnd sluzba ,vztahuje k nemo-
vitosti“.

76. Zde ovsem vyvstavd otdzka, ke které
nemovitosti se konkrétné predmétnd sluzba
vztahuje. V tivahu pfipada v zdsadé souvislost
s nemovitosti, k niZz uZz ma ¢len pravo
doc¢asného uzivani, k ¢emuz se priklani
$panélska a recka vlada, jakoz i Komise.

21 — Srov. v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. biezna 2001, SPI
(C-108/00, Recueil, s. I-2361, bod 17).

22 — Taktéz Weiermayer, R,, (dilo citované vyse v pozndmce pod
¢arou 9), s. 134.

77. Nehledé na presné pozadavky na takovou
souvislost, které vyplyvaji z dané skutkové
podstaty, kterymi se budu zabyvat pozdéji %,
mi jiz pfi prvnim posouzeni projednavaného
pripadu pfipadd, ze zde neexistuje primd
souvislost mezi onou sluzbou a predmétnou
nemovitosti.

78. Jak jsem jiz uvedla, pfistoupeni k RCI
Weeks predstavuje z pohledu nového ¢lena
predstupenn  vlastntho  Ucastenstvi  na
vyménném programu*. Cilem sluzeb, které
zalobkyné poskytuje v podobé zprostfedko-
vani pfistupu a informaci, je ptiprava ¢lena na
vyménny program, aniz by soucasné s tim
vznikla povinnost ucastnit se ho. V souladu
s tim v tomto raném stidiu clenstvi jesté
nedochdzi ani k vyméné uzivacich prav
k rekreacnim objektam.

79. Clen je sice po pristoupeni k RCI Weeks
opravnén vlozit do vyménného systému
vlastni prava docasného uzivani, pfizndni
tohoto opravnéni je ovSem pro clena
bezcenné, dokud nejsou naplnény piedpo-
klady skute¢ného provedeni vymeény.

80. Pouhé umoznéni vkladu vlastnich prav
k doc¢asnému uzivani nemovitosti do vymén-
ného systému nemutze byt samo o sobé

23 — Viz body 108 a nasl. tohoto stanoviska.
24 — Viz bod 68 tohoto stanoviska.
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pokladano za hlavni plnéni ve smyslu prav-
nich predpisti tykajicich se dané z ptridané
hodnoty. Objektivné vzato predstavuje maxi-
malné vedlejsi plnéni, které samo o sobé neni
pro zékaznika cilem, nybrz prostfedkem
k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni posky-
tovatele, tj. umoznéni vymény uzivacich prav
k rekreacnim objektiim, za nejvyhodnéjsich
podminek.

81. Zasada ,jednoty plnéni“* v pravnich
predpisech tykajicich se dané z pfidané
hodnoty neumoznuje pokladat takové vedlejsi
plnéni za samostatné plnéni. Vsouladu s usta-
lenou judikaturou Soudniho dvora? nesmi
byt zdanitelné plnéni rozdéleno na jednotlivé

25 — Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer pouzil tento pojem
»zdsada jednoty plnéni“ poprvé ve svém stanovisku k véci
Hotel Scandic (uvedeném vyse v poznamce pod ¢arou 14,
bod 21). Vychdzi piitom z Haunold, P., ,Der Steuergegen-
stand*, (dilo citované vyse v pozndmce pod ¢arou 14), s. 111.

26 — K povaze souvisejicich plnéni ve smyslu pravnich predpist
tykajicich se dané z pfidané hodnoty srov. mé stanovisko ze
dne 9. prosince 2008, Tellmer Property (C-572/07, probiha-
jici pred Soudnim dvorem, body 33 a nasl.). Z ¢lanku 2 $esté
smérnice vyplyvd, ze kazdé poskytovani sluzeb je tieba
obvykle povazovat za oddélené a samostatné (srov. rozsudky
ze dne 25. tinora 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. 1-973,
bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, uvedeny
v poznémce pod ¢arou 20, bod 20, a ze dne 21. tnora 2008,
Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 50). Za ur¢itych
okolnosti vsak nékolik plnéni formélné oddélenych, ktera by
mohla byt poskytnuta oddélené, a tak vést stiidavé ke zdanéni
nebo osvobozeni od dané, musi byt povazovano za jediné
plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd (srov. vyse
uvedeny rozsudek Part Service, bod 51). Je tomu tak
napfiklad tehdy, kdyz je jiz podle analyzy provedené na
zékladé objektivnich kritérii konstatovéano, Ze jedno nebo vice
plnéni predstavuiji hlavni plnéni a ze zbyvajici jedno nebo vice
plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdileji-
cich s hlavnim plnénim stejny daiovy rezim (srov. vyse
uvedené rozsudky CPP, bod 30; ze dne 15. kvétna 2001,
Primback, C-34/99, Recueil, s. 1-3833, bod 45; Levob
Verzekeringen a OV Bank, uvedeny v poznidmce pod
¢arou 20, bod 21, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Part
Service, bod 52). PInéni musi byt zejména povazovano za
vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro
zdkaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu
z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek (srov. vy$e uvedené rozsudky CPP, bod 29, a Part
Service, bod 52). Lze rovnéz konstatovat, Ze se jednd o jediné
plnéni, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkonit
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spjato, ze
objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodéiské plnéni,
jehoz rozdéleni by bylo umélé (srov. rozsudky Levob
Verzekeringen a OV Bank, uvedené vy$e v poznamce pod
¢arou 20, bod 22, a vyse uvedeny rozsudek Part Service,
bod 53).
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prvky za tcelem jejich zdanéni dani z pridané
hodnoty zvlast. Pfi kvalifikaci plnéni je naopak
tfeba zamérit se na prevladajici slozku v ramci
celku vSech plnéni. Tim méné se smi z tako-
vého vedlejsiho plnéni vychazet jako z rozho-
dujiciho plnéni pfi zjistovani mista poskytnuti
sluzby, toto musi naopak ustoupit do pozadi
vlastnimu hlavnimu plnéni. Jediné naposled
uvedené plnéni se povazuje za zdanitelnou
sluzbu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice.

82. Clanek 9 odst. 2 $esté smérnice nakonec
nelze pouzit, nebot v projednidvaném ptipadé
neni zjevné, ze mezi vlastni sluzbou, za niz
¢len uhrazuje vstupni poplatky, a nemovitost,
k niz md c¢len prava docasného uzZivani,
existuje dostatecné uzka souvislost.

83. Pokud se, jako je tomu zde, vychazi
z predpokladu, ze predmétnd sluzba, za
kterou ¢len plati vstupni poplatky, spociva
pouze v poskytnuti pfistupu k vyménnému
systému a informaci ohledné moznosti
vymény prav docasného uzivani, pak rovnéz
nelze pouzit ¢lanek 26 $esté smérnice, jelikoz
zalobkyné pfi tom kazdopadné nevyuziva
dodéni zbozi ¢i poskytnuti sluzeb tretimi
osobami povinnymi k dani, které by byly
urceny k uskute¢néni cesty.
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84. Jelikoz se nepouzije Zadna ze specidlnich
uprav, spadd projedndvany pripad do oblasti
plusobnosti obecného pravidla obsazeného
v ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice. V disledku
toho se, pokud jde o vstupni poplatky, nachdzi
misto poskytnuti sluzby v misté, kde ma
zalobkyné sidlo své hospodarské cinnosti.

b) Clenské prispévky

i) Klasifikace jako protiplnéni

85. Z tvrzeni zalobkyné vyplyvd, Ze mezi
vstupnimi poplatky a ¢lenskymi piispévky
neni zadny vécny rozdil, nebot tyto pred-
stavuji dohromady protiplnéni za Gcast na
vyménném programu RCI Weeks a za
moznost vyuzivat vyhod spojenych s c¢len-
stvim .

86. Zda se, ze s uhrazovanim clenskych
prispévka neni spjato nic jiného, nez pravi-
delné placeni pausdlni c¢éstky za vyuzivani

27 — Viz bod 32 pisemného vyjadreni Zalobkyné.

celého spektra sluzeb poskytovanych zalob-
kyni. Vsouladu s tim je téeba ji zaplatit i tehdy,
kdyz se ¢len nedcastni vyménného programu,
at uz proto, ze nevlozil zddnd vlastni prava
docasného uzivdni do vyménného systému,
anebo proto, ze nebylo nalezeno Zzadné
odpovidajici pravo docasného uzivani na
vyménu.

87. V projedndvaném pripadé bezesporu
existuje pravni vztah, v jehoz rdmci dochézi
k vyméné korespondujicich plnéni. Okolnost,
ze Clenské prispévky nelze prifadit ke
kazdému osobnimu vyuziti vyménného
programu, na tom nic neméni. Jak Soudni
dvar rozhodl v ramci prfipadu Kennemer
Golf*, existuje synalagmaticky pravni vztah
i tehdy, pokud spolek poskytuje dlouhodobé
velké mnozstvi sluzeb a jeho clenové plati
pausdlni ¢dstku formou roc¢niho pfispévku
jako protiplnéni. Potud naplnuji sluzby posky-
tované zalobkyni pojmové znaky sluzby vyko-
nané za Uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté
smérnice, a podléhaji tedy zdsadné dani
z pridané hodnoty.

28 — Rozsudek Kennemer Golf (uvedeny vy$e v poznidmce pod
¢arou 15, bod 40). V centru pozornosti uvedené véci stala
kvalifikace plnéni uskute¢niovanych jednim sportovnim
klubem jako sluzby ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice.
Podle nazoru Soudniho dvora okolnost, ze ro¢ni piispévky
poskytované ¢leny sportovniho klubu byly pausalni ¢astkou
a nelze je prifadit ke kazdému osobnimu vyuziti golfového
hri$té, neméni nic na tom, Ze mezi ¢leny tohoto sportovniho
klubu a samotnym klubem dochdzi k vyméné oboustrannych
plnéni. Plnéni poskytovana klubem totiz spocivala v tom, ze
svym ¢lentim dala dlouhodobé k dispozici sportovni objekty,
jakoz i vyhody s nimi spjaté, a nikoli v tom, ze by na pozadéni
jejimi ¢leny poskytovala plnéni smétujici k urc¢itému cili. Na
zakladé toho tedy existovala piimé souvislost mezi ro¢nimi
piispévky hrazenymi ¢leny sportovniho klubu, jako je ten,
o néjz se jednd v ptivodnim fizeni, a sluzbami poskytovanymi
timto klubem.
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ii) Uréeni mista poskytnuti sluzby

88. Vzhledem ke skuteCnosti, ze clenské
prispévky jsou povazovany za protiplnéni za
velké mnozstvi sluzeb, které zaprvé ne vidy
vykazuji vztah k urcité nemovitosti a zadruhé
nemusi byt poskytovdny v rdmci provedeni
vymény prav doc¢asného uzivani, bylo by podle
mého nazoru chybné vychazet z toho, ze
existuje souvislost s nemovitosti ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 pism.a) $esté smérnice. Nejenze by
to nebylo v souladu s tvrzenymi skute¢nostmi,
ale navic by to vedlo k neobhajitelnému
rozs$ifeni této zvlastni skutkové podstaty.

89. Podobné jako vstupni poplatky se
i clenské prispévky vazou k clenstvi
a vyhodam s nim spojenym. Potud se zd4 byt
logické, aby s nimi bylo z hlediska dané
z pridané hodnoty zachdzeno obdobné jako
se vstupnimi poplatky.

90. V dusledku toho se, pokud jde o ¢lenské
prispévky, nachazi misto poskytnuti sluzby
podle ¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice v misté, kde
ma zalobkyné sidlo své hospodarské cinnosti.
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c) Poplatky za vyménu

i) Klasifikace jako protiplnéni

91. Na rozdil od ptipadu, kde se jednalo
o shora uvedené poplatky, hradi ¢len poplatek
za vyménu s ohledem na konkrétni provedeni
vyménného programu. Nejpozdéji v okam-
ziku, kdy dojde k fadnému uskute¢néni takové
vymény prav docasného uzivani, nauctuje
zalobkyné, kterd pfi tom ma hlavné koordi-
nacni funkci®, ¢lenovi poplatek za vyménu.

92. Obé smluvni strany tedy poskytuji sva
plnéni s cilem ziskat protiplnéni. Z toho jasné
vyplyv4, Ze naroky obou smluvnich stran se
zaklddaji na synalagmatickém pravnim
vztahu.

ii) Urceni mista poskytnuti sluzby

93. Sporné je naopak to, podle kterych
pravidel je tfeba urcit misto poskytnuti sluzby.

29 — Kelp, U. (dilo citované vyse v poznamce pod ¢arou 16), s. 27,
se domnivd, Ze organizace zprostfedkovévajici vyménu
koordinuje pfni opravnénych z uzivacich prav, ktera tito
maji ohledné vymény, takovym zptsobem, ze zprostredkuje
prava k nemovitostem prislusejici tém, ktefi maji zajem
o vyménu, jinym zdjemctm, aby mohli na oplatku vyuzivat
scizi® objekty v jinych rekrea¢nich oblastech formou
timesharingu.
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— Pouzitelnost zvlastniho rezimu cestovnich
kancelari

94. V tvahu ptichazi nejprve zvlastni tprava
v ramci ustanoveni tykajicich se dané
z pridané hodnoty obsazend v c¢lanku 26
Sesté smérnice. Na rozdil od ostatnich zticast-
nénych nevylucuje vlada Spojeného kralovstvi
kategoricky moznost jeho pouziti.

Smysl a tcel tpravy

95. Clanek 26 $esté smérnice stanovuje
vyjimku z obecného pravidla urcujictho
danovy zaklad u urcitych plnéni uskutecno-
vanych cestovnimi kanceldfemi a organizatory
turistickych zdjezd®. Z vyjimecné povahy
tohoto ¢lanku vyplyvd, Ze smi byt pouzit jen
tehdy, pokud je to nezbytné k dosazeni cila
smérnice *..

30 — Rozsudky ze dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96
a C-94/97, Recuell, s. I-6229, bod 5), a First Choice Holidays
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 18, bod 21).

31 — Rozsudky Madgett a Baldwin (uvedeny vy$e v pozndmce pod
carou 30, bod 34), a First Choice Holidays (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 18, bod 22).

96. Cilem zvlastniho rezimu tykajictho se
dané z pridané hodnoty zavedeného
¢lankem 26 S$esté smérnice je prizplsobit
rozhodné privo zvlastni povaze Ccinnosti
cestovnich kanceldfi a organizdtort turistic-
kych zéjezdd. Sluzby téchto hospodarskych
subjektit se vyznacuji tim, Ze se zpravidla
skladaji z nékolika plnéni, nejcastéji z preprav-
nich a ubytovacich sluzeb, které jsou posky-
tovany zc¢asti v cizing, z¢asti v zemi, kde ma
cestovni kancelar své sidlo nebo stilou
provozovnu. Pouziti obecnych ustanoveni
o misté zdanéni, danovém zdkladu a odpoctu
dané z pridané hodnoty na vstupu by na
zékladé velkého mnozstvi lokalit, kde byly
sluzby poskytnuty, sméfovalo u téchto hospo-
dérskych subjekta k praktickym problémtim,
které by znesnadnily vykon jeji hospodarské
¢innosti®2.

97. Aby se tomu zabrdnilo, stanovi ¢l. 26
odst. 2 mimo jiné, ze plnéni uskute¢iiovana

rvz

cestovni kanceldfi v souvislosti s cestou se
povazuji za jedinou sluzbu poskytnutou

1vz 7

cestovni kancelafi zdkaznikovi. Ta se zdani
v tom clenském stité, v némz md cestovni
kancelar sidlo své hospodérské ¢innosti nebo
v némz ma stalou provozovnu, z niz sluzbu
poskytla.

32 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C-163/91,
Recueil, s. I-5723, body 11 a 12); ze dne 20. tnora 1997, DFDS
(C-260/95, Recueil, s. I-1005, bod 13); Madgett a Baldwin
(uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 30, bod 18); First
Choice Holidays (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 18,
body 23 az 25), a ze dne 13. fijna 2005, iSt internationale
Sprach- und Studienreisen (C-200/04, Sb. rozh. s. I-8691,
bod 21).
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Pojmové znaky skutkové podstaty

— Povaha cestovni kanceldfe nebo organiza-
tora turistickych zdjezda

98. Predem je tfeba poznamenat, Ze okolnost,
ze zalobkyné neni ani cestovni kanceldri, ani
organizatorem turistickych zdjezdii ve smyslu,
ktery je témto pojmidm bézné prisuzovan,
nebrani pouziti ¢lanku 26 Sesté smérnice,
pokud v souladu s judikaturou Soudniho
dvora uskute¢nuje totoznd plnéni v ramci
jiné ¢innosti*.

99. Tento pojmovy znak je v projednidvaném
pripadé naplnén. Tim, Ze Zalobkyné nabizi
sluzby, jejichz prostfednictvim je jejim
¢lendm umoznéno uzivat nemovitosti nacha-
zejici se v ciziné k rekreaénim ucelim,
vykondva hospodéiskou ¢innost, kterd se
v urcitém ohledu podobd ¢innosti cestovnich
kanceldfi nebo organizatord turistickych
zdjezdd, aniz by s touto ¢innosti byla zcela
totoznd. Zaclenéni do oblasti plisobnosti
¢lanku 26 $esté smérnice je navic odivodnéno

33 — Vrozsudku Madgett a Baldwin (uvedeném vyse v pozndmce
pod carou 30, bod 20) Soudni dvir rozhodl, Ze divody, na
nichz se zakladd zvldstni rezim pouzitelny pro cestovni
kancelafe a organizitory turistickych zajezdd, jsou platné
rovnéz v ptipadé, ze hospodafsky subjekt neni cestovni
kancelafi nebo organizétorem turistickych zajezdii ve smyslu,
ktery je témto pojmim bézné prisuzovén, ale uskutecnuje
totozna plnéni v ramci jiné ¢innosti. Vyklad omezujici pouziti
¢lanku 26 $esté smérnice pouze na hospodarské subjekty,
které jsou cestovnimi kanceldfemi nebo organizatory turis-
tickych zdjezdd ve smyslu, ktery je témto pojmim bézné
pfisuzovan, by totiz mél za nésledek, Ze totozné sluzby by
spadaly pod riiznd ustanoveni v zévislosti na formélni povaze
hospodaiského subjektu (vyse uvedeny rozsudek Madgett
a Baldwin, body 20 a 21). Potvrzeno rozsudkem iSt
internationale Sprach- und Studienreisen (uvedenym vyse
v pozndmce pod ¢arou 32, bod 22).
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jeho smyslem a ti¢elem. Hospodarska ¢innost
zalobkyné je totiz z diivodu, zZe poskytuje velké
mnozstvi sluzeb a Ze se sidlo podniku nachazi
jinde nez predmét plnéni, vystavena
podobnym rizikim dvojitho zdanéni jako
cestovni kanceldf nebo organizator turistic-
kych zajezdi.

— Jednéni svym vlastnim jménem

100. Predpokladem pouzitelnosti ¢lanku 26
je podle jeho prvniho odstavce, Ze cestovni
kanceldf jednd se zdkazniky svym vlastnim
jménem a k uskute¢néni cesty vyuzivd dodani
zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani. Cestovni kanceldf, ktera
cestovni sluzby pouze zprostredkovavd,
naopak nespadd do oblasti pisobnosti
¢lanku 26, nybrz poskytuje zprostiedkova-
telské sluzby v misté svého sidla ve smyslu
obecného pravidla obsazeného v ¢l. 9 odst. 1
Sesté smérnice >

101. Rozhodujici je tedy v prvni fadé to, zda
zalobkyné pfi poskytovani svych sluzeb jedna
vlastnim nebo cizim jménem.

34 — V tomto smyslu rovnéz Birkenfeld, W., a Forst, C., Das
Umsatzsteuerrecht im Europdischen Binnenmarkt, 3. vydani,
Bielefeld 1998, s. 169.
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102. Jak spravné upozornuje Spanélska
vlada®, pro vymezeni je rozhodujici, zda
¢innost Zalobkyné spocivd pouze ve zpro-
stfedkovani kontaktu mezi dvéma cleny, aby
tito mohli dosdhnout smluvniho konsensu
ohledné vymeény uzivacich prav k rekreacnim
objektim. V takovém pripadé by slo o zpro-
sttedkovatelskou ¢innost, nebot Zalobkyné by
jednala cizim jménem. O jedndni svym
vlastnim jménem by naopak $lo tehdy, kdyby
¢lenové uskutecnili vyménu, aniz by védéli,
kdo je opravnénym protéjskem, nebot zalob-
kyné by sama prevzala koordinaci a udéleni
uzivacich prav k rekrea¢nim objektdm.

103. Podle tvrzeni zalobkyné v pivodnim
fizeni jedna pri zjistovani dostupnosti zvole-
ného rekrea¢niho objektu a pfi hledani
alternativnich nabidek vzdy ,z povéreni
jejich clent“?. Ddale uvadi, ze jeji clenové
jsou v kontaktu vyhradné s jejimi zaméstnanci
a nekomunikuji mezi sebou pfimo¥. Na
zakladé téchto tvrzeni je tfeba vychdzet
z toho, Ze jedinou smluvni partnerkou ¢lent
je zalobkyné v ptivodnim fizeni.

35 — Viz bod 20 pisemného vyjadreni $panélské vlady.

36 — V bodé 11 svého pisemného vyjadieni zalobkyné uvédi toto:
»Once a member selects an available Exchange Property, the
Appellant, acting on behalf of the member, seeks to confirm
the exchange by checking the availability of the Exchange
Property. If there is no availability, the Appellant, still acting
on behalf of the member, will seek to identify alternative
properties which may be suitable and offer them to the
member who is free to accept them or not. (Zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska).

37 — Viz bod 33 pisemného vyjadreni Zalobkyné.

104. V dusledku toho nevykonava zalobkyné
Zddnou zprostredkovatelskou c¢innost. Jedna
naopak svym vlastnim jménem ve smyslu
Cl. 26 odst. 1 Sesté smérnice.

— Vyuziti dodaného zbozi a sluzeb poskytnu-
tych jinymi osobami povinnymi k dani

105. Nejasné je naopak to, zda je v daném
pripadé naplnén jiny dtlezity pojmovy znak
skutkové podstaty, a sice pozadavek vyuziti
dodaného zbozi a sluzeb poskytnutych jinymi
osobami povinnymi k dani. K takovym
sluzbdm by patfily napriklad ubytovaci
a prepravni sluzby poskytované tretimi
osobami. Tyto sluzby tfetich osob by vsak
musely mit vétsi udlohu, nez jen byt
prosttedkem k ziskani hlavni sluzby tohoto
hospodarského subjektu za co nejlepsich
podminek. V opa¢ném pripadé by tyto
sluzby zistavaly v souladu s judikaturou
Soudniho dvora® ¢isté doplinkovymi ve
vztahu k vlastnim sluzbam, a tudiz by bylo
vyloucené zdanit je podle ¢lanku 26 Sesté
smérnice. Pokud by zalobkyné svym c¢lendm
nabizela vedle sluzeb poskytovanych v souvis-
losti s vyménou uzivacich prav k nemovitos-
tem i dal$i sluzby, které jsou obvykle posky-
tovdny tretimi osobami, jako napfiklad
piepravu do Spanélska, bylo by mozné
pouzit ¢lanek 26 Sesté smérnice.

38 — Srov. rozsudky Madgett a Baldwin (uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 30, body 24 az 27) a iSt internationale Sprach- und
Studienreisen (uvedeny vyse v poznamce pod carou 32,
body 25 az 27). Soudni dvir nepoklddal za pouhé vedlejsi
plnéni takové sluzby, které sahaji nad ramce tradi¢nich tkolit
hoteliéra a jejichz realizace nemuze zustat bez citelného
dopadu na cenu souboru sluzeb, jako je doprava k hotelu ze
vzdélenych mist, kde doslo k vyzvednuti. Za pouhé vedlejsi
plnéni viak Soudni dvir poklddal takové cestovni sluzby,
které byvaji poskytovény zpravidla v souvislosti s jazykovym
vzdéldvanim a s odbornou pripravou, jako je doprava
zakaznika do cflového stitu nebo pobyt v ném.
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106. Ani predklddaci usneseni, ani tvrzeni
zalobkyné neobsahuji konkrétni duakazy
o tom, ze zalobkyné pfi poskytovani sluzeb
svym ¢lentim vyuziva dodaného zbozi a sluzeb
jinych osob povinnych k dani. Vi se pouze to,
ze fond Weeks muze byt dopliovan tak, ze
zalobkyné dokoupi ubytovani od tietich osob
nebo developer dd k dispozici dalsi tydny
ubytovéani. Clen mtze pozadat také o viménu
ubytovani v rdmci této doplnujici nabidky,
uhradi-li poplatek za vyménu. Podrobnosti
nezbytné pro pravni posouzeni této transakce
ovsem nepokladdm za dostacujici.

107. Vnitrostdtnimu soudu tedy prislusi, aby
podrobné prezkoumal, zda bylo ve véci
v ptavodnim fizeni vyuzito dodaného zbozi
a poskytnutych sluzeb. V pripadé zaporné
odpovédi by ¢lanek 26 Sesté smérnice nebylo
mozné pouzit.

— Pouzitelnost ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice

108. V pripadé, ze se ¢lanek 26 Sesté smérnice
nepouzije, je nasledné tfeba zkoumat, zda
sluzba spocivajici v usnadnéni vymény prav
k doc¢asnému uzivani urcitych rekreacnich
objektdt mezi drziteli téchto uzivacich prav
vykazuje souvislost s urcitou nemovitosti ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a).
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109. Podle mého nazoru lze s existenci takové
souvislosti souhlasit, provedeme-li grama-
ticky vyklad tohoto ustanoveni, nebot sluzby
poskytované zalobkyni sméfuji ke zprostied-
kovéni uzivaciho prava k urcité cizi nemovi-
tosti na konkrétné stanoveny casovy usek
¢lenovi.

110. Generdlni advokdtka Sharpston ovsem
vyjadrila ve svém stanovisku k véci Heger *
pochybnosti ohledné provedeni vylu¢né
gramatického vykladu tohoto ustanoveni.
V tomto ohledu sprdvné upozornila na to, ze
prilis siroky vyklad ,souvislosti“ by nebyl
vhodny, nebot nakonec kazda sluzba mize
tim ¢i onim zpisobem souviset s nemovitosti,
chépanou jako vymezeny prostor. Ve skutec-
nosti muze byt takové sepjeti s nemovitosti
rozdilné zké, respektive charakteristické, a to
v zavislosti na druhu sluzby.

111. Soudni dvar dosud neupfiesnil, jaké
pozadavky maji byt stanoveny na druh
amiru pfimosti takové souvislosti. V rozsudku
Heger * pouze konstatoval, Ze pod ¢l. 9 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice spadd jen takové
poskytovani sluzeb, které vykazuje ,dosta-
te¢né primy vztah“ k nemovitosti. Takovyto
vztah ostatné charakterizuje vSechna posky-
tovani sluzeb vyjmenovand v tomto ustano-
veni.

39 — Stanovisko generdlni advokatky Sharpston k véci Heger
(uvedené vyse v pozndmce pod carou 12, body 31 a 33).
40 — Rozsudek Heger (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 19,

bod 24).
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112. Vzhledem k tomu se nabizi otdzka, zda
lze zde zastavany vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté smérnice opfit také o jeho umisténi
v systému norem tykajicich se ur¢ovani mista
poskytnuti sluzby a jeho smyslem a ti¢elem.

113. Jako velmi podnétny se ukazuje vycet
prikladd, ktery je v ném obsazen a ktery nelze
kvili jednozna¢nému znéni ¢l. 9 odst. 2
pism. a) (,vCetné“, ,jako jsou”) v Zddném
pripadé povazovat za taxativni vycet, nebot jak
Soudni dvir naznacil v rozsudku Heger,
v téchto prikladech lze nalézt dilezité indicie
tykajici se druhu a povahy takové souvislosti.

114. Pfi vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice je ovSem tfeba prihlizet k judikature
Soudniho dvora, podle niz jsou v pripadé
neexistence vyslovné definice v $esté smérnici
tam uvedenych pojmua nebo odkazu na pravni
rady ¢lenskych statd tyto pojmy autonomnimi

pojmy préava SpoleCenstvi, a tudiz musi byt
definovany na trrovni Spolecenstvi *'.

115. Z prikladt poskytovani sluzeb v souvis-
losti s nemovitosti vyjmenovanych v ¢l. 9
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice kazdopadné
vyplyva, ze fyzické navazani kontaktu nemusi
byt nezbytné kritériem, zvlasté kdyz realitni
maklér ¢i architekt mohou své sluzby posky-
tovat, i kdyz si nemovitost nikdy neprohlédli
nebo na ni nevstoupili. Makléf pouze musi
znat objekt, ktery ma zprostiredkovat, a archi-
tekt musi disponovat plany tykajicimi se
nemovitosti.

116. Zda se, ze se nepozaduje ani to, aby
sluzba byla poskytnuta vyhradné tim, ktery je
opravnén s nemovitosti disponovat na zakladé
pravnich predpisti, a sice opravnén z vécné
pravniho hlediska k prevodu vlastnického
prava nebo zatiZeni vécnym bremenem
anebo k pronajmuti tfetim osobam v zavaz-

41 — Tato judikatura, kterd se puvodné tykala vykladu piipadi
osvobozeni uvedenych v ¢lanku 13 $esté smérnice (srov.
rozsudky ze dne 12. zaF{ 2000, Komise v. Irsko, C-358/97,
Recueil, s. 1-6301, bod 51; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer,
C-315/00, Recueil, s. I-563, bod 25, a ze dne 12. ¢ervna 2003,
Sinclair Collis, C-275/01, Recueil, s. [-5965, bod 22), musi
obdobné platit pii definovani pojmu obsazenych v ¢l. 9 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice. Zaprvé, ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
nedefinuje vyslovné pojmy, které uvadi, ani neodkazuje na
vnitrostétni pravni fady pro jejich definici. Zadruhé, kompe-
ten¢nim sporim mezi vnitrostatnimi soudy a organy danové
spravy lze, jak je zminéno v bodé 51 tohoto stanoviska,
zabrénit jediné pouzivanim spole¢nych a jednotnych kritérii
pro ur¢ovani mista poskytnuti sluzby, jako jsou kritéria
obsazend v $esté smérnici. Tohoto cile vsak lze dosdhnout
pouze tim, ze se pojmy v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) definuji na
drovni Spole¢enstvi. V tomto smyslu jiz generalni advokatka
Sharpston ve svém stanovisku k véci Heger (uvedené vyse
v poznamce pod ¢arou 12, bod 25).
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kové pravnim smyslu, zvlasté kdyz opravnény
a realitni maklér jsou zpravidla riizné osoby.

117. Smérodatné by mélo byt naopak to, ze
hospodarské tézisté dané sluzby by zpravidla
nebylo mozné, respektive smysluplné, pokud
by neexistovala Zddné konkrétni nemovitost.
V tomto ohledu by méla stacit jakdkoli vécna
souvislost s nemovitosti nebo ¢astmi nemo-
vitosti*2. Tento popis plati napfiklad pro
sluzbu, jejimz cilem je uzivani, zhodnocovani,
zastavéni nebo spravovani pozemku, véetné
sluzeb prispivajicich k realizaci téchto
postupt, aniz by byl v popredi jiny hospo-
dérsky postup “.

118. Tyto podminky jsou v piipadé realitniho
maklére a architekta bezpochyby naplnény,
nebot  neodmyslitelnym  predpokladem
¢innosti obou profesnich skupin je existence
nemovitosti. Totéz plati pro obchodni
koncept zalobkyné, ktery nelze realizovat,
pokud neexistuje pozemek spjaty s pravy
docasného uzivani.

119. Pokud na druhou stranu srovndme druh
sluzeb, které poskytuje zalobkyné, s profes-
nimi typy demonstrativné vyjmenovanymi
zakonodarcem, pak lze konstatovat mnohem

42 — V tomto smyslu také Haunold, P., Mehrwertsteuer bei
sonstigen Leistungen — Die B ung grenziiberschrei-
tender Dienstleistungen, (citovany vy$e v poznamce pod
¢arou 8), s. 138; Martin, S., Umsatzsteuergesetz (vyd. Solch/
Ringleb), stav k 1. zaf{ 2005, Mnichov, § 3a, bod 74, s. 14.

43 — Martin, S. (citovany vySe v pozndmce pod ¢arou 42), § 3a,
bod 75, s. 14 a 15.
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vétsi podobnost se sluzbami realitniho
makléte. Jeho sluzba zpravidla spocivd ve
zprostfedkovani uzavirani smluv o nemovito-
stech nebo zprostfedkovani prilezitosti
k jejich uzavreni, pficemz predmétem téchto
smluv je prodej a nabyti, ale i prondjem
nemovitosti nebo jejich ¢éasti. Spolecné se
sluzbami poskytovanymi realitnim makléfem
ma sluzba poskytnuta zalobkyni to, Ze jejim
predmétem je prenechani nemovitosti
k wuzivani, pricemz zalobkyné vystupuje
stejné jako realitni makléi do jisté miry jako
prostfednik mezi obéma zainteresovanymi
stranami a za dosazeni shody o prenechdni
uzivacich prav obdrzi protiplnéni.

120. Ze shora uvedeného popisu profesniho
typu realitntho maklére vyplyvd, ze prene-
chani uzivacich prév, které umoznuje pro-
sttednictvim své sluzby, bude obvykle
spocivat v prodeji nebo prondjmu nemovi-
tosti. Naposled uvedenou cinnost lze
z hlediska dané z pfidané hodnoty na
zékladé tésného sepjeti s urcitou nemovitosti
zaradit mezi sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice *.

44 — Prondjem nemovitosti by kazdopadné mél predstavovat
sluzbu vztahujici se k nemovitosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. a) $esté smérnice. Srov. ndvrh Sesté smérnice vypraco-
vany  Komisi  (Bulletin ~ Evropskych  spolecenstvi,
doplnék 11/73, s. 12), ktery tento pripad vyslovné zminuje
vedle prondgjmu bezpecnostnich skiinék jako pripad, ktery
spada do oblasti ptisobnosti uvedené normy. Srov. také Fuster
Gomez, M., El IVA en las operaciones intracomunitarias —
Entregas de bienes y prestaciones de servicios, Madrid 2000,
s. 79, kterd odkazuje na tpravu obsazenou v ¢l. 70 odst. 1
pism. a) $panélského zékona o dani z obratu (Ley 37/1992, de
28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Aniadido), podle
niz se prondjem a prenechdni uzivacich prav k nemovitym
vécem povazuje za pfimo souvisejici s nemovitosti. Pokud jde
o prondjem a pacht nemovitosti, obdobnou upravu lze nalézt
v § 3a odst. 2 bodé 1 pism. a) ve spojeni s § 4 bodem 12
némeckého zékona o dani z obratu.
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121. Presto se domnividm, zZe okolnost, ze
v projedndvaném piipadé jde vylu¢né
o vyménu prav doc¢asného uzivani, nebrani
pouziti ¢l. 9 odst. 2 pism. a) $esté smérnice.

122. Vycet obsazeny v tomto ustanoveni je
zaprvé, jak jiz bylo zminéno, spise demon-

vy ,

strativni neZ taxativni, a rozdifeni o nové
druhy sluzeb cestou soudniho vykladu tedy
nic nestoji v ceste.

123. Zadruhé, pravo doc¢asného uzivani jeho
drziteli kazdopddné zarucuje uzivaci prévo
podobné tomu, které vyplyva z ndjmu byto-
vého prostoru, a to bez ohledu na jeho pravni
povahu®, ktera je vzdy stanovena v pravnich
predpisech clenskych stat*. S vyménou prav
doc¢asného uzivani, tak jak ji zalobkyné
provadi v rdmci svého podnikéni, sice nenf
spjat zadny prevod prava z jednoho ¢lena na

45 — Clének 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES
ze dne 26. ffjna 1994 o ochrané nabyvateli ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o nabyti prava k doc¢asnému
uzivani nemovitosti stanovi, ze ¢lenské stity jsou mimo jiné
»piislugné k urceni pravni povahy prav, kterd jsou predmétem
smluv, na néz se vztahuje tato smérnice”. V souladu s tim
definuje ¢ldnek 2 této smérnice uzivaci pravo na ¢asovy usek
jako ,vécné pravo nebo jakékoliv jiné pravo k uzivani jedné
nebo vice nemovitosti po ¢asovy usek, ktery je nebo mtize byt
urcen, avSak nemuze byt krat$i nez jeden tyden”.

46 — Kelp, U. (citovand vy$e v pozndmce pod carou 16), s. 118
a 119, upozornuje, Ze jadrem zavazkové pravniho timesha-
ringu je prenechdni obytného prostoru, nebot bez toho by
timesharing rekrea¢nich objektii nepfichazel v tvahu.
Z tohoto duvodu je v pravni teorii pfevazné zastivan nézor,
Ze tézisté tohoto smluvniho vztahu lezi v ndjemnim pravu.
Podle ndzoru autorky jde o takovy ptipad tehdy, kdyz servisni
sluzby spo¢ivaji pouze v udrzovani, ¢isténi a spravé objektu
urc¢eného pro timesharing, zvlasté kdyz udrzovani ndjemniho
objektu patii i pfi ryzich ndjemnich smlouvach k povinnos-
tem pronajimatele. Cisténi a sprédva objektu také ve srovnani
s prenechdnim obytného prostoru predstavovaly vedlejsi
plnéni.

druhého, ale tim, Ze smlouvy o timesharingu
obvykle stanovi moznost bezuplatného ¢i
uplatného prenechdni uzivacich prav tretim
osobam, muze se téchto prav dovoldvat také
tento druhy ¢len Gcastnici se vymény¥.

124. Zatfeti by zdanéni uskute¢nénych
plnéni v misté, kde se nachdzi nemovitost,
bylo v souladu se zdsadou zemé urceni. Bralo
by v Gvahu to, ze ¢len mize jim zvoleny
rekreadni objekt uZivat jen pfimo na misté
a jediné na tomto misté miize z hlediska dané
z pridané hodnoty spotfebovat pfijatou
sluzbu.

125. Ze shora uvedenych skute¢nosti vyplyva,
Zze mezi sluzbou spocivajici v usnadnéni
vymény prav k docasnému uzivani urcitych
rekreacnich objekti mezi drziteli téchto
uzivacich prdv a nemovitosti, které se tyka
vykon préva na vymeénu, je dostate¢né pfima
souvislost. V dusledku toho je mistem poskyt-
nuti sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice misto, kde se nachazi tato nemovi-
tost.

47 — Srov. Vanbrabant, B. (citovany vySe v pozndmce pod
carou 16), s. 48, ktery upozorfje, ze v ramci vymény
nedochdzi k prevodu uzivaciho prava. Na jejim zakladé
vznikaji pouze zdvazkové pravni naroky mezi uzivateli nebo
hospodarskym subjektem, ktery provozuje vyménny systém.
Kelp, U. (citovana vy$e v poznamce pod carou 15), s. 26,
spatiuje v moznosti prenechat tfetim osobam uzivaci prava
pri¢inu soucasného uspéchu vyménnych systémui. Drzitelé
prav docasného uzivani, ktefi osobné nechtéji svého prava
vyuzit, by se totiz o dalsi zprostfedkovéni museli vidy starat
sami. Definitivné flexibilnim, a tudiZ zajimavym pro vétsi
okruh zakazniki, se timesharing stéva teprve tehdy, kdyz se
objekt napoji na vyménnou organizaci, kterd koordinuje
piéni vymény u osob opravnénych k uZivéni.
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VIII - Zavérecna zjisténi

126. Na zdkladé shora provedené analyzy
jsem dospéla k zavéru, ze sluzby, které
zalobkyné poskytuje proti uhrazeni vstupnich
poplatkilt a clenskych prispévkd, nevykazuji
primou souvislost s urcitou nemovitosti ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice
(respektive ¢lanku 45 smérnice 2006/112/ES),
a spadaji proto do oblasti puasobnosti
obecného pravidla obsazeného v ¢l. 9 odst. 1
$esté smérnice (respektive ¢lanku 43 smérnice
2006/112/ES).

IX - Zavéry

127. Urceni mista poskytnuti sluzby, pokud
jde o sluzby, které zalobkyné poskytuje proti
uhrazeni poplatkti za vyménu, zélezi zase na
tom, zda Zalobkyné vyuzivd dodaného zbozi
a sluzeb poskytnutych jinymi osobami povin-
nymi k dani. Jelikoz Soudni dvir nemd
k dispozici zadné konkrétni poznatky o tom,
ze zalobkyné pii poskytovani sluzeb svym
¢lenim vyuzivd dodaného zbozi a sluzeb
jinych osob povinnych k dani, pfislusi vnitro-
statnimu soudu, aby prezkoumal, do jaké miry
se zde jedna o tento pripad. V pripadé kladné
odpovédi se pouzije zvlastni rezim upraveny
v ¢l. 26 odst. 1 Sesté smérnice (respektive
¢l. 307 druhém pododstavci smérnice
2006/112/ES). Pokud by tento predpoklad
ov$em nebyl splnén, je tieba pouzit ¢l. 9 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice (respektive clanek 45
smérnice 2006/112/ES).

128. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky

polozené VAT and Duties Tribunal takto:

»1. Sluzby, které zalobkyné poskytuje proti uhrazeni vstupnich poplatki a ¢clenskych
prispévkd, nevykazuji pfimou souvislost s uréitou nemovitosti ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice (respektive ¢lanku 45 smérnice 2006/112/ES),
a spadaji proto do oblasti piisobnosti obecného pravidla obsazeného v ¢l. 9 odst. 1
Sesté smérnice (respektive clanku 43 smérnice 2006/112/ES). V dasledku toho se
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misto poskytnuti sluzby nachdzi v misté, kde ma zalobkyné sidlo své hospodarské
¢innosti nebo stdlou provozovnu, odkud tyto sluzby poskytuje.

Pokud jde o sluzby, které zalobkyné poskytuje proti uhrazeni poplatkd za vyménu,
vnitrostatnimu soudu prislusi prezkoumat, zda zalobkyné vyuziva dodaného zbozi
a sluzeb poskytnutych jinymi osobami povinnymi k dani. V pfipadé kladné
odpovédi se pouzije zvlastni rezim upraveny v ¢l. 26 odst. 1 $esté smérnice
(respektive ¢l. 307 druhém pododstavci smérnice 2006/112/ES). Za misto
poskytnuti sluzby je pak tfeba poklddat misto, kde md zalobkyné sidlo své
hospodarské ¢innosti nebo stdlou provozovnu, odkud tyto sluzby poskytuje.

Pokud by tento predpoklad ovsem nebyl splnén, je tfeba pouzit ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté smérnice (respektive Clanek 45 smérnice 2006/112/ES) s tim diisledkem, Ze za
misto poskytnuti sluzby se poklada misto, kde se nachazi predmétnd nemovitost.”
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