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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 26. biezna 2009

1. Projedndvanou zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce poklidd Juzgado de lo
Mercantil n°1 de Alicante Soudnimu dvoru
otazky tykajici se clankt 14 a 88 natizeni Rady
(ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (pramyslovych) vzorech Spolec¢enstvi?
(déle jen ,nafizeni®).

2. Tyto otazky jsou vzneseny v ramci fizeni
o poruseni prav k nezapsanym pramyslovym
vzorim SpoleCenstvi, objednanym a vyvi-
nutym v rdmci projektu, jehoz cilem bylo
podporit zahrnuti pramyslového designu do
femeslnych odvétvi. Jedna se o prvni pripad,
kdy je Soudni dvtir zddan o vyklad ustanoveni
narizeni v rdmci fizeni o predbézné otdzce>.

1 — Pavodni jazyk: italtina.

2 — Uk vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142.

3 — Skutecnost, ze ¢lensky stat nesdélil Komisi seznam soudt pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi, jak je stanoveno v ¢l. 80
odst. 2 nafizeni, byla pfedmétem dvou fizeni o nesplnéni
povinnosti, prvniho proti Francii, ve kterém byl vydin
rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, ve véci C-507/07, Komise
v. Francie (Sb. rozh. s. I-85, zvefejnéné shrnuti), a druhého
proti Lucembursku, jehoz zdvérem bylo usneseni o vyskrtnuti.
Pred Soudem prvniho stupné mimoto probihaji fizeni o dvou
zalobdch proti dvéma rozhodnutim OHIM tykajicim se
navrhi na prohldSeni neplatnosti zapisi (pramyslovych)
vzori Spolecenstvi (véci T-9/07, Grupo Promer Mon
Graphic v. OHIM, a T-10/08, Kwang Yang Motor v. OHIM).
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Zajem Spolecenstvi o otazky tykajici se
ochrany (pramyslovych) vzort sahd az do
roku 1959, kdy Komise navrhla vladam
tehdejsich Sesti clenskych statd vytvorit
pracovni skupiny povérené vypracovanim
ochrany Spolecenstvi v oblasti prav pramys-
lového vlastnictvi s cilem vyfesit problémy,
které zptisoboval hladkému fungovani spole¢-
ného trhu omezeny uzemni rozsah ochrany
poskytované na ndrodnim zikladé. Byly tak
vytvoreny tfi skupiny, pro oblast patentt,
ochrannych znamek a (primyslovych) vzora.
Pracovni skupina pro (pramyslové) vzory
vedend italskym predsedou Roscionim
vydala svou zprdvu v roce 1962, pri¢emz v ni
doporucovala pfijeti jednotné pravni Gpravy
na urovni Spolecenstvi, ovSéem zdtraznovala
problémy, jez z divodu vyznamnych odlis-
nosti charakteristickych pro ndrodni dGpravy
v této oblasti zahdjeni procesu harmonizace
pravni Upravy predstavovalo.

4. Po dlouhém obdobi odmlky byly diskuse
Komisi opét zahdjeny v souvislosti se ,,Zelenou
knihou o prdvni ochrané (priumyslovych)
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o«

vzoriy” (ddle jen ,Zelend kniha“), vydanou
v ¢ervnu 1991, jez méla podle Komise slouzit
jako zaklad pro konzultace se zti¢astnénymi
kruhy. V tomto dokumentu se Komise véno-
vala rdznym strdnkdm pravni ochrany
(pramyslovych) vzord a feSenim prijatym ve
vnitrostatnich pravnich radech, pricemz
v hlavnich obrysech vymezila, jaky by podle
jejiho ndzoru mél byt v této oblasti pristup
Spolecenstvi. Na zdkladé tvah uvedenych
v Zelené knize Komise na jedné strané
navrhovala vytvoreni (priamyslového) vzoru
Spolecenstvi platného na celém tzemi Spole-
Censtvi a podléhajictho jednotnému rezimu,
ana druhé strané harmonizaci pravnich Gprav
¢lenskych statti omezenou na nejdilezitéjsi
stranky upravy (pramyslovych) vzord. V na-
vaznosti na tento ndvrh byl k Zelené knize
priloZen predbézny navrh nafizeni o (pramys-
lovych) vzorech Spolecenstvi a predbéziny
navrh smérnice o sblizovani pravnich Uprav
Clenskych statd v oblasti pravni ochrany
(pramyslovych) vzora.

5. Na zékladé téchto predbéznych ndvrha
Komise predlozila v roce 1993 Radé a Parla-
mentu ndvrh nafizeni o (pramyslovych)
vzorech SpoleCenstvi* a ndvrh smeérnice
o pravni ochrané (pramyslovych) vzora®.
Smérnice byla prijata 13. ffjna 1998¢
zatimco legislativni proces vedouci k prijeti
narizeni byl del$i a slozitéjsi a vyzadal si

4 — COM(93) 342 kone¢né (Ut. vést. 1994, C 29, s. 21).

5 — COM(93) 344 koneéné (Ut vést C 34, s. 14).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne
13. ffjna 1998 o pravni ochrané (pramyslovych) vzord
(Ut. vést. L 289, s. 28; Zvl. vyd. 13/25, s. 120).

predloZeni dvou dal$ich névrhti v letech 1999
a 2000.

6. Jak vyplyva z bodtt odivodnéni nafizeni,
Ucelem zavedeni (primyslového) vzoru
Spolecenstvi  podléhajictho  jednotnému
rezimu na Uzemi celého Spolecenstvi je
odstranit prekazku volného pohybu zbozi,
kterou je omezeni tzemniho ucinku ochrany
(pramyslovych) vzort na ndrodni urovni,
a zabrdanit tomu, aby vzhledem ke zna¢nym
odlisnostem, které stéle existuji mezi prav-
nimi dpravami ¢lenskych stat, totozné (pri-
myslové) vzory byly v rdznych clenskych
staitech chranény raznymi zplsoby a ve
prospéch raznych majitela”.

7. Vzdjmu toho, aby pravni ochrana pfiznand
(pramyslovému) vzoru Spolecenstvi v co
nejvetsi mite slouzila potfebdm vsech hospo-
darskych odvétvi Spolecenstvi, upravuje nari-
zeni dvé formy ochrany: prvni, méné rozséhld
a kritkodobd, je poskytovana nezapsanym
(pramyslovym) vzortim, zatimco druhd je
udélovdna na del$i obdobi (primyslovym)
vzorim, které jsou zapsany, a poskytuje
opravnénému vylu¢nou ochranu prav®.

7 — Viz body odiivodnéni 2 a 4 v preambuli nafizeni.
8 — Viz body odtivodnéni 15-17 a ¢lénky 11 a 12.
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8. Hlavall nafizenije rozdélena na pét oddila.
Treti oddil nazvany ,,Prdvo k (pramyslovému)
vzoru Spolecenstvi“ obsahuje ¢lanek 14 stej-
ného nézvu, ktery stanovi, ze:

»1. Pravo k (primyslovému) vzoru Spolecen-
stvi md pavodce (pramyslového vzoru)
[(pramyslového) vzoru] nebo jeho pravni
nastupce.

2. Pokud (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
vyvinuly dvé nebo vice osob, pravo k (primys-
lovému) vzoru Spolecenstvi maji vsichni
spolecné.

3. Pokud je vsak (primyslovy) vzor Spolecen-
stvi vyvinut zaméstnancem vykondvajicim své
pracovni povinnosti nebo na zakladé prikazi
svého zameéstnavatele, pravo k (pramyslo-
vému) vzoru SpoleCenstvi ma zaméstnavatel,
pokud se nedohodnou jinak nebo neni vnitro-
statnimi pravnimi predpisy stanoveno jinak.”

9. Hlava IX nafizeni obsahuje ustanoveni,
kterd upravuji ,pfislusnost a fizeni ve vécech
zalob tykajicich se (primyslovych) vzora“.
Clanek 81, ktery je sou¢asti druhého oddilu
této hlavy, pfizndva souddm pro (pramyslové)
vzory Spolecenstvi ur¢enym clenskymi staty
na zdkladé ¢lanku 80 vylu¢nou prislusnost ve

vécech zalob pro poruseni a ve vécech zalob
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na prohldseni neplatnosti (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi. Co se ty¢e prava, jimz se
maji tyto soudy ridit, ¢l. 88 odst. 1 a 2 stanovi,
ze:

»1. Soudy pro (pramyslové) vzory Spolecen-
stvi se {di ustanovenimi tohoto nafizeni.

2. Ve vsech otazkach, které nejsou upraveny
timto nafizenim, se fidi soud pro (pramyslo-
vé) vzory Spolecenstvi vnitrostdtnimi prav-
nimi predpisy, vCetné mezindrodniho prava

soukromého °.“

B — Vnuitrostdtni prdvo

10. Spanélsky pravni ad upravuje pouze
ochranu zapsanych (pramyslovych) vzort.
Clanek 14 odst. 1 a 4 zakona 20/2003 ze dne
7. ¢ervence 2003 o pravni ochrané (pramys-

9 — Poznamendvam, ze néktefi vedlejsi ucastnici fizeni ve svych
vyjadrenich upozornovali Soudni dvir na ¢etna dalsi ustano-
veni nafizeni, kterd je podle jejich ndzoru tieba vzit v potaz pfi
odpovédi na otdzky polozené predklddajicim soudem.
Z diavodu zachovéni stru¢nosti jsem vsak povazoval za
vhodné piipomenout pouze text ¢linki, kterych se tyto
otazky tykaji.
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lovych) vzord, ktery je soucasti hlavy III
tykajici se ,Vlastnictvi (pramyslového)
vzoru“ a je nazvany ,Pravo zapisu“ stanovi, ze:

»1. Prdvo zdpisu vzoru md puvodce vzoru
nebo jeho pravni nstupce.

4. V ftizeni pred Spanélskym uradem pro
patenty a ochranné znamky plati domnénka,
ze zadatel ma pravo (pramyslovy) vzor
zapsat.”

11. Podle ¢lanku 15 stejného zakona:

»Pokud byl vzor vyvinut zaméstnancem vyko-
ndvajicim své pracovni povinnosti nebo na
zakladé prikazl svého zaméstnavatele, nebo
pokud byl vyvinut na objedndvku v rdmci
smlouvy o poskytnuti sluzeb, md pravo
(pramyslovy) vzor zapsat zaméstnavatel
nebo ta strana smluvniho vztahu, ktera
vytvofeni (pramyslového) vzoru objednala,
nebylo-li dohodnuto jinak.”

II — Spor v ptavodnim fizeni a predbézné

otazky

12. Fundacién espanola para la innovacién de
la artesania (dile jen ,FEIA*), Zzalobkyné
v ptivodnim fizeni, byla patronkou projektu
»,D’ARTES — Disefio y Artesania, de incorpo-
racién del Diseo al Sector Artesiano®, jehoz
cilem bylo vytvofit a uvést na trh skdlu
predmétt zpracovanych nékolika femeslnymi
dilnami na zdkladé (pramyslovych) vzora
vytvorenych odborniky na primyslovy design.

13. V ramci tohoto projektu byla spole¢nost
AC&G, s.a. povérena FEIA vybérem navrhara
a tim, aby s nimi uzavfela smlouvy o vytvoreni
(pramyslového) vzoru a poskytnuti technické
pomoci femeslnikiim ve fazi vyroby pred-
métl. Vsouladu s timto povéfenim spolecnost
AC&G, s.a. uzaviela smlouvu se spole¢nosti
Cul de Sac espacio creativo, S.L. (dale jen ,,Cul
de Sac®), na zékladé niZ posledné jmenovana
spole¢nost vyvinula ndvrh série nasténnych
kukackovych hodin pro femeslnici Veronicu
Palomares. Tyto hodiny byly predstaveny
v ramci prvnfho cyklu projektu ,D’Artes”
jako kolekce s ndzvem ,Santamaria“.

14. V roce 2006 Cul de Sac a spole¢nost
Acierta Product & Position, s.a. (déle jen
»Acierta“) uvedly na trh sérii nasténnych
kukackovych hodin nazvanou ,Timeless".
FEIA méla za to, ze timto uvedenim na trh
byla porusena prava k (pramyslovym) vzorim
hodin z kolekce ,Santamaria“, za jejichz
majitele se povazuje, a podala zalobu na obé
spole¢nosti k Juzgado de lo Mercantil n°1 de
Alicante. Pred timto soudem se zalobkyné
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z riznych pravnich tituld'® domdhala vlast-
nictvi prav k dotc¢enym (pramyslovym)
vzoriim, pri¢emz uplatiiovala jak ustanoveni
nafizeni, tak $panélské pravni Gpravy. Zalo-
vané spolecnosti namitaly nepfipustnost
zaloby z dtivodu nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné z diivodu, Ze neni majitelkou prav
k dot¢enym (primyslovym) vzorim.

15. Predkladajici soud mél za to, Ze reSeni
soudniho sporu zavisi na vykladu nékterych
ustanoveni nafrizeni, prerusil proto pivodni
fizeni a polozil Soudnimu dvoru na zakladé
¢lanku 234 ES nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002
vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje
pouze na (pramyslové) vzory Spolecen-
stvi vyvinuté v ramci pracovnépravniho
vztahu, v némz je tviirce/ptivodce vazan
smlouvou podléhajici pracovnimu pravu,
jez nese znaky zavislé ¢innosti a prace
vykondavané na cizi Gcet? nebo

2) Maji byt vyrazy ,zaméstnanec’ a ,zamést-
navatel obsazené v ¢l. 14 odst. 3 natizeni
¢. 6/2002 vykladany v sir$im smyslu tak,
aby zahrnovaly pfipady od pracovné-
pravniho vztahu odlisné, jako jsou
vztahy na zdkladé obcanskopravni nebo

10 — Z titulu patronky projektu D’Artes, v ramci kterého byly tyto
primyslové vzory vyvinuty, z titulu objednatelky dila
u spolec¢nosti Cul de Sac a z titulu nabyvatelky na zakladé
postoupeni od AC&G, s.a.
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obchodnéprdvni smlouvy (a tedy bez
znaku zdavislosti, prace vykondvané na
cizi ucet a pravidelné), kterou se jedna
osoba (pavodce) zavazuje vyvinout pro
druhého (pramyslovy) vzor za urcitou
cenu, a je v diisledku toho tfeba mit za to,
ze pravo k (prmyslovému) vzoru ma
osoba, kterd jej objedndvd, neni-li
dohodnut opak?

V prfipadé zéporné odpovédi na pred-
chozi otdzku z ddvodu, ze (pramyslové)
vzory vyvinuté v ramci pracovnépravniho
vztahu a (pramyslové) vzory vyvinuté
v nepracovnim vztahu pfedstavuji skut-
kové odlisné pripady:

a) ma byt pouzito obecné pravidlo
Cl. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 a je
v duasledku toho tfeba mit za to, Ze
pravo k (pramyslovym) vzoraim ma
puvodce, nedohodnou-li se strany na
opaku? nebo

b) ma soud pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi v souladu s ¢l. 88
odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 pouzit
vnitrostatni pravni upravu tykajici se
(pramyslovych) vzora?
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4) 'V pripadé, Ze md byt pouzito odkazu na
vnitrostatni pravni predpisy a tyto pred-
pisy stavi na roven (jako je tomu ve
$panélském pravu) (pramyslové) vzory
vyvinuté v rdmci pracovnépravniho
vztahu (nédlezi zaméstnavateli, nesta-
novi-li smlouva opak) a (pramyslové)
vzory vyvinuté na objedndvku (patii
strané, kterd je objednavd, nestanovi-li
smlouva opak), je mozné vnitrostatni
pravo pouzit?

5) 'V pripadé kladné odpovédi na predchozi
otdzku, neni toto reseni [(pramyslové)
vzory patfi strané, kterd je objednavi,
nestanovi-li smlouva opak] v rozporu se
zapornou odpovédi na druhou otdzku?“

III - Rizeni pred Soudnim dvorem

16. FEIA, Cul de Sac, Acierta, Spojené
kralovstvi a Komise predlozily v ramci
tohoto fizeni o predbéiné otdzce pisemnd
vyjadreni podle ¢l. 23 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora. Jedndni se konalo
dne 29. ledna 2009.

IV - Analyza

A — K prvni a druhé predbézné otdzce

17. Prvni dvé otézky polozené predkladajicim
soudem, které je tfeba posuzovat spolecné, se
tykaji vykladu ¢l. 14 odst. 3 nafizeni. Pro-
sttednictvim téchto otdzek se predklddajici
soud Soudniho dvora tize, zda se toto
ustanoveni vztahuje vyhradné na (pramyslo-
vé) vzory vyvinuté zameéstnancem v rdmci
pracovnépravniho vztahu majiciho charakter
zavislé ¢innosti, nebo se naopak vztahuje i na
»(pramyslové) vzory na objednavku®, tj. (pri-
myslové) vzory vyvinuté samostatné ¢innym
pracovnikem v ramci smlouvy o dilo.

18. Zalobkyné v ptivodnim fizeni a Spojené
kralovstvi maji za to, ze ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
se vztahuje i na (prmyslové) vzory na
objednavku vzhledem k tomu, Ze toto usta-
noveni musi byt vykldddno nejen podle svého
znéni, ale i s ohledem na obecnou systematiku
a cile upravy, jejiz je soucasti. Navrhovany
vyklad je mozné odavodnit zvlasté poza-
davkem na sladéni ustanoveni nafizeni s usta-
novenimi smérnice 98/71, kterd harmonizuje
pravni Gpravy clenskych statd v oblasti
ochrany  (pramyslovych) vzord  pouze
Céste¢né. V pripadé nesouladu mezi témito
ustanovenimi by ustanovenimi nafrizeni
umoznény soubéh ochrany Spolecenstvi
a ochrany zalozené na pravni dpravé clen-
ského stitu mohl vést k tomu, ze by byla
vylu¢na prava k témuz (pramyslovému) vzoru
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priznana riznym osobam. Komise, Cul de Sac
a Acierta naproti tomu navrhuji odpovédét na
prvni dvé predbéziné otazky tak, ze pravidlo
stanovené ¢l. 14 odst. 3 nafizeni se vztahuje
vyhradné na (pramyslové) vzory vytvorené
v ramci pracovnépravniho vztahu nesouciho
znaky zavislé ¢innosti. Komise a Cul de Sac
zvlasté zdraznuji, Ze ustanoveni prava Spole-
Censtvi, kterd, jako je tomu u dotc¢eného
ustanoveni, pokud jde o urceni rozsahu své
pusobnosti a vyznamu pouzitych pojmg,
neobsahuji vyslovny odkaz na vnitrostatni
pravo, maji byt vykldddna nezavisle na vnitro-
statnim pravu a jednotné v celém Evropském
spolecenstvi. Acierta a Komise mimoto
poukazuji na to, ze ¢l. 14 odst. 3 je vyjimkou
z obecného pravidla upraveného v odstavci 1
a ze jako takovy nemuzZe byt ani vykladan
extenzivné, ani za pouziti analogie vztazen na
pripady jiné nez vyslovné uvedené. Komise ma
kone¢né za to, ze navrhovany vyklad je
potvrzen pripravnymi pracemi a procesem
prijimani nafizeni a Ze je v souladu s pravni
upravou Spolecenstvi a pravni Gpravou mezi-
narodni tykajici se jinych prav z pramyslového
vlastnictvi.

19. Podle ¢l. 14 odst. 3, pokud ,je [...]
(primyslovy) vzor SpoleCenstvi vyvinut
zaméstnancem vykondvajicim své pracovni
povinnosti nebo na zdkladé prikazi svého
zaméstnavatele, pravo k (pramyslovému)
vzoru SpoleCenstvi md zameéstnavatel, pokud
se nedohodnou jinak nebo neni vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy stanoveno jinak®.

20. Jak tvrdi zZalované strany v pévodnim
fizeni a Komise, doslovné znéni tohoto
ustanoveni vede k domnénce, Ze pfipad, na
ktery se vztahuje toto ustanoveni se ma tykat
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pouze (pramyslovych) vzord vyvinutych
v rdmci pracovnéprdvniho vztahu nesouciho
znaky zdvislé ¢innosti. Obzvlasté o tom svédci
uziti vyrazl ,zaméstnanci“ a ,zameéstnavatel®,
které zdaraznuji zfejmy amysl zdkonodérce
Spolecenstvi vazat pouZiti tohoto ustanoveni
na znak zavislé ¢innosti ve smyslu pracovniho
prava.

21. Odlisny vyklad, ktery, jak uvadi FEIA
a Spojené kralovstvi, stavi na roven pripadiim,
na néz se ustanoveni vztahuje, smlouvy o dilo,
by nevyhnutelné vyraznym zptisobem ménil
znéni tohoto ustanoveni rozsifovanim séman-
tického smyslu uzitych pojmd nad rdmec
vyznamu, ktery je jim obvykle prikladan,
a takovy vyklad je podle mého nézoru
v rozporu se samotnym znénim pravniho
predpisu.

22. Nejevi se mi jako mozné ani, jak navrhuje
FEIA, zalozit takovyto vyklad na pouhé
skutecnosti, ze dotcené ustanoveni rozlisuje
mezi (primyslovymi) vzory vytvofenymi
zameéstnancem v ramci plnéni svych pracov-
nich povinnosti, souvisejicimi s vykonem
zavislé  c¢innosti na zdkladé pracovni
smlouvy, a vzory vyvinutymi na zakladé
prikazi zaméstnavatele, ulozenymi naopak
zaméstnanci na zékladé odlisného smluvniho
vztahu. Tyto dva piipady se totiz oba tykaji
naplnovani pracovniho vztahu — prvni povin-
nosti, které zaméstnanci plynou z konkrétni
pracovni smlouvy, a druhy vykonavéni tkola
svérenych fakticky zaméstnanci zaméstnava-
telem v ramci tohoto vztahu. U¢elem tohoto
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upfesnéni je omezit rozsah (pramyslovych)
vzorQ, k nimz vznikd prdvo zaméstnavateli,
pouze na ty (primyslové) vzory vytvoiené
zaméstnancem, které skutecné souvisi
s vykonem pracovni smlouvy. Odkaz na
(pramyslové) vzory vytvorené zaméstnancem
sna zdkladé prikazt“ svého zaméstnavatele
neni tedy podle mého ndzoru mozné vykladat
jako projev vile zdkonodérce Spolecenstvi
sméfujici k rozsifeni uplatiiovani rezimu
podle tohoto ustanoveni na (pramyslové)
vzory vytvorené v ramci smlouvy o dilo.

23. Po upresnéni, ze se rezim ¢l. 14 odst. 3
uplatriuje pouze na (pramyslové) vzory vytvo-
Fené v ramci pracovnépravniho vztahu nesou-
ciho znaky zavislé ¢innosti, zbyvd ovéfit, zda je
mozné vyvodit z tohoto ustanoveni zasadu
pouzitelnou na zdkladé analogie na pfipady
druhové odlisné, a sice (pramyslové) vzory
vytvofené ,na objednavku”. V tomto ohledu je
tteba se vénovat na jedné strané ucelu
dotéeného ustanoveni a na strané druhé
pripravnym pracim na narizeni.

24. Co se tyc¢e prvniho bodu, pravidlo, podle
néhoz zameéstnavatel ziskdva majetkova prava
k vysledkim prace svych zaméstnancd, je
$iroce pouzivano ve vnitrostatni i mezinirodni
pravni Gpravé raznych oblasti primyslového
vlastnictvi. V pravu Spolecenstvi je tato zdsada

obsazena nejen v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni, ale téz
v ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 87/54/EHS ze dne
16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii
polovodi¢ovych vyrobkda', v ¢l. 2 odst. 3
smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna
1991 o pravni ochrané pocitacovych
program@’?, v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady
(ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994
o odradovych pravech Spolecenstvi ' a rovnéz
v ndvrhu nafizeni o patentech. Tato zdsada
odpovida predevsim pozadavku na rovnovihu
mezi protichidnymi zdjmy zicastnénych
stran: na jedné strané zdjmem zameéstnavatele
stat se majitelem vysledk ¢innosti, jejiz nesl
ndklady, a na druhé strané pravem zamést-
nance byt odpovidajicim zptisobem odménén
za svou ¢innost. Skute¢nost, Ze zaméstnavatel
primo ziskdva majetkovd prava k dilu vytvo-
fenému zaméstnancem, umoziuje zamést-
nanci byt odménén nezdvisle na hospodar-
ském vyuziti dila — k némuz by mimoto
nemusel mit nezbytné finan¢ni ¢i organizacni
vybaveni — a zajistuje zaméstnavateli, Ze tato
prava nebudou zaméstnancem postoupena
jinému podnikateli.

25. Volba provedend v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
spocivajici v tom, Ze zaméstnavateli jsou
pfizndna prdva zvefejnit a zapsat (pramyslo-
vy) vzor vytvoreny zaméstnancem tak, aby se
mu dostalo plného vlastnictvi vylu¢nych prav,
kterda vyplyvaji z téchto tkont, je tedy

1 — Ur vést. L 24, s. 36; Zvl. vyd. 13/008, s. 231.
12 — Ui vést. L 122, 5. 42; Zvl. vyd. 17/01, 5. 114.
13 — Ut vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390.
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zalozena na vSezahrnujicim pojeti pracovniho
vztahu, které jako disledek pracovni smlouvy
odtivodniuje prevod veskerych prav k hospo-
darskému vyuziti dél vytvorenych zamést-
nancem na zameéstnavatele.

26. Na zdkladé vyse uvedenych divodi mam
za to, Ze rezim stanoveny dot¢enym ustano-
venim neni mozné, vzhledem k jeho pojeti
vazanému na jeden konkrétni typ smluvniho
vztahu, pouzit na zdkladé analogie na odlisné
smluvni vztahy.

27. Pripravné prace na nafrizeni tento zavér,
zda se, potvrzuji.

28. V predbézném navrhu, ktery byl prilohou
Zelené knihy, nebylo zahrnuto zadné ustano-
veni analogické ¢l. 14 odst. 3 natizeni. Clanek
11 ndvrhu obsahoval soucasné znéni ¢l. 14
odst. 1, zatimco c¢lanek 12 nazvany ,Vzor
vyvinuty zaméstnancem nebo na objedndvku*
pouze upravoval, podle ndvrhu predlozeného
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Institutem Maxe Placka™, kolizni pravidla
urcujici, jakym vnitrostatnim pravem se ridi
vlastnictvi prava ke vzoru Spolecenstvi vytvo-
fenému zaméstnancem (odstavec 1) nebo
vzoru vyvinutému na objedndvku (odstavec
3)n.

29. V komentari ke ¢l. 12 odst. 1 piedbézného
navrhu Komise v Zelené knize zdiiraznovala,
7e, jak se jiz ukéazalo pii jednanich o Umluvé
o evropském patentu z roku 1973 a Dohodé
o patentu Spolecenstvi z roku 1989, je obtizné
dospét ke konsensu ohledné jednotné normy
hmotného prava, pokud jde o pfiznani prav
k dilim vytvofenym zaméstnancem v ramci
vykonu pracovniho vztahu. Jestlize prijeti
takové normy Komise do budoucna doporu-
¢ila, povazovala za daného stavu z obavy ze
zdrZzeni procesu prijimani nafizeni za dosta-
Cyjici zahrnout do néavrhu kolizni pravidlo,
které kopiruje ¢lanek 6 Rimské imluvy z roku
1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy. Naproti tomu pokud jde o (pri-
myslové) vzory zhotovované na objednavku,
Zelend kniha se v komentéfi ke ¢l. 12 odst. 3
omezila na to, ze pripomnéla nutnost zajistit

14 — Viz International Review of Intellectual Property and

Competition Law, ¢. 4/1991, s. 523 a nasledujici.

15 — Uplny text ¢linku 12 v anglickém jazyce je nasledujici:

»(1) Ifa design has been developed by an employee, the right
to the Community Design shall be determined, to the
extent that the parties to the contract of employment
have not chosen a different law, in accordance with the
law of the State in which the employee habitually carries
out his work, even if he is temporarily employed in
another country; if the employee does not habitually
carry out his work in any one country, the right to the
Community Design shall be determined in accordance
with the law of the State in which the employer has his
place of business to which the employee is attached.

A choice of law made by the parties to govern a contract
of employment shall not have the result of depriving the
employee of the protection afforded to him by any
mandatory rules of the law which would be applicable
under paragraph (1) in the absence of choice.

If the design has been developed in pursuance of
a commission, the right to the Community Design shall
be determined, in the absence of a different choice of law
by the parties to the contract, in accordance with the law
of the State in which the commissioner has his domicile
or his seat.”

(2
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strandm ,co nejsir$i volbu tykajici se vlast-
nictvi prava ke vzoru a prava rozhodného pro
smlouvu“’® a navrhla prijeti odpovidajiciho
kritéria konkrétnéjsiho, nezli je kritérium
Jnejuzéi  vazby“  stanovené  Rimskou
umluvou. Neuvedla zddny odkaz na moznost
upravit pro tuto otdzku, pripadné ve stredné-
dobém ¢i dlouhodobém horizontu, jednotny
hmotnépravni rezim.

30. Komise tedy jiz ve své Zelené knize prijala
jednoznac¢né odlisny pristup k otdzce vlast-
nictvi prév k (priamyslovym) vzoram podle
toho, zda jsou vyvijeny v ramci pracovni
smlouvy nesouci znaky zavislé ¢innosti, nebo
v ramci smlouvy o dilo.

31. Tento odliSny piistup se odrazi také
v procesu pfijimani nafizeni. Ve svém
navrhu z roku 1993" sledovala Komise, co
se tyCe (pramyslovych) vzori vyvinutych
zaméstnancem, ambiciéznéjsi cil, predstaveny
jiz v Zelené knize, a zavedla do ¢l. 14 odst. 2
hmotnépravni pravidlo'®, které nahrazuje
kolizni normu uvedenou v ¢l. 12 odst. 1
predbézného néavrhu naftizeni ptilozeného
k Zelené knize. Naproti tomu kolizni norma
pro (pramyslové) vzory zhotovené na objed-
navku, obsazend v ¢l. 12 odst. 3, byla
vypusténa.

16 — Vanglickém znéni: ,the widest possible choice to decide on
the entitlement to design and as regards the law applicable to
the contract”.

17 — Viz bod 5 vyge.

18 — Dotc¢ené ustanoveni znélo nésledovné: ,Avsak pokud je
(pramyslovy) vzor vyvinut zaméstnancem v ramci vykonu
jeho povinnosti nebo podle pokyni jeho zaméstnavatele,
prévo k (pramyslovému) vzoru nélezi zaméstnavateli, neni-li
stanoveno jinak.

32. Text ustanoveni uvedeného pod ¢l. 14
odst. 2 ndvrhu z roku 1993 nedoznal Zddnych
podstatnych zmén ani v pozdéjsich navrzich
— s jedinou vyjimkou, kterou je odkaz na
pouzitelné vnitrostdtni prdvo - a ani
v konec¢né verzi nafizeni, zatimco otazka
vlastnictvi prav k (pramyslovym) vzortm
zhotovovanym na objednavku nebyla, jak je
uvedeno vy$e, predmétem zadné zvlastni
Upravy, a to ani Gpravy spadajici svou
povahou do mezindrodniho préava soukro-
mého.

33. Za tohoto stavu se zda byt obtizné
odtvodnitelné pouziti analogie za uUcelem
rozsifeni jednotného rezimu stanoveného
zékonoddarcem Spolecenstvi pouze pro (pri-
myslové) vzory vytvorené zaméstnancem na
vzory zhotovované na objednavku.

34. S ohledem na predchdazejici uvahy
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni dvé
predbézné otdzky odpovédél tak, ze pravidlo
obsazené v ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 se
vztahuje pouze na (primyslové) vzory vyvi-
nuté zaméstnancem v ramci pracovniho
pomeéru vykazujiciho znaky zévislé ¢innosti.

19 — Viz bod 5 vyse.
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B — Ke treti, étvrté a pdté predbéziné otdzce

35. Svou treti, ¢tvrtou a pétou otdzkou,
kterym se budu vénovat spole¢né, se pred-
kladajici soud v podstaté Soudniho dvora téze,
zda v ptipadé, Ze by odpovéd na prvni dvé
otazky znéla, Ze se ¢l. 14 odst. 3 narizeni
nevztahuje na (prmyslové) vzory vytvoiené
v ramci smlouvy o dilo, ma byt vlastnictvi prav
k témto (pramyslovym) vzorim urceno na
zdkladé ustanoveni obsazenych v odstavci 1
téhoz ¢lanku nebo zda v nafizeni chybi pravni
Uprava této otazky a je tfeba, aby tuto mezeru
Clenské staty vyplnily svymi pravnimi predpisy
na zakladé ustanoveni ¢l. 88 odst. 2 narizeni.

36. FEIA ma4 za to, Ze ¢lanek 14 musi byt jako
celek vykladan s ohledem na cile sledované
nafizenim a na zdmér zdkonodirce zavést
v této oblasti pouze minimdlni pravni Gpravu.
Odvolavd se zejména jednak na ¢lanky 27, 88
a 96 nafizeni, jez obsahuji odkaz na vnitro-
statni pravni Gpravu a opraviuji staty k zave-
deni $ir$i ochrany (pramyslovych) vzor®, nez
je ochrana upravend nafizenim, a jednak na
Sesty, osmy a devaty bod odtavodnéni, které
jsou pripomenutim pozadavkd spojenych
s dodrzovanim zasad subsidiarity a proporcio-
nality a uvadéji jako cil koordinaci hmotné-
pravnich ustanoveni nafizeni s odpovidajicimi
ustanovenimi smérnice 98/71. Zalobkyné
v piivodnim fizeni mimoto navrhuje vykladat
pojem ,pravni nastupce® pouzity v ¢l. 14
odst. 1 nafizeni jako odkaz na mozné rtizné
zptsoby nabyti prava k (pramyslovému)
vzoru upravené pravnimi rady clenskych
stdt®, vcetné, na zékladé $panélské pravni
upravy, nabyti prava osobou, ktera si (pri-
myslovy) vzor objednala. Spojené kralovstvi
mda za to, ze pokud Soudni dvir vylouci
pouziti ¢l. 14 odst. 3 na (pramyslové) vzory
zhotovené na objednavku, majitel prav

I-5624

k témto vzordm by mél byt urcen na zakladé
pouziti pravnich fdda clenskych stétq,
v souladu se zasadou uvedenou v ¢l. 88
odst. 2 nafizeni.

37. Podle Komise, spole¢nosti Acierta a Cul
de Sac je ¢l. 14 odst. 1 obecnym ustanovenim,
které priznava pravo k (priamyslovému) vzoru
jeho ptivodci. Jedind vyjimka z tohoto pravidla
je podle jejich ndzoru uvedena v odstavci 3
a tykd se pouze pripadu, kdy jsou (pramyslo-
vé) vzory vyvijeny zaméstnancem v ramci
pracovniho poméru vykazujictho znaky
zavislé cinnosti. Neexistuje tedy zadnd
otazka, pro kterou by v nafizeni chybéla
pravni Gprava, co se tyCe urceni majitele
prav k (pramyslovému) vzoru Spoleéenstvi,
a v disledku toho neni mozné se uchylit
k pouziti ¢l. 88 odst. 2.

38. Vsouladu s ¢l. 14 odst. 1 natizeni ,,[p]rdvo
k (pramyslovému) vzoru SpoleCenstvi md
puvodce (pramyslového vzoru) [(primyslo-
vého) vzoru] nebo jeho pravni nastupce®.

39. Uvodem je tfeba upfesnit, Ze pravo
k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi podle
¢l. 14 jako celku spociva v pravu zverejnit
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(pramyslovy) vzor SpolecCenstvi nebo pred-
lozit ndvrh na jeho zapsani. Jednd se tedy
o opravnéni k jednani, z néhoz plynou na
zakladé pravni dpravy nafizeni vylu¢na prava,
kterd poskytuji k (pramyslovému) vzoru
uzivaci pravo.

40. Pokud jde o nabyti téchto prav, ¢l. 14
odst. 1 stanovi obecné pravidlo ve prospéch
ptvodce a jeho pravnich ndstupcti®. Znéni
tohoto ustanoveni stavi mimoto tyto dvé
kategorie osob na stejnou tGroven.

41. Za téchto podminek je za ticelem odpo-
védi na polozené otazky podle mého nazoru
zejména tfeba objasnit rozsah pojmu ,,pravni
nastupce” ve smyslu dot¢eného ustanoveni.

20 — Naproti tomu nemajetkové pravo na autorstvi (pramyslo-
vého) vzoru nélezi vyhradné jeho pavodci, ktery v souladu
s ¢ldnkem 18 nafizeni ,,md pravo (...) byt jako takovy uvadén
pred uradem a v rejstiiku®, a to ackoliv prevedl prava k uziti
(pramyslového) vzoru na tieti osoby.

42. Tento pojem je mozné nalézt rovnéz
v dalsich ustanovenich narizeni®, ackoliv
s rozdily v zavislosti na jednotlivych jazyko-
vych verzich, ve kterych jsou nékdy uzity
vyrazy jiné*. PrestoZe byla na jednéni tato
otdzka vznesena, nepovazuji za nutné urcit, do
jaké miry pojem uvedeny v ¢l. 14 odst. 1
odpovida pojmu pouzitému v ostatnich usta-
novenich nafizeni, ve kterych figuruje, nebo
vyraziim pouzitym alternativné misto néj,
protoze takové posouzeni by vyzadovalo
slozitou praci spocivajici v porovnavani jazy-
kovych verzi nafizeni, jejiz vysledky by kazdo-
padné nebyly prilis prakazné.

43. Na jednani Komise tvrdila, Ze pojem
»pravni ndstupce” ma totozny vyznam ve
vSech ustanovenich nafizeni, ve kterych je
pouzit, a odkazuje vyhradné na prechod prav
mortis causa nebo na prechody prav mezi
podniky nebo v ramci fuzi, ale nezahrnuje
pripady prevodu prav k (pramyslovému)
vzoru smluvni cestou.

21 — Tento pojem je obsazen také ve dvacatém bodé odivodnéni
nafizeni, podle néhoz: ,Je rovnéz nezbytné umoznit pavodci
(pramyslového) vzoru nebo jeho prévnim néstupcim
vyzkouset  vyrobky  obsahujici  (pramyslovy) vzor
v obchodnim styku, nez dojde k rozhodnuti, zda je ochrana
vyplyvajici ze zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
zadouci. Za timto ti¢elem je nezbytné stanovit, Ze zvefejnéni
(pramyslového) vzoru plvodcem (primyslového) vzoru
nebo jeho prévnim néastupcem (...) by nemélo branit
stanoveni novosti nebo individudlni povahy daného (pramys-
lového) vzoru.“

22 — Vitalské, némecké a anglické verzi napt. figuruje stejny vyraz
(»avente causa“, ,successor in title“, ,Rechtsnachfolger*) jak
v ¢l 14 odst. 1, tak v ¢ldnku 28 tykajicim se pievodu
zapsaného (pramyslového) vzoru, zatimco francouzskd
a $panélskd verze uzivaji vyrazy rozdilné (,ayant droit*
a ,causa habiente“ v ¢l. 14 odst. 1 a ,ayant cause”
a ,cesionario v ¢lanku 28).
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44. Tato argumentace podle mého nizoru
neni presvédcCiva.

45. 1 pokud bychom odhlédli od skute¢nosti,
ze v nékterych jazykovych verzich (napft.
anglické, némecké, italské a portugalské) je
stejny vyraz jako v ¢l. 14 odst. 1 pouzit také
v ¢ldnku 28 a oznacuje nabyvatele (pramys-
lového) vzoru Spolecenstvi v rdmci smluvniho
prevodu, konstrukce Komise se zd4 v kazdém
pripadé poprena prfipravnymi pracemi na
narizeni.

46. V tomto ohledu je predevs$im treba
pripomenout, Ze ustanoveni obsazené
v ¢l. 14 odst. 1 figurovalo jiz v ¢lanku 11
predbézného ndavrhu naftizeni ptilozeného
k Zelené knize a v prvnim navrhu naftizeni
predlozeném Komisi v roce 1993 a ze
v prubéhu procesu prijiméani nafizeni nebylo
predmétem zddné zmény.

47. V. komentdfi k vySse uvedenému
¢lanku 11, jehoz relevantni Casti je zde tfeba
uvést, Komise v Zelené knize uvedla nésledu-
jict:

»The basic principle, common to many
national legislations, is that the right origi-
nates in the person of the designer. The
principle is, however, qualified by the subsi-
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diary principle that the original right may be
transferred or assigned in its entirety to
another person, the successor in title. The
Community design needs probably to apply
the same principles (...). These principles
express the common sense solution one
would look for in case where a person,
having created a design, has to choose
between exploiting the design himself
(whether personally or through a licensee) or
assigning it to a manufacturer.“*

48. Pojem ,successor in title“ tedy jiz od
prvnich etap legislativniho procesu, ktery vedl
k prijeti nafizeni, oznacoval nabyvatele prdv
k majetkovému vyuZiti (prismyslového) vzoru,
tedy osobu, na kterou byla préva, originarné
naleZejici pavodci, smluvné prevedena.

49. Vykladame-li v tomto smyslu pojem
»pravni ndstupce“ uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 —
a podle mého nazoru neexistuje zadny padny
ddvod pro to, aby tak tento pojem vykladan
nebyl — je tfeba zamitnout vykladovou
konstrukci uplathovanou Komisi v tomto
fizeni, podle které tento clanek zavadi
obecné pravidlo pfiznani prava k (pramyslo-
vému) vzoru Spolecenstvi jeho ptivodci jako
pravidlo, které neni predmétem zddnych
vyjimek kromé té vyslovné stanovené
odstavcem 3 téhoz clanku, do které nemuze
byt nijak zasazeno pravnimi rady c¢lenskych
statl ve snaze ji doplnit.

23 — Zvyraznéni provedeno autorem stanoviska.
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50. Narizeni stavi totiz ptivodce a jeho prav-
niho néstupce podle vyse pripomenuté defi-
nice na stejnou uroven, co se tyce nabyti
majetkovych prav k (pramyslovému) vzoru
Spolecenstvi, s jedinou zfejmou vyjimkou, Ze
prvni z nich nabyvé tato prdva originarné,
vytvofenim (prtmyslového) vzoru, zatimco
druhy je nabyva odvozené, pravnim tkonem
prevodu vlastnictvi.

51. V tomto kontextu jsou zaméstnavatel
i objednatel dila pravnimi néstupci ptivodce
(prmyslového) vzoru Spolecenstvi.

52. V prvnim pripadé vsak zakonodérce
Spolecenstvi povazoval za vhodné zavést
jednotny rezim, na zdkladé néhoz v pripadé,
Ze neexistuje vyslovna dohoda stran pracovni
smlouvy nebo ustanoveni vnitrostatniho
prava pouzitelného na danou smlouvu ptizna-
vajici pravo k (pramyslovému) vzoru vyvinu-
tému zaméstnanci pivodci tohoto vzoru,
nalezi pravo k (primyslovému) vzoru zameést-
navateli, aniz by k tomu bylo zapotiebi
pravniho  tkonu prevodu  vlastnictvi.
V tomto smyslu ¢l. 14 odst. 3 nezavadi, na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, vyjimku
k pravidlu stanovenému odstavcem 1 téhoz
¢lanku, nybrz toto pravidlo dopliiuje samo-
statnym rezimem pro urceni, komu nalezi

pravo k (pramyslovému) vzoru v ramci
daného smluvniho vztahu.

53. Naproti tomu v druhém pripadé je tieba
vzhledem k neexistenci zvlastniho ustanoveni
natizeni, které by jednotnym zptsobem upra-
vovalo pfiznani prava k (pramyslovému)
vzoru zhotovenému na objedndvku, urcit
obsah a zptsob pripadného prevodu tohoto
prava puvodcem na objednatele dila na
zékladé vile stran vyjadfené ve smlouvé
a podle ustanoveni priva pouzitelného na
tuto smlouvu. Mimoto s ohledem na to, Ze na
rozdil od ptvodni dpravy v predbézném
ndvrhu prilozeném k Zelené knize nafizeni
neobsahuje ani jednotné kolizni pravidlo,
které by stanovilo pravo pouzitelné na
smlouvu, na zakladé které bylo vytvoreni
(pramyslového)  vzoru u  zhotovitele
s vyhledem na jeho hospodarské vyuziti
objedndno, musi byt toto pravo logicky
urceno podle pravidel mezindrodniho prava
soukromého danych clenskych statti.

54. Ve sporu v ptivodnim fizeni bude tedy
véci predkladajictho soudu, aby v souladu
s ustanovenim ¢l. 88 odst. 2 narizeni uplatnil
za UCelem urceni, komu prislusi vlastnictvi
k nezapsanému (pramyslovému) vzoru Spole-
Censtvi, ktery je predmétem zaloby pro
poruseni prav podané pred predkladajicim
soudem spole¢nosti FEIA, prislu$nd ustano-
veni $panélského prava, jakozto prava pouzi-
telného na smlouvu uzavienou mezi spolec-
nostmi AC&G, s.a. a Cul de Sac.
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55. Vzhledem k vy$e uvedenym davodiim navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbézné otazky polozené Juzgado de lo Mercantil n°1 de Alicante nasledovné:

,1) Clinek 14 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rezim,
ktery stanovi, se vztahuje pouze na (primyslové) vzory vyvinuté zaméstnancem
v ramci pracovniho poméru vykazujiciho znaky zavislé ¢innosti.

2) Clanky 14 a 88 narizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (primyslovych) vzorech SpoleCenstvi musi byt vykladany v tom smyslu, ze
majitel prav k takovym (pramyslovym) vzorim vytvofenym v ramci smluvniho
vztahu odli$ného od pracovniho vztahu vykazujictho znaky zavislé ¢innosti, jakymi
jsou (pramyslové) vzory vyvinuté zhotovitelem na ticet objednatele, musi byt urcen
podle vyslovné viile stran a prava pouzitelného na danou smlouvu. Pravni predpisy
¢lenského statu, které stavi za ic¢elem urceni majitele prav k (pramyslovému) vzoru
na roven (pramyslové) vzory vyvinuté zhotovitelem na ucet objednatele
(pramyslového) vzoru a (primyslové) vzory vytvorené zaméstnancem v ramci
pracovniho vztahu vykazujiciho znaky zavislé ¢innosti, nejsou v rozporu s ¢l. 14
odst. 3 uvedeného narizeni.”
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