SKF

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

prednesené dne 12. Gnora 2009!

I - Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce se tykd vykladu ¢lanki 2, 4, ¢l. 13
¢asti B pism. d) bodu 5, a ¢lanku 17 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané? ve znéni
naposledy pozménéném smérnici Rady
2006/18/ES ze dne 14. unora 20067 (dale jen
»Sestd smérnice”), jakoz i vykladu ¢lanka 2, 9,
¢l. 135 odst. 1 pism. f) a ¢ldnku 168 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané =z piidané

hodnoty*.

2. Uvedena Zadost byla predlozena v ramci
sporu mezi Skatteverket ($védskd sprava
dani), navrhovatelkou v ptavodnim fizeni,

Pavodni jazyk: francouzstina.

Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23.
Ut. vést. L 51, s. 12.

Ut vést. L 347, s. 1.

ISR

a spole¢nosti AB SKF (dale jen ,SKF),
odpurkyni v paivodnim fizeni, ve véci zdvaz-
ného posouzeni® vydaného ze strany Skatte-
rattsnamnden (rady pro danové pravo), pokud
jde o odpocitatelnost dané z pridané hodnoty
(déle jen ,DPH") odvedené na vstupu ze
sluzeb pofizenych spole¢nosti SKF v ramci
prevodu veskerych akcii dcefiné spole¢nosti
(déle jen ,dcefina spolecnost) a jeji zbyvajici
kapitdlové Gcasti v jiné spole¢nosti (déle jen
»ovlddand spole¢nost®) béhem zdarovacich
obdobi spadajicich jak do pusobnosti $esté
smérnice, tak smérnice 2006/112.

II — Pravni ramec

A — Prdvni uprava Spolelenstvi

3. Vsouladu s ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice je
predmétem DPH dodani zbozi nebo poskyto-

5 — Obecné je zavazné posouzeni formdlnim zaujetim stanoviska
spravniho organu k faktické situaci osoby povinné k dani
z hlediska danového pravniho predpisu. Budiz uvedeno, ze
pokud jde o Svédské krélovstvi, tento postup jiz vedl k polozeni
piedbéznych otizek Soudnimu dvoru v oblasti DPH: viz
rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet (C-291/07, Sb. rozh. s. 1-8255, bod 16).
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vani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

4. Podle ¢lanku 4 $esté smérnice:

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi
jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych
¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodarské ¢innosti uvedené v od-
stavci 1 nalezi veskerd cinnost producentd,
obchodniki a poskytovatelt sluzeb, vcetné
tézebni a zemédélské cCinnosti a ¢innosti pfi
vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za hospodafskou cinnost se
rovnéz povazuje [se povazuje zejména] vyuzi-
vani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskdvani pravidelného prijmu z néj.

[...]¢
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5. Podle ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce
prvni odrazky $esté smérnice mize poskyto-
vani sluzeb mimo jiné spocivat v postoupeni
nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je
vazén na urcity dokument zakladajici vlast-
nické préavo, ¢i nikoli.

6. Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 5 $esté
smérnice stanovi, Ze clenské staity od DPH
osvobodi ,operace, véetné sjednani a vyjma
Fizeni a sprav[y] v oblasti akcii, podild na
spole¢nostech nebo sdruzenich, dluznich
upist a jinych cennych papird [...]“

7. Clanek 17 se tyké vzniku a rozsahu ndroku
na odpocet. Jeho odstavce 1, 2, 3 a 5 znéji
nasledovné:

»1. Ndrok na odpocet dané vznikd okam-
zikem vzniku danové povinnosti z odpocita-
telné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je
povinna odvést:



a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odve-
dena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku
jinou osobou povinnou k dani [kterd je
splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku
s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt doddny jinou osobou

povinnou k dani];

3. Clenské stity mohou pfiznat [rovnéz
priznaji] kazdé osobé povinné k dani narok
na odpocet nebo vraceni [DPH] uvedeny
v odstavci 2, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za
ucelem:

jakychkoli plnéni osvobozenych od dané
podle ¢l. 13 ¢ésti B pism. a) a d) body 1
az 5, je-li zdkaznik usazen mimo Spole-
Censtvi nebo je-li toto plnéni primo
vazano na zbozi urcené k vyvozu [...]
mimo Spolecenstvi.

SKF

5.V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba
povinna k dani hodld pouzit jak pro plnéni,
na kterd se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je
[DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz
[DPH] odpocitatelnd neni, je odpocitatelny
jen podil [DPH] pripadajici na hodnotu
prvniho druhu plnéni.

8. Sestd smérnice byla zrugena smérnici
2006/112. V souladu se svym clankem 413
smérnice 2006/112 vstoupila v platnost dne
1. ledna 2007.

9. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 25
pism. a), ¢l. 135 odst. 1 pism. f), ¢l. 168
pism. a), ¢l. 169 pism. c), respektive ¢l. 173
odst. 1 smérnice 2006/112 jsou v podstaté
totoznd s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4
odst. 1 a2, ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce,
¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5, ¢l. 17 odst. 2,
¢l. 17 odst. 3 pism. c), respektive ¢l. 17 odst. 5
prvniho pododstavce Sesté smérnice.
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B — Vnuitrostdtni pravni uprava

10. Zakon ¢. 200 ze dne 30. brezna 1994
o DPH [Mervirdesskattelagen® (1994:200)
(déle jen ,zékon o DPH®)] ve své kapitole 1
¢lanku 1 stanovi, ze DPH se odvadi statni
pokladné z dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, kterd podléhaji dani, uskute¢nénych
na $védském tdzemi v rdmci samostatné
vydélecné cinnosti.

11. Kapitola 3 ¢ldnek 9 zakona o DPH stanovi,
Ze jsou osvobozena zejména plnéni tykajici se
cennych papird, jako je dodani nebo obcho-
dovani s akciemi, jinymi podily a pohledav-
kami zprostfedkovatelem bez ohledu na to,
zda jsou vazany na urcity dokument zaklada-
jici pravo k nim, ¢inikoli, a sprava investi¢niho
fondu.

12. Kapitola 8 ¢ldnek 3 zdkona o DPH stanovi,
ze v rozsahu, v némz jsou zbozi a sluzby
vyuzivany pro uGcely hospodarské cinnosti
osoby povinné k dani, md tato osoba narok
na odpocet DPH odvedené na vstupu v ramci
poftizeni zbozi nebo sluzeb nebo v ramci jejich
dovozu.

6 — SFS 1994, ¢. 200.
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III — Spor v puvodnim fizeni a predbézné
otazky

13. SKF, akciova spole¢nost, je mateiskou
spolecnosti primyslového seskupeni, které
svou ¢innost provozuje v nékolika zemich.
Aktivné se ucastni Fizeni svych dcefinych
spole¢nosti a poskytuje jim za uplatu takové
sluzby, jako je fizeni, sprdva a obchodni
politika. Tyto sluzby jsou Gc¢tovany dcefinym
spole¢nostem a spolecnost SKF je povinna
z téchto sluzeb odvadét DPH.

14. SKF zamysli provést restrukturalizaci
svého seskupeni a v jejim rdmci prevést
¢innost jedné ze svych dcefinych spole¢nosti,
v niz drzi veskeré akcie, pfevodem veskerych
akcii této spolecnosti. Krom toho prevede
svou ucast ve vysi 26,5 % v ovladané spolec-
nosti, v niz drive drzela 100 %, které rovnéz
jakozto matefskd spolecnost poskytovala
sluzby podléhajici DPH. Divodem téchto
prevodi je shromdzdéni prostiedka za
ucelem financovani jinych ¢innosti seskupeni.
Za Uclelem uskute¢néni téchto prevoda
zamysli SKF vyuzit sluzeb v oblasti oceniovani
cennych papir, podpory pfi vyjedndvani
a specializovanych pravnich sluzeb v oblasti
vypracovani smluv. Poskytnuti téchto sluzeb
bude podléhat DPH.

15. Za ucelem vyjasnéni danovych duasledkd
téchto prevodit pozadala SKF Skatteratts-
ndmnden o zdvazné posouzeni ohledné odpo-
Citatelnosti DPH odvedené na vstupu ze



sluzeb porizenych v ramci prevodu akcif
dcefiné a ovlddané spole¢nosti.

16. Vesvémrozhodnuti ze dne 12.ledna 2007
dospéla Skatterdttsnamnden k zdvéru, ze
v obou pripadech md SKF pravo provést
odpocet DPH odvedené na vstupu z téchto
sluzeb. Méla za to, ze sluzby poskytnuté
spole¢nosti SKF dcefiné a ovladané spolec-
nosti jsou soucdsti vykonu hospodarské
¢innosti a ze DPH odvedend z vydaji
v ramci prevzeti téchto spole¢nosti byla
odpocitatelnd. Stejné tak by méla byt rovnéz
odpocitatelnd DPH odvedena z jejich vydaji
v ramci ukoncenf této Cinnosti. Skutecnost, ze
je postupné ukoncovéna cinnost ovlddané
spole¢nosti, na tomto posouzeni nic neméni.

17. Skatteverket podala proti tomuto rozhod-
nuti zalobu k Regeringsritten, pricemz
navrhla rozhodnout o neodpocitatelnosti
DPH odvedené z porizenych sluzeb. SKF
naproti tomu navrhla potvrdit predbézné
stanovisko Skatterdttsnamnden.

18. Za téchto okolnosti Regeringsritten
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢ldnky 2 a 4 $esté smérnice [...]
a Clanky 2 a 9 smérnice 2006/112

SKF

4)

vykldddny v tom smyslu, ze plnénim,
které je pfedmétem [DPH], je i prevod
akcii dcefiné spoleCnosti  osobou
povinnou k dani, kterd této dcefiné
spole¢nosti poskytla sluzby, jez jsou
predmétem [DPH]?

Bude-li prvni otdzka zodpovézena tak, ze
prevod predstavuje zdanitelné plnéni,
vztahuje se na néj osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5
[Sesté] smérnice [...] a v ¢l. 135 odst. 1
pism. f) smérnice 2006/112 pro plnéni
tykajici se akcii?

Bez ohledu na odpovédi na obé pred-
chézejici otazky muze existovat narok na
odpocet vydaji pfimo souvisejicich
s prevodem, stejné jako je tomu
v pripadé rezijnich vydaja?

M4 pro zodpovézeni uvedenych otdzek
vyznam okolnost, ze se prevod akcii
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dcefiné spole¢nosti uskuteénuje v néko-
lika fazich?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

19. Vsouladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora predlozily pisemna vyjadfeni Skatte-
verket, SKF, némeckad vldda a vlada Spojeného
kralovstvi, jakoz i Komise Evropskych spole-
Censtvi. Tyto zu¢astnéné, jakoz i $védska vlada
byly rovnéz vyslechnuty na jedndni, které se
konalo dne 4. prosince 2008, s vyjimkou
Skatteverket a vlady Spojeného kralovstvi,
které na jedndni nebyly zastoupeny.

V - Analyza

A - Uvodni pozndmky

20. Jak jiz bylo uvedeno, véc v pivodnim
Fizeni se tykd otdzky, zda mize SKF provést
odpocet DPH, kterou jsou zatizeny sluzby,
které poridila v oblasti ocenovani cennych
papirdi, podpory pfi vyjednavani a pravnich
sluzeb v ramci prevodu akcii dcefiné a ovla-
dané spole¢nosti.
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21. V obecné roviné je tieba pripomenout, Ze
spole¢ny systém DPH zarucuje dokonalou
neutralitu danové zatéze vSech hospodar-
skych ¢innosti bez ohledu na jejich tcel
nebo vysledky za podminky, Ze uvedené
¢innosti samy v zasadé podléhaji DPH”.

22. Podle judikatury z ¢l. 17 odst. 5 S$esté
smérnice, vykladaného ve svétle jeho
odstavce 2, vyplyvd, Ze aby nabyté zboZzi nebo
prijaté sluzby zaklddaly nérok na odpocet
DPH, musi se vyznacovat pfimou a bezpro-
stfedni souvislosti s plnénimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpocet®. Jinymi slovy,
existence piimé a bezprostfedni souvislosti
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji ndrok na odpocet, je v zdsadé
nezbytnd k tomu, aby byl osobé povinné
k dani pfizndn nirok na odpocet DPH
odvedené na vstupu a aby mohl byt zjistén
rozsah takového naroku’.

23. Soudni dvar vsSak pripustil existenci
naroku osoby povinné k dani na odpocet
dokonce i v pripadé nedostatku primé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zaklddaji narok na

7 — K tomu viz rozsudek ze dne 8. tnora 2007, Investrand
(C-435/05, Sb. rozh. s. I-1315, bod 22 a citovand judikatura).

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. inora 2001, Abbey National
(C-408/98, Recuell, s. I-1361, bod 25 a citovand judikatura).

9 — Vyse uvedené rozsudky Abbey National (bod 26) a Investrand
(bod 23).



odpocet, pokud nédklady na dotcené sluzby
jsou souddsti rezijnich vydaji uvedené osoby
povinné k dani a jsou jako takové prvky
spoluurcujicimi cenu zboZi nebo sluzeb, které
dodava ™.

24. Prvni tfi otdzky polozené predkladajicim
soudem se tykaji podminek vzniku naroku na
odpocet, které byly pravé zminény, totiz: a)
zda je plnéni spocivajici v prevodu akcif, které
se nazyva plnénim ,na vystupu®, hospodar-
skym plnénim, které spada do oblasti ptsob-
nosti $esté smérnice (a smérnice 2006/112); b)
v pripadé kladné odpovédi, zda toto plnéni
zakladd narok na odpocet, totiz ze se na néj
nevztahuje Zadné osvobozeni stanovené
Sestou smérnici (a smérnici 2006/112), a ¢)
zda existuje narok na odpocet DPH odvedené
na vstupu ze sluzeb porizenych spole¢nosti
SKF ve vztahu k vydajam, které — prestoze
pfimo souviseji s plnénim spocivajicim
v prevodu akcii — mohou byt soucasti
rezijnich vydaji osoby povinné k dani.
Ctvrtd otdzka se pak tyka pripadného G¢inku
rozdéleni prevodu akcii na vicero operaci na
odpovédi na predchazejici otazky.

B — K prvni predbézné otdzce

25. Jak spravné tvrdily vSechny zucastnéné,
které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni,
podstatou prvni otazky predkladajictho soudu
je, zda takové prevody akcii, jako jsou prevody

10 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Investrand (bod 24 a citovana
judikatura).

SKF

dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuji
plnéni spadajici do oblasti ptisobnosti Sesté
smeérnice a smérnice 2006/112.

26. V rozporu s tim, co na jednani vylicila
spole¢nost SKF, ktera se domniva, ze postou-
peni kapitalové tcasti, v¢etné prevodu dotce-
ného ve véci v ptivodnim fizeni, nepodléhd
DPH, musi byt tato otdzka podle mého nézoru
zodpovézena kladné, jak ostatné tvrdily Skat-
teverket, vSechny tfi vlady, které v projedna-
vané véci predlozily vyjadieni, i Komise.

27. Z judikatury sice vyplyva, Ze postoupeni
kapitdlové ucasti spole¢nosti v jinych podni-
cich v zdsadé nepredstavuje hospodarskou
¢innost ve smyslu $esté smérnice a nespadd
tedy do oblasti jeji ptisobnosti .

11 — Viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust
(C-155/94, Recueil, s. 1-3013, bod 33); ze dne 26. ¢ervna 2003,
KapHag (C-442/01, Recueil, s. 1-6851, bod 40); ze dne
29. dubna 2004, EDM (C-77/01, Recueil, s. 1-4295, body 57
az59); ze dne 21. fijna 2004, BBL (C-8/03, Sb. rozh. s.1-10157,
bod 38); ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik (C-465/03, Sb.
rozh. s. 1-4357, bod 19), a vyse uvedeny rozsudek Investrand
(bod 25). Ve svétle této judikatury nelze v této otdzce ptiznat
rozhoduyjici vyznam rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP
Group (C-4/94, Recueil, s. 1-983), v jehoZ rémci Soudni dvir
nevyvratil posouzeni vnitrostitniho soudu, podle néhoz
prevod akcii ve véci v pavodnim fizeni predstavoval
»osvobozené plnéni“, ¢imz tedy predpoklddal, ze se jedna
o hospodéfskou ¢innost spadajici do oblasti plisobnosti Sesté
smérnice. Ve skute¢nosti se jevi, ze Soudni dvir v uvedené
véci zkratka pouze odpovédél na otazky tak, jak mu byly
polozeny vnitrostitnim soudem.
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28. Podle Soudniho dvora vsak, pokud se
plnéni tykajici se akcii nebo podild ve
spole¢nosti uskutecnuji zejména v ramci
obchodni ¢innosti spocivajici v obchodovani
s cennymi papiry 2 nebo za Gc¢elem piimého ¢i
nepiimého zasahovani do fizeni dotcenych
spole¢nosti, aniz by byla dotCena préva, ktera
ndlezi majiteli kapitalové tcasti jakozto akcio-
ndri nebo spole¢nikovi ', miize takové plnéni
spadat do oblasti ptisobnosti DPH.

29. Soudni dvir proto v rdmci prevzeti
kapitalové ucasti doprovazeného primym c¢i
nepfimym zasahovanim do fizeni spole¢nosti,
v jejichz rdmci byla tato plnéni uskutec¢néna,
rozhodl, Ze takové zasahovani do fizeni
dcefinych spole¢nosti musi byt povazovano
za hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 Sesté smérnice v rozsahu, v némz
zahrnuje uskute¢novani takovych plnéni,
kterd podle ¢lanku 2 této smérnice podléhaji
DPH, jako je poskytovani administrativnich,
finan¢nich nebo tGcetnich, obchodnich a tech-
nickych sluzeb ze strany holdingu uvedenym
dcefinym spole¢nostem ™.

30. Ve véci v puvodnim fizeni je pritom
nesporné, ze SKF, matefskd spole¢nost

12 — Viz zejména vyS$e uvedené rozsudky Wellcome Trust
(bod 25), EDM (bod 59), BBL (bod 41) a Kretztechnik
(bod 20).

13 — K tomu viz, pokud jde o situaci prevzeti kapitalové acasti,
rozsudky ze dne 20. Cervna 1991, Polysar Investments
Netherlands (C-60/90, Recueil, s. [-3111, bod 14); ze dne
14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C-142/99,
Recueil, s. 1-9567, bod 18), a ze dne 27. zifi 2001, Cibo
Participations (C-16/00, Recueil, s. [-6663, bod 20); viz,
pokud jde o situaci postoupeni kapitdlové ucasti, vyse
uvedeny rozsudek Wellcome Trust (bod 35). Viz také
rozsudek ze dne 6. dnora 1997, Harnas & Helm (C-80/95,
Recueil, s. I-745, bod 16).

14 — Vizvyse uvedené rozsudky Floridienne a Berginvest (bod 19),
a Cibo Participations (bod 21).

1-10424

pramyslového seskupeni, zasahovala do
fizeni dcefiné a ovladané spolecnosti, které
jsou uvedeny v predkladacim rozhodnuti, tim,
Ze obéma témto spole¢nostem za protiplnéni
poskytovala razné sluzby, zejména v oblasti
administrativni, Gcetni a obchodni, za néz je
SKF povinna odvést DPH. Jak na jedndani
spravné zduraznila $védskd vlada, takové
zasahovani ukazuje, ze SKF md ve vztahu
k dcefiné a ovlddané spole¢nosti finan¢ni
zajmy, které prekracuji ramec z4jmit bézného
akcionare.

31. Jak sice podotkla némeckd vldda, mohla
by pretrvavat pochybnost o tom, zda takové
plnéni spocivajici v prevodu akcii, jako je
plnéni dotcené ve sporu v ptivodnim fizeni,
ndlezi do oblasti piisobnosti $esté smérnice,
v rozsahu, v némz — na rozdil od nabyti nebo
vlastnictvi kapitdlové uGcasti — formalné
neslouzi k zasahovani do fizeni dcefiné
a ovladané spolec¢nosti, ale naopak k ukonc¢eni
této cinnosti.

32. Takova pochybnost v§ak mtize byt rozpty-
lena z nésledujicich davodd.

33. Predevsim se stejné jako némeckd vlada
domnivam, Ze takovy prevod akcii, jako je
prevod dotceny ve véci v plvodnim fizeni,
predstavuje konec koncti nejsilnéjsi moznou
formu zasahovéni do ¢innosti dcefiné a ovla-
dané spole¢nosti jakozto opatfeni v oblasti
Fizeni seskupeni spole¢nosti v rdmci restruk-



turalizace uvedeného seskupeni matefskou
spolec¢nosti. Z tohoto divodu se mi rovnéz
jako relevantni, pokud jde o takovy prevod
akcif, jevi judikatura zminénd v bodé 29
tohoto stanoviska.

34. Dale a kazdopadné, stejné jako Soudni
dvir velmi jasné vztdhnul svd posouzeni
tykajici se popreni hospoddrské povahy
v pripadé bézného prevzeti kapitalové ucasti
na situace bézného prodeje kapitilové
Ucasti '®, zdsady rovného zachdzeni a fiskdlni
neutrality podle mého nézoru vyzaduji, aby
byla posouzeni Soudniho dvora tykajici se
priznani hospodarské povahy v pripadé
prevzeti kapitilové ucasti doprovazeného
zasahovdnim ze strany matef'ské spole¢nosti
do rizeni jejich dcefinych a ovlddanych
spoleCnosti vztazena i na situace prevodu
kapitalové ucasti, kterymi je takové zasaho-
vani ukonceno.

35. Jelikoz jsou uvedené tGvahy rovnéz rele-
vantni pro ucely vykladu smérnice 2006/112,
navrhuji na prvni predbéznou otdzku odpo-
védét nasledovné: clanek 2 odst. 1acl. 4 odst. 1
a 2 Sesté smérnice, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze prevod veskerych akcii, které
materskd spole¢nost vlastni v ramci zaklad-
niho kapitalu dcefiné nebo ovladané spolec-
nosti, na jejichz fizeni se uvedend mateiskd
spole¢nost piimo ¢i nepfimo podilela tim, ze
jim za protiplnéni poskytovala rtzné sluzby
v oblasti administrativni, G¢etni a obchodni,
z nichz je uvedend matefskd spolecnost

15 — Vizzejména vyse uvedené rozsudky Wellcome Trust (bod 33)
a Kretztechnik (bod 19).

SKF

povinna odvést DPH, predstavuje hospodar-
skou ¢innost.

C — Kdruhé predbézné otdzce

36. V pripadé, ze prevod akcii, které vlastni
matefskd spole¢nost na zdkladnim kapitdlu
dcefiné a ovlddané spolec¢nosti, spadd do
oblasti ptsobnosti ustanoveni $esté smérnice
asmeérnice 2006/112 — coz, jak tvrdim, je tieba
potvrdit — je podstatou druhé otdzky pred-
klddajiciho soudu, zda uvedeny prevod spad4
do plsobnosti osvobozeni stanoveného
v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 Sesté smérnice
av ¢l 135 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112.

37. Skatteverket, jakoz i vSechny tfi vlady,
které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni,
maji za to, Ze na tuto otizku je tieba
odpovedét kladné.

38. Naproti tomu, zatimco SKF tvrdi, Ze neni
davodné odpovidat na tuto otazku ve svétle
odpovédi, kterou tato spolecnost navrhuje
podat na prvni otdzku, tak Komise tvrdi, ze
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prodej veskerych akcii spolecnosti musi byt
povazovan za strategickou restrukturalizaci
aktiv provedenou s cilem shromazdit pro-
stfedky k financovéni jinych ¢innosti sesku-
peni. JelikoZ I1ze podle ndzoru Komise na toto
plnéni nahlizet stejné jako na dplny nebo
Castecny prevod podniku jako celku, nespada
tudiz do ptisobnosti osvobozeni stanoveného
v ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice
av ¢l 135 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112.
Jak zejména vyplyva z diskuzi béhem jednani,
md Komise s odkazem na bod 20 vyse
uvedeného rozsudku Kretztechnik rovnéz za
to, ze pouze plnéni tykajici se cennych papirt
v ramci obchodni ¢innosti spadaji do ptsob-
nosti vy$e zminéného osvobozeni.

39. Tato argumentace neni presvédciva.

40. Je treba pripomenout, Ze podle znéni
obou ustanoveni, kterd byla zminéna, ¢lenské
staty od DPH osvobodi plnéni v oblasti akcii,
podild na spole¢nostech nebo sdruZenich,
dluznich dpist a jinych cennych papira.

41. Jevi se, ze z vy$e uvedeného rozsudku
Wellcome Trust vyplyvd, ze do plisobnosti
osvobozeni stanoveného v ¢l. 13 casti B
pism. d) bodu 5 Sesté smérnice spadaji
»operace v oblasti akcii“ provedené za
ucelem primého ¢i nepfimého zasahovani do
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fizeni spolec¢nosti, v nichz probéhlo prevzeti
kapitdlové acasti'c.

42. Zajisté nikomu neunikne, ze odkaz na
¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 5 $esté smérnice ve
vySe uvedeném rozsudku byl Soudnim
dvorem pouzit za tim ucelem, aby dolozil
hospodarskou povahu prevzeti kapitilové
Ucasti spojenych se zasahovanim do fizeni
dotcenych dcefinych spole¢nosti, a nikoli
prisné vzato za uGCelem urcCeni piesného
rozsahu osvobozeni stanoveného v uvedeném
ustanoveni.

43. Narozdil od Komise si v§ak nemyslim, ze
by rozsah pusobnosti ustanoveni ¢l. 13 ¢ésti B
pism. d) bodu 5 $esté smérnice [a ¢l. 135
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112] mohl byt
omezen pouze na plnéni v rdmci obchodni
¢innosti obchodovani s cennymi papiry, tedy
s vylou¢enim plnéni spocivajictho v prevodu
akcif dcefiné a ovladané spole¢nosti ze strany
matefské spole¢nosti takového druhu jako ve
véci v pavodnim fizeni.

44. Zaprvé, ani ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 5
$esté smérnice, ani ostatné ¢l. 135 odst. 1
pism. f) smérnice 2006/112 mezi plnénimi
v oblasti akcii, které spadaji do oblasti

16 — Viz vyse uvedeny rozsudek Wellcome Trust (bod 35).



plisobnosti uvedenych smérnic, takto neroz-
lisuji.

45. Zadruhé podle mého nazoru nelze
z bodu 20 vyse uvedeného rozsudku
Kretztechnik vyvozovat dusledky, které z néj
vyvozuje Komise. V tomto bodé uvedeného
rozsudku totiz Soudni dvir v souvislosti
s otazkou, zda je emise akcii hospodarské
povahy a zda tedy toto plnéni spad4 do oblasti
pusobnosti $esté smérnice, pouze pripomnél,
ze do oblasti ptisobnosti této smérnice spadaj,
»avéak od DPH jsou osvobozeny, v souladu
s ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodem 5 této smérnice,
operace spocivajici v ziskdvani pravidelného
piiimu z Ccinnosti, které presahuji rdmec
samotného nabyvdni a prodeje cennych
papird, jako jsou operace uskuteénéné pri
vykonu obchodni ¢innosti obchodovani
s cennymi papiry“".

46. Nejevi se tudiz, ze by uvedeny bod
néjakym zpisobem omezoval rozsah osvobo-
zeni stanoveného v ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 5 Sesté smérnice na plnéni v rdmci
obchodni ¢innosti obchodovéni s cennymi

papiry.

47. Naopak vy$e zminéné osvobozeni se
jednak vztahuje na vSechna plnéni, kterd

presahuji rdmec samotného nabyvani
17 — Vyse uvedeny rozsudek Kretztechnik (bod 20) (kurziva
doplnéna).

SKF

a prodeje cennych papirt, jelikoz — jak bylo
uvedeno v bodé 27 tohoto stanoviska — tato
posledné uvedend plnéni nespadaji do oblasti
pUsobnosti $esté smérnice. Jak jsem jiz uvedl,
tato podminka je v takové situaci, jako je ta,
kterd je zékladem sporu v puvodnim Fizeni,
splnéna.

48. A ddle, plnéni spadajici do puisobnosti
osvobozeni stanoveného v ¢l. 13 ¢asti B
pism. d) bodu 5 $esté smérnice musi spocivat
v ziskdvani pravidelnych pfijma. Ve véci
v ptvodnim fizeni se mi jevi, ze okolnost, ze
prijmy z plnéni spocivajiciho v pfevodu akcii
budou pouzity za tGclelem restrukturalizace
pramyslového seskupeni spolecnosti fizeného
spole¢nosti SKF, dostate¢né spliuje kritérium
pravidelnosti pfijm, jelikoz jsou tyto prijmy
urceny pro ucely operace strukturalniho typu,
kterd je nutné dlouho trvajici a velkého
rozsahu.

49. Rovnéz se mi jevi, ze zahrnuti takovych
plnéni spocivajicich v prevodu akcii do oblasti
pusobnosti ¢l. 13 ¢ésti B pism. d) bodu 5 $esté
smérnice, jako jsou plnéni ve sporu
v puvodnim fizeni, je dale posileno odivod-
nénim uvedenym v bodé 16 vyse uvedeného
rozsudku Harnas a Helm, v némz Soudni dviir
s odkazem zejména na vyse uvedeny rozsudek
Wellcome Trust pripustil, Ze ,operace
uvedené v ¢l. 13 Casti B pism. d) bodu 5 $esté
smérnice spadaji do oblasti ptisobnosti DPH
tehdy, pokud jsou providény v ramci
obchodni cinnosti obchodovani s cennymi
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papiry, za uUlelem piimého ¢i nepfimého
zasahovani do fizeni spole¢nosti, v nichz
probéhlo prevzeti kapitdlové ucasti, nebo
pokud jsou pfimo, trvale a nutné spojeny
s ¢innosti podléhajici dani” 's.

50. Jevi se tedy, Ze se osvobozeni stanovené
v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice
v souladu se svym znénim vztahuje na véechna
plnéni ,v oblasti akcii“, kterd jsou uvedena
v tomto ustanoveni a spadaji do oblasti
plusobnosti uvedené smeérnice. Skutecnost,
ze — jak tvrdi Komise — ¢l. 13 ¢ast B Sesté
smérnice jakoZto ustanoveni o vyjimce ze
zésady, podle niz se DPH vybird z kazdého
poskytovani sluzeb za protiplnéni osobou
povinnou k dani, musi byt vykladan restrik-
tivné %, véak podle mého ndzoru nemize vést
k prehlizeni samotného znéni tohoto ustano-
veni.

51. Toto posouzeni nemtize byt podle mého
nazoru vyvraceno dodate¢nym tvrzenim
Komise, podle néhoz by na takovy prevod
akcii, jako je prevod ve véci v ptivodnim fizeni,
mélo byt nahliZeno stejné jako na tplny nebo
Castecny prevod podniku jako celku za proti-
plnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 $esté smérnice,
tedy plnéni, které v zdsadé podléha dani, coz
by mélo za disledek vylouceni uvedeného

18 — Vyse uvedeny rozsudek Harnas & Helm (bod 16) (kurziva
doplnéna).

19 — Viz naposledy usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Tiercé
Ladbroke (C-231/07 a C-232/07, bod 15 a citovana judika-
tura).
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pfevodu z osvobozeni stanoveného v ¢l. 13
Césti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice.

52. Predevsim totiz v obecné roviné pochy-
buji o tom, zZe by bylo mozno mit za to, Ze by se
¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice uvedeny v ramci
vymezeni ,doddni zbozi“ podle ¢lanku 5 této
smérnice mohl vztahovat na prevody kapita-
lové Gicasti, které jsou spojeny s ,poskytovanim
sluzeb” vymezenym v ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice tak, Ze zahrnuje ,postoupeni
nehmotného majetku bez ohledu na to, zda
je vazan na urcity pisemny doklad, ¢i nikoli“.
Ostatné je v tomto ohledu tieba poukdzat na
to, ze ve vy$e uvedeném rozsudku Kretztech-
nik Soudni dvir vyloud¢il, ze by emise novych
akcii mohla byt povazovana za dodani zbozi za
protiplnéni, jelikoz jsou tyto akcie cennymi
papiry predstavujicimi nehmotny majetek,
které spadaji do definice poskytovéni sluzeb
za protiplnéni®. Stejné tak se podle mého
nazoru jevi, Ze se ¢l. 5 odst. 8 $esté smérnice
spiSe vztahuje na postoupeni souhrnu aktiv
podniku nebo jejich ¢ésti, nez na postoupeni
akcif nebo finan¢ni Gcasti ve spole¢nosti?'.

53. Dale, ve vy$e uvedeném rozsudku BLP
Group, jenz se tykal prodeje 95% podilu, ktery
holding vlastnil v jedné ze svych dcefinych

20 — Vyse uvedeny rozsudek Kretztechnik (body 22 a 23).

21 — Viz v tomto smyslu rovnéz bod 26 stanoviska generdlniho
advokata Jacobse ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Abbey National. Viz rovnéz rozsudek ze dne
27. listopadu 2003, Zita Modes (C-497/01, Recueil,
s. 1-14393, bod 39), podle néhoz je smyslem ¢l. 5 odst. 8
Sesté smérnice usnadnit ,ptevody podnikii nebo ¢dsti
podnika“.



spolecnosti, Soudni dvir nevyvratil posouzeni
predkladajiciho soudu, podle néhoz takovy
prodej predstavoval osvobozené plnéni?, ani
navic své posouzeni nekvalifikoval tak, aby
zohlednil pfipadné situace postoupeni kapi-
talové casti, které by spadaly do plisobnosti
pojmu ,,prevod souhrnu aktiv nebo jejich ¢asti
za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté
smeérnice.

54. Mimoto, jak podotkla SKF na jednani
a prestoze — s ¢imz souhlasim — toto tvrzeni
neni samo o sobé zcela rozhodujici za Gcelem
vykladu vyrazu, ktery spadd do prdva Spole-
Censtvi, z hlediska smluvniho prava, vlastnik
akcil ve spole¢nosti neni nutné opravnén
prevadét aktiva podniku, jelikoz takové
plnéni mdze i naddle uskutecnit v zdsadé
pouze tento podnik.

55. Konecné a kazdopadné, dokonce i kdyby
bylo tfeba mit za to, Ze vyklad ¢l. 5 odst. 8 Sesté
smérnice navrhovany Komisi je spravny, nic
to neméni na tom, ze pokud jde o privo
pouzitelné ve véci v pavodnim fizeni — jak
uvedly $védskd vlada a spole¢nost SKF v reakci
na konkrétni otizku ohledné tohoto
problému, kterd jim byla na jednani polozena

22 — Jak vyplyvé ze stanoviska generdlniho advokata Lenze pied-
neseného ve véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek
BLP Group, mél vnitrostatni soud za to (zda se, ze stejné jako
generalni advokat), Ze prevod podilu ve spole¢nosti spadd do
pusobnosti osvobozeni stanoveného v ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 5 $esté smérnice (viz zejména body 24 a 35 vyse
uvedeného stanoviska). V bodé 33 svého stanoviska ve véci,
ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Abbey National,
generdlni advokét Jacobs rovnéz vylozil ¢l. 13 ¢ést B pism. d)
bod 5 Sesté smérnice v tom smyslu, Ze se vztahuje na pievody
kapitalové tcasti.

SKF

Soudnim dvorem — Svédské krélovstvi zvolilo
moznost stanovenou v ¢l. 5 odst. 8 Sesté
smérnice mit za to, Ze v pripadé prevodu
souboru aktiv nebo jejich céasti nedoslo
k dodéni zbozi. VyuZiti této moznosti Clen-
skym statem pritom znamen3, Ze v souladu
s ¢lankem 2 $esté smérnice nepodléha takovy
prevod DPH 2.

56. Z toho vyplyvd, Ze v rozporu s tim, co
uvadi Komise, by pfiznani povahy prevodu
podniku jako celku ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté
smérnice prevodu akcii dotéenému ve véci
v pavodnim fizeni nemohlo ,znemoznit”
uplatnéni osvobozeni stanoveného v ¢l. 13
¢asti B pism. d) bodu 5 Sesté smérnice, jelikoz
ve Svédsku takovy pievod nespada do oblasti
pUsobnosti $esté smérnice.

57. Podle mého nézoru tudiz takové plnéni
spocivajici v prevodu akcii dcefiné a ovladané
spole¢nosti, jako je plnéni ve véci v pivodnim
Fizeni, spadd do ptisobnosti osvobozeni stano-
veného v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 Sesté

23 — Viz vyse uvedené rozsudky Abbey National (bod 30) a Zita
Modes (bod 29). Bez pochyby je tato skute¢nost divodem,
pro¢ predklddajici soud v projedndvané véci nepodal
Soudnimu dvoru otazku ohledné vykladu ¢l. 5 odst. 8 Sesté
smérnice, i kdyz v bodé 26 predklidaciho rozhodnuti hovori
o problematice pfevodu podniku jako celku.

I-10429



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-29/08

smérnice, jakoz i v ¢l. 135 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/112.

58. V pripadé, Ze Soudni dvir tento ndzor
nebude sdilet a Ze bude mit za to — v souladu
se stanoviskem zastdvanym Komisi — Ze na
takové plnéni 1ze nahlizet stejné jako na Gplny
nebo ¢aste¢ny prevod podniku jako celku ve
smyslu ¢l. 5 odst. 8 $esté smérnice (jakoz
i ¢l 19 odst. 1 smérnice 2006/112), nebude to-
to plnéni v zddném pripadé spadat do
prislusné oblasti pasobnosti uvedenych
smérnic s ohledem na moznost poskytnutou
vySe uvedenymi ustanovenimi, jiz vyuzilo
Svédské kralovstvi, mit za to, Ze takovy
prevod neni doddnim zbozi.

D - Ke treti predbézné otdzce

59. Jak ze znéni tieti otazky, tak z odiivodnéni
uvedeného predkladajicim soudem, jehoz
cilem je tuto otdzku vysvétlit, vyplyva, ze jeji
podstatou je, zda i presto, ze naklady vynalo-
Zené na porizeni sluzeb na vstupu jsou primo
spojeny s plnénim spocivajicim v prevodu
akcif, miize ndrok na odpocet DPH odvedené
na vstupu nicméné existovat v rozsahu,
v némz jsou tyto ndklady soucasti rezijnich
vydaji vynaloZenych osobou povinnou k dani
v rdmci veskeré jeji hospodarské cinnosti.
Tuto otdzku lze snadnéji vysvétlit ve svétle
okolnosti, ze se jevi, Ze prevod akcii v dcefiné
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a ovlddané spole¢nosti musel byt proveden
v obecnéj$im ramci restrukturalizace sesku-
peni fizeného spole¢nosti SKF, a tedy umoznil
této spolec¢nosti uvolnit potfebné zdroje na
restrukturalizaci jeji pramyslové ¢innosti.

60. Jak jsem jiz zddraznil ve svych tvodnich
pozndmkach, aby byla DPH odvedend na
vstupu odpocitatelnd, je v zdsadé tfeba, aby
plnéni, kterd jsou zatizena DPH, méla pfimou
a bezprostfedni souvislost s jednim nebo vice
plnénimi zdanitelnymi na vystupu .

61. Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost
upresnit, takovy narok na odpocet predpo-
klada, ze ndklady vynalozené na potizeni
dot¢eného zbozi nebo dotéenych sluzeb jsou
jednim z prvkd spoluuréujicich cenu plnéni
zdanitelnych na vystupu, kterd zaklddaji narok
na odpocet®.

62. Krom toho Soudni dvir v rozsudku
Midland Bank rozhodl, Ze neni realistické
pokouset se vyvinout presnéjsi formulaci, nez
je formulace kritéria ,pfimé a bezprostiedni
souvislosti“, nebot je s ohledem na rozmani-
tost plnéni v rdmci obchodni a vydéle¢né

24 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Cibo Participations
(bod 26 a citovana judikatura).

25 — Vizrozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Midland Bank (C-98/98,
Recueil, s. 1-4177, bod 30), jakoz i vyse uvedené rozsudky
Abbey National (bod 28); Cibo Participations (bod 31),
a Kretztechnik (bod 35).



¢innosti nemozné podat vhodnéjsi odpovéd,
pokud jde o zpusob, jak urcit ve vsech
pripadech nutny vztah, ktery musi existovat
mezi plnénimi na vstupu a plnénimi uskutec-
nénymi na vystupu, aby byla DPH odvedend

na vstupu odpocitatelnd?®. Soudni dvir
v témze rozsudku doplnil, Ze uplatnovat
uvedené kritérium pfislusi vnitrostitnim

soudum ve vztahu ke skutkovym okolnostem
kazdé véci, kterou projedndvaji?.

63. Ve véci v pavodnim Fizeni predkladajici
soud konstatoval, ze sluzby prijaté spole¢nosti
SKF jsou pfimo spojeny s plnénim spociva-
jicim v prevodu akcii dcefiné a ovladané
spole¢nosti. Tyto sluzby se totiz tykaji oceno-
vani akcii, které maji byt prevedeny, podpory
pfi vyjednavani o pfevodu a vypracovani
smluvnich dokumentd, a byly tudiz poftizeny
za Ucelem uskutecnéni uvedeného plnéni
spocivajictho v prevodu. Skatteverket, vlady,
které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni,
jakoz i Komise se rovnéz spravné vzhledem ke
zjisténim  provedenym  predkladajicim
soudem domnivaji, ze existuje pfima a bezpro-
stfedni souvislost mezi sluzbami pofizenymi
na vstupu a plnénim spocivajicim v prevodu
akcii uskute¢nénym na vystupu %.

64. Jelikoz je plnéni spocivajici v prevodu
akcii — jak navrhuji v reakci na druhou otazku,
ktera je pfedmétem rozboru vyse — ¢innosti
osvobozenou podle ¢l. 13 ¢é4sti B pism. d)
bodu 5 $esté smérnice, nemuze tedy DPH,

26 — Vyse uvedeny rozsudek Midland Bank (bod 25).

27 — Tamtéz.

28 — Jak jiz bylo uvedeno, Komise viak na toto plnéni spocivajici
v pfevodu akcii nahlizi (podle mého nazoru nespravné) stejné
jako na pfevod podniku jako celku.
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kterou byly zatizeny sluzby porizené za
ucelem uskute¢néni tohoto plnéni, byt
logicky predmétem odpoctu, jelikoz tyto
sluzby predstavuji prvek spoluurcujici cenu
plnéni, které je predmétem osvobozeni?.

65. Pravé k tomuto feSeni ostatné Soudni
dviir dospél ve vyse uvedeném rozsudku BLP
Group. Soudni dvir mél totiz za to, ze DPH,
kterou byly zatizeny podnikatelsky poskyto-
vané sluzby prijaté BLP Group v ramci
prevodu jedné z jejich dcefinych spole¢nosti,
nemohla byt pfedmétem odpoctu v rozsahu,
v némz byly dotCené sluzby vyuzity za ucelem
uskute¢néni osvobozeného plnéni, v projed-
navaném pripadé tedy prevodu podilu
v uvedené dcefiné spolec¢nosti*.

66. Soudni dvir v témze rozsudku rovnéz
uved], Ze uvedené pravidlo se pouzije, i ,pokud
je kone¢nym cilem osvobozeného plnéni
uskute¢néni zdanitelného plnéni“3'.

29 — Viz v tomto smyslu bod 36 stanoviska generalnfho advokéta
Lenze ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek BLP
Group. Neni zcela vylouc¢eno, ze by za urcitych okolnosti,
zejména pokud jsou akcie kétovany na trhu cennych papirtt
a pokud jejich cena odrazi pouze trzni kurz, byla DPH
odvedena ze sluzeb pofizenych na vstupu obtizné zacleni-
telnd do ceny plnéni spocivajictho v prevodu. Nicméné,
nehledé na to, Ze se predkladajici soud domniva, ze existuje
pfima souvislost mezi sluzbami pofizenymi na vstupu
a plnénim, které je tieba uskutecnit na vystupu, nejevi se, ze
by problematika, kterou jsem v této poznidmce pod ¢arou
naznacil, odpovidala situaci ve véci v pavodnim fizeni.

30 — Vyse uvedeny rozsudek BLP Group (bod 27).

31 — Tamtéz (bod 28 a vyrok rozsudku).
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67. Toto vyjadreni je tfeba vnimat ve svétle
vyse uvedeného  skutkového  zdkladu
v rozsudku BLP Group a argumentace pred-
nesené touto spolec¢nosti pred Soudnim
dvorem. Jak totiz vyplyvd z vysvétleni skutko-
vého rdmce v uvedené véci, hlavnim cilem
prevodu podilu v dcefiné spolecnosti bylo
shromdzdit finanéni prostfedky k umoreni
dluhd, které byly dusledkem zdanitelnych
plnéni BLP Group. Pred Soudnim dvorem
BLP Group tak zejména podotkla, ze DPH
odvedena ze sluzeb porizenych za tcelem
uskute¢néni prevodu dotéeného obchodniho
podilu proto musi byt pfedmétem odpoctu,
i kdyz tyto sluzby maji nepfimou souvislost
s jejimi plnénimi, kterd podléhaji dani na
vystupu >

68. Argumentace BLP Group byla Soudnim
dvorem jasné odmitnuta, pricemz Soudni
dvar zdaraznil, Ze aby dotlené zbozi nebo
sluzby zaklddaly ndrok na odpocet DPH
odvedené na vstupu, musi se vyznacovat
pfimou a bezprostiedni souvislosti se zdani-
telnymi plnénimi, a Ze v tomto ohledu je
kone¢ny ucel, ktery osoba povinnd k dani
sleduje, nerozhodny * tudiz i tehdy, pokud je
timto ucelem uskute¢néni zdanitelného
plnéni. To, ze Soudni dvir zamitl dvahu
vyjadrenou ze strany BLP Group, se rovnéz
zakladalo na dvahach souvisejicich s nezbyt-
nosti zajistit pravni jistotu a usnadnit akty
spojené s uplatiiovanim DPH, nebot nelze po
danovych organech pozadovat, aby zjistovaly
umysl osoby povinné k dani, pokud sluzby se
zdanitelnymi plnénimi objektivné nesouvi-
seji .

32 — Vyse uvedeny rozsudek BLP Group (body 3, 4, 12 a 13).
33 — Vyse uvedeny rozsudek BLP Group (bod 19).
34 — Vyse uvedeny rozsudek BLP Group (bod 24).

1-10432

69. Jak velmi relevantnim zptsobem zdtraz-
nil generalni advokat Jacobs ve svém stano-
visku ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Abbey National **, z vy$e uvedeného
rozsudku BLP Group tak vyplyvs, Ze ucinek
»preruseni retézeni DPH, kterym se osvobo-
zené plnéni nezbytné vyznacuje, bude vzdy
prekazkou toho, aby DPH odvedena ze zbozi
nebo sluzeb vyuzZitych pro ucely takového
plnéni byla odpocitatelnd od DPH, kterou je
tfeba odvést z plnéni uskutecnéného ddle na
vystupu, u néhoz osvobozené plnéni pred-
stavuje slozku jeho ceny. Nezbytnost primé
a bezprostredni souvislosti se tudiZz nevzta-
huje vylu¢né jen na pristi clanek v fetézci, ale
slouzi k vylouceni situaci, ve kterych bylo
fetézeni preruseno v dusledku osvobozeného
plnéni®.

70. Uvedené feseni prijaté ve vyse uvedeném
rozsudku BLP Group lze podle mého ndzoru
pravoplatné prenést na projedndvanou véc.
Odpocet DPH odvedené na vstupu ze sluzeb
prijatych spolecnosti SKF by mél byt zamitnut
v rozsahu, v némz maji tyto sluzby pfimou
a bezprostfedni souvislost s osvobozenym
plnénim, v projedndvaném pripadé plnénim
spocivajicim v prevodu akcif v dcefiné a ovla-
dané spolec¢nosti, tedy plnénim, které zptso-
buje preruseni fetézeni DPH, i kdyz je
uskutecnéno s cilem restrukturalizace

35 — Stanovisko prednesené dne 13. dubna 2000 (bod 35).

36 — Viz rovnéz v tomto smyslu body 30 az 39 stanoviska
generdlniho advokédta Lenze pfednesené ve véci, ve které
byl vydén vyse uvedeny rozsudek BLP Group.



pramyslovych cinnosti seskupeni fizeného
spole¢nosti SKF.

71. Predkladajici soud si vsak klade otazku,
zda je v takové véci, jako je véc ve sporu
v pavodnim fizeni, pouzitelnd judikatura
Soudnfho dvora uvedend v bodé 23 tohoto
stanoviska, podle niz je odpocet DPH na
vstupu nicméné mozny, pokud jsou ndklady
na prijaté sluzby soucasti rezijnich vydaji
osoby povinné k dani a maji tedy pfimou
a bezprostiedni souvislost s veskerou jeji
hospodafskou ¢innosti.

72. Tato otazka musi byt podle mého nazoru
zodpovézena zaporné.

73. Relevantni rozsudky, v nichz Soudni dviir
uznal moznost odpocist DPH odvedenou na
vstupu pripomenutou v bodé 71 tohoto
stanoviska, se totiz tykaly plnéni, kterd na
rozdil od situace ve vyse uvedeném rozsudku
BLP Group méla souvislost s plnénimi na
vystupu, jez byla zcela vyloucena z piisobnosti

SKF

DPH (jelikoz nebyla povazovéna ani za doddni
zbozi ani za poskytnuti sluzeb) a jez z tohoto
ddvodu nebyla relevantni pro urceni, zda byl
dén nérok na odpocet, ¢i nikoli¥. Za téchto
podminek tedy bylo pfipustné hledat plnéni
uskute¢néné nebo uskute¢nénd na vystupu
zaklddajici narok na odpocet, s nimiz by
plnéni na vstupu méla co nejuzsi souvislost,
tedy vcCetné priipadné obecné hospodariské
¢innosti osoby povinné k dani.

74. V tomto smyslu je zvlasté priznacné

posouzeni uvedené Soudnim dvorem
v bodé 36 vySe uvedeného rozsudku
Kretztechnik, podle néhoz ,s ohledem

jednak na skutecnost, ze vydani akcii je
operaci, kterd nespadd do rozsahu piisobnosti
Sesté smérnice, a jednak Ze tato operace je
provedena spole¢nosti Kretztechnik za
ucelem posileni jejtho kapitdlu ve prospéch
jeji obecné hospodarské cinnosti, je tfeba
shledat, Ze ndklady za sluzby porizené touto
spole¢nosti v rdmci dotcené operace jsou

37 — Viz vyse uvedeny rozsudek Abbey National (body 35 a 36),
v némz plnéni na vystupu spocivalo v prevodu souhrnu aktiv
ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 $esté smérnice na tzemi clenského
statu, ktery zvolil moznost poskytnutou timto ustanovenim
mit za to, ze takové plnéni neni doddnim zbozi, a tudiz
nepodléhd DPH; vy$e uvedeny rozsudek Kretztechnik
(bod 36), v némz byla plnénim na vystupu emise akcii, ktera
byla Soudnim dvorem vyslovné kvalifikovina jako plnéni,
které nespadéd do oblasti ptisobnosti $esté smérnice, a vyse
uvedeny rozsudek Cibo Participations, v némz se jednalo
o plnéni uskute¢néné na vystupu spocivajici v prevzeti
kapitdlové ucasti, zatimco predbéznd otézka vztahujici se
k odpocitatelnosti DPH odvedené na vstupu v rdmci rezijnich
vydaji byla polozena pouze pro piipad, Ze by toto prevzeti
Gcasti nespadalo do oblasti pisobnosti DPH: viz v tomto
ohledu bod 32 stanoviska generalni advokatky Stix-Hackl ve
véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Cibo
Participation. Viz rovnéz vy$e uvedeny rozsudek Investrand
(body 28 a 29), v némz Soudni dviir poté, co konstatoval, ze
zédnd plnéni uskute¢nénd na vystupu, se kterymi plnéni
uskutecnénd na vstupu piimo a bezprostfedné souvisela,
nespadaji do oblasti ptisobnosti $esté smérnice, prezkoumal,
zda néklady vynalozené na plnéni na vstupu podléhajici DPH
predstavovaly reZijni vydaje.
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soucasti jejich rezijnich vydaja a jsou jako
takové slozkou ceny jejich vyrobka. Takové
sluzby maji totiz pfimou a okamzitou spojitost
s celkovou hospodéfskou cinnosti osoby

povinné k dani“,

75. Jevi se, ze uptesnéni provedené Soudnim
dvorem, podle néhoz dotcené plnéni nespada
do oblasti piisobnosti $esté smérnice, je tieba
vykladat ve svétle stanoviska generdlniho
advokéta Jacobse v téze véci Kretztechnik.
Posledné uvedeny se totiz jednak domnival, Ze
pokud by méla byt emise akcii povazovéna za
osvobozené plnéni, nemohl by byt proveden
odpocet DPH, kterou byly zatizeny sluzby
majici pfimou a bezprostiedni souvislost
s timto plnénim, a jednak Ze kdyby plnéni na
vystupu bylo zcela vylouceno z pisobnosti
DPH, a tudiz by nebylo relevantni za tcelem
urcenf existence naroku na odpocet, bylo by si
pak treba klast otdzku, zda sluzby na vstupu
mohly byt spojeny s jednim ¢i vice plnénimi
zdanitelnymi na vystupu nebo dokonce
s celkovou hospodéfskou c¢innosti spolec-
nosti, coz bylo podle generilnitho advokata
v daném pripadé pravdépodobné®.

76. Podle mého nazoru tudiz Soudni dvir
projevil souhlas s rozliSenim provedenym
generalnim advokatem Jacobsem v jeho vyse
zminéném stanovisku mezi jednak plnénimi

38 — Vyse uvedeny rozsudek Kretztechnik (bod 36) (kurziva
doplnéna).

39 — Viz bod 29, respektive body 74 az 76 stanoviska ve véci, ve
které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Kretztechnik.
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na vystupu, kterd jsou osvobozena od odva-
déni DPH, a jednak plnénimi, kterd jsou
vyloucena z jakéhokoli vybirdani DPH, jelikoz
nemohou byt povazovdana ani za dodani zboz{
ani za poskytovani sluzeb, ¢imz potvrdil
rovnéz feeni prijaté ve vyse uvedeném
rozsudku BLP Group, o néjz generalni
advokat ostatné oprel svou argumentaci.

77. Mize se zdat, Ze pristup, ktery jsem prave
popsal a ktery se mi jevi byt pristupem
prijatym judikaturou, zahrnuje pfiznivéjsi
zachazeni s  plnénimi  spocivajicimi
v prevodu akcii, kterd nespadaji do oblasti
plusobnosti DPH, nez s plnénimi, ktera —
prestoze spadaji do uvedené oblasti piisob-
nosti — jsou osvobozena od odvadéni DPH
podle ustanoveni $esté smérnice (nebo usta-
noveni smérnice 2006/112). Zatimco totiz
muze narok na odpocet existovat v pripadé
sluzeb potizenych za ucelem uskute¢néni
plnéni, které nespadd do oblasti ptisobnosti
DPH, pokud jsou takové sluzby povazovany za
piimo a bezprostiedné spojené s obecnou
hospodarskou c¢innosti osoby  povinné
k dani®, nemize byt naopak predmétem
odpoc¢tu DPH, kterou byly zatizeny sluzby

40 — Tak by tomu mohlo piipadné byt ve véci v ptivodnim Fizent,
kdyby v rozporu s rozborem provedenym v tomto stanovisku
Soudni dviir mél za to, Ze je jednak dan prevod souboru aktiv
ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 $esté smérnice, tedy plnéni, které —
pripomindm — v souladu s moznosti, kterou vyuzilo Svédské
krélovstvi, neni doddnim zbozi spadajicim do oblasti
pusobnosti DPH na tzemi uvedeného c¢lenského stétu,
a jednak Zze sluzby potizené za ti¢elem uskute¢néni takového
prevodu maji pfimou a bezprostfedni souvislost s obecnou
hospodéiskou ¢innosti spole¢nosti SKF.



porizené za ucelem uskute¢néni plnéni osvo-
bozeného od dané.

78. Nicméné, tato situace je pouze nutnym
dusledkem spole¢ného systému zavedeného
Sestou smérnici (potvrzeného smérnici
2006/112) a co mozna nejjasnéjsiho oddéleni
jednak zdanitelnych plnéni, a jednak plnéni
osvobozenych od dané, z néhoz vyplyva
kritérium pfimé a bezprostfedni souvislosti *,
jakoz i G¢inek preruseni fetézeni DPH zpuso-
beny tim, ze plnéni na vstupu, které je zatizeno
ndklady na DPH, je pfimo a bezprostfedné
spojeno s plnénim na vystupu, které je od
odvadéni DPH osvobozeno.

79. Krom toho, jelikoz tcinek preruseni
fetézeni DPH neexistuje v piipadé, Ze plnéni
spocivajici v pfevodu akcii je plnénim, které je
zcela vylouceno z oblasti ptsobnosti DPH,
neexistuje podle mého ndzoru ani diskrimi-
nacni rozdil v zachdzeni v neprospéch osoby
povinné k dani, kterd poridi sluzby za acelem
uskute¢néni plnéni spocivajicich v prevodu
akcii, jez spadaji do piisobnosti osvobozeni od
DPH stanoveného v ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 5 $esté smérnice, a kterd v dtsledku toho
nemd narok na odpocet DPH odvedené na
vstupu, a to ani v rdmci rezijnich vydaja, které
tato osoba povinna k dani vynalozila.

41 — Viz v tomto ohledu zejména vyse uvedené rozsudky BLP
Group (body 18 a 19); Abbey National (bod 25), jakoz i Cibo
Participations (bod 28).
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80. Mimoto, priznani naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu, prestoze plnéni,
které bylo zatizeno ndklady na tuto dan, ma
pfimou a bezprostiedni souvislost s plnénim
na vystupu spocivajicim v prevodu akcii
spadajicim do ptsobnosti osvobozeni stano-
veného v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 Sesté
smérnice, by vedlo k tomu, Ze by byla
prostfednictvim soudniho nalézdni prava
zavedena novd moznost odpo¢tu DPH odve-
dené na vstupu. Podle samotného znéni ¢l. 17
odst. 3 pism. c¢) uvedené smérnice totiz
moznost takového odpoctu existuje pouze
v rozsahu, v némz jsou zbozi a sluzby vyuzity
pro ucely ,plnéni osvobozenych od dané
podle ¢l. 13 ¢asti B pism. a) a d) bodd 1 az 5,
je-li zdkaznik usazen mimo Spolecenstvi nebo
je-li takové plnéni pfimo vdzidno na zbozi
urcené k vyvozu do zemé mimo Spolecenstvi®,
coz je pripad, o ktery se na zdkladé okolnosti
uvedenych ve spisu zfejmé v projednavané
véci nejedna a jehoz se spolecnost SKF pred
Soudnim dvorem ani nedovolavala.

81. Domnivam se proto, Ze na tieti otazku
polozenou predklidajicim soudem je tfeba
odpovédét v tom smyslu, Ze osoba povinnd
k dani, kterd poridila sluzby za tucelem
uskute¢néni plnéni spocivajictho v prevodu
akcii dcefiné a ovlddané spolecnosti, které
spadd do piisobnosti osvobozeni stanoveného
v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 Sesté smérnice
av ¢l 135 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112
a s nimz maji tyto sluzby piimou a bezpro-
stfedni souvislost, nemd ndrok na odpocet
DPH odvedené z uvedenych sluzeb na vstupu.
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E — Ke Ctvrté predbéziné otdzce

82. Podstatou ¢tvrté a posledni otazky pred-
kladajictho soudu je, zda by mohly byt
odpovédi na predchozi otazky ovlivnény
okolnosti, Ze plnéni spocivajici v prevodu
akcii je uskute¢niovano postupné v Case.

83. Je tfeba podotknout, Ze predkladajici
soud neuvadi skutkové okolnosti, které jej
vedou k tomu, aby tuto otidzku Soudnimu
dvoru polozil, prestoze by bylo mozno pred-
pokladat, Ze se tato problematika tykd prodeje

posledni ¢ésti akcii ovladané spole¢nosti *

84. Kazdopdadneé si stejné jako vsichni zacast-
néni, kteti Soudnimu dvoru predlozili vyjad-
feni, nemyslim, ze by skute¢nost, ze je prevod
akcif uskute¢nén prostrednictvim nékolika po
sobé jdoucich operaci, mohla ovlivnit odpo-
védi podané na prvni tfi otazky.

85. Je sice pravda, jak spravné uvadi Komise,
Ze je pro prevodce obtiznéjsi prokazat, ze
jednotlivé céasti prevadénych akcil jsou
soucasti jediného rozséhlejsiho plnéni spoci-
vajictho v prevodu veskerych akcii dcefiné
spole¢nosti. Pokud vsak prevodce takovy
dukaz predlozil, neexistuje zadny dtivod pro
to, aby se srovnatelnymi plnénimi spocivaji-

42 — Viz v tomto ohledu bod 16 in fine tohoto stanoviska.

I-10436

cimi v pfevodu akcif bylo z danového hlediska
zachazeno rozdilné.

86. Vzhledem k tomu, Ze byla relevantni
ustanoveni $esté smérnice v podstaté prevzata
ustanovenimi smérnice 2006/112, nemiize se
krom toho lisit daniové zachazeni ve vztahu
k plnéni spocivajicimu v pievodu akcii, které
bylo z casti uskute¢néno v ramci plisobnosti
prvni smérnice, a ve vztahu k plnéni spociva-
jicimu v prevodu akcii, které bylo z casti
uskute¢néno v rdmci oblasti ptisobnosti druhé
smeérnice.

87. Proto, jestlize — jak navrhuji — je plnéni
spocivajici v prevodu akcii osvobozeno od
odvadéni DPH, at jiz podle Sesté smérnice
nebo za pouzZiti smérnice 2006/112, neni
okolnost, Ze se toto plnéni uskute¢ni napfi-
klad ve dvou nebo tfech po sobé jdoucich
fazich, rozhodnd, pokud jde o nemoznost
odpoc¢tu DPH odvedené na vstupu ze sluzeb
piimo a  bezprostiedné  souvisejicich
s uvedenym plnénim. Rozhodnuti v jiném
smyslu by mélo za dtsledek zavedeni rozdilt
v zachézeni ve vztahu k plnénim, kterd jsou
pritom objektivné srovnatelna.

88. Na ctvrtou otdzku tedy navrhuji odpo-
védét v tom smyslu, Ze odpovédi na prvni tfi
otazky nejsou ovlivnény okolnosti, Ze je
prevod akcii dcefiné nebo ovladané spolec-
nosti uskute¢nén prostiednictvim nékolika po
sobé jdoucich operaci.
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VI - Zavéry

89. Z davodd, které byly uvedeny, navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na predbézné
otazky polozené Regeringsritten takto:

»1) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne

2)

3)

17.kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané, ve znéni
naposledy pozménéném smérnici Rady 2006/18/ES ze dne 14. inora 2006, jakoz
i ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112 ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze prevod veskerych akcii, které matefskd spolecnost vlastni v ramci
zakladniho kapitalu dcefiné nebo ovladané spole¢nosti, na jejichz fizeni se uvedena
matefska spoleCnost pfimo ¢i nepfimo podilela tim, Ze jim za protiplnéni
poskytovala rtizné sluzby v oblasti administrativni, G¢etni a obchodni, z nichz je
uvedend matefska spole¢nost povinna odvést dan z pridané hodnoty, predstavuje
hospodarskou ¢innost.

Takové plnéni spocivajici v prevodu akcii dcefiné a ovladané spolecnosti, jako je
plnéni ve véci v ptivodnim fizeni, spadd do piisobnosti osvobozeni stanoveného
v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2006/18,
av ¢l 135 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112.

Osoba povinna k dani, ktera poridila sluzby za Gcelem uskute¢néni plnéni
spocivajiciho v prevodu akcii dcefiné a ovlidané spole¢nosti, které spada do
plsobnosti osvobozeni stanoveného v ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodu 5 $esté smérnice
77/388, ve znéni smérnice 2006/18, a v ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112
a s nimz maji tyto sluzby pfimou a bezprostfedni souvislost, nema narok na
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odpocet dané z pridané hodnoty odvedené z uvedenych sluzeb na vstupu, i kdyz je
plnéni spocivajici v prevodu akcii uskutecnéno s cilem restrukturalizace
pramyslovych ¢innosti osoby povinné k dani.

4) Odpovédina prvni tii otdzky nejsou ovlivnény okolnosti, Ze je prevod akcii dcefiné
nebo ovlddané spolec¢nosti uskute¢nén prostrednictvim nékolika po sobé jdoucich
operaci.”
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