STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-28/08 P

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 15. fijna 2009"

Obsah

I m OVOM ettt
II = Pravnizaklad ......coooiiiiii
A - DPrislu$nd ustanoveni Smluv a dal$ich mezinarodnich instrumentd ............

B - Sekunddrni pravo Spolecenstvi ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii

1. Narizeni (ES) €. 45/2001 .. ...iiniiiitte et iaannes

2. Pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se pfistupu k dokumentim ........

IIT — Skutkové okolnosti v fizeni pred Soudem prvniho stupné ............................
IV - Rizeni pred Soudem prvniho stupné a napadeny rozsudek ...........................
V - Rizeni pfed Soudnim dvorem a dtvody kasa¢niho opravného prostredku ............

VI - Shrnuti stanovisek dcastnikt fizeni a vedlejsich u¢astnikd fizeni vystupujicich na je-
JICR POAPOIU ..ot e

A — Kasac¢niopravny prostiedek ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiii i

B - Vyjadreni predlozend spole¢nosti Bavarian Lager a vedlej$imi ti¢astniky fizeni ...

VII — Analyza kasa¢niho opravného prostredku ................oooiiiiiiiiiii i

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

I - 6058

I-6060

I-6061

I-6061

I-6063

I-6063

I-6067

I-6070

I-6073

I-6076

I-6077

I-6077

I-6078

I-6081



KOMISE v. BAVARIAN LAGER

A - Reseni navrhované pro prvni a druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku ... I-6081

1. Srovnani obou dot¢enych nafizeni ...............c.ooooiiiiiiii, I-6081

a) Travaux préparatoires k nafizeni ¢. 45/2001 ................coeeuuin. I-6085

b) Judikatura Soudnihodvora .................cooiiiiiiii I-6087

) Dalsivyhrady........oooviiiiiiiiiiiiii I-6091

2. Dusledky takového zptsobu sladovani obou natizeni .................... I- 6095

a) Obecné zkoumadni problému ..................oooiii I-6097

b) DUsledky .......oviiiiii I-6099

¢) Sprévny vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 .......... I-6100

d) Modus operandi tohoto vykladu: tfi priklady .....................o. I-6101

3. Vysledek ..ot I-6103

B - Ke tfetimu diivodu kasa¢niho opravného prostredku ......................... I-6105

C - Podpurné feseni prvniho a druhého divodu kasacniho opravného prostredku ... I-6107

VIII- Kndklad@m fzend ... I-6110
DX\ = ZAVEIY oo I-6111

I - 6059



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-28/08 P

I - Uvod

1. Demokratickd spole¢nost s vladou préava
md zdsadni zdjem jak na Sirokém pristupu
vefejnosti k dokumentiim, tak na zajisténi
ochrany individualniho soukrom{ a osobnosti
jednotlivce. Jak vefejny pristup k dokumen-
tim, tak ochrana soukromi jsou zékladni-
mi pravy Fadné uzndvanymi v rdmci prava
Evropské unie.

2. Projedndvany kasa¢ni opravny prostre-
dek se zaméfuje na vztah mezi témito dvéma
pravy. Existuje zdsadni funkéni konflikt mezi
ustanovenimi sekundarnich pravnich predpi-
st prijatych Evropskou unii ve formé natizeni
upravujicich na jedné strané pristup k doku-
mentim a na strané druhé ochranu osobnich
udaj? Nebo je mozné narizeni harmonicky
sladit — a pokud ano - jak pfesné je mozné
toho dosdhnout?

3. Takto formulovany problém ma mno-
ho spolecného s paradoxem, ktery je spjat
s otazkou Isaaca Asimova: ,Co by se stalo,
kdyby se neodolatelna sila stretla s nehybnym

I - 6060

objektem?“* Nahradme ,neodolatelnou silu”

pravem na pristup k dokumentim a ,nehyb-
ny objekt” pravem na ochranu osobnich tdajt
amame ndzornou ilustraci skute¢né slozitosti
kasa¢niho opravného prostredku predlozené-
ho Komisi Soudnimu dvoru®.

4. Nejvétsim prekvapenim vsak neni to,
ze takové otazky, se kterymi se setkavime
v pfirodnich védach mohou vzniknout také
v pravni védé, nybrz spise to — jak uvidi-
me — Ze odpovéd, kterd bude poskytnuta, téz vy-
pada jako inspirovand Asimovem. Po analyze
pojmu ,neodolatelnd sila“ a ,nehybny objekt*
dochdzi Asimov v zdsadé k ndzoru, ze zad-
ny vesmir s natolik inherentnimi protiklady
nemuze existovat, takze otdzka postrada vy-
znam a nen{ tfeba na ni odpovidat. Reseni,
které navrhuji Soudnimu dvoru pro tento
kasa¢ni opravny prosttredek ji, rovnéz zac¢ina
u potreby definovat odpovidajicim zptisobem
pravni koncepty, které vymezuji prava, kterd
udajné koliduji. Stret pak bude spi$e zdanlivy
nezli skute¢ny.

2 — Asimov, L. Cien, preguntas bésicas sobre la ciencia, 28a ed.,
Taduction de Miguel Paredes Larrucea, Plaza y Janés Alianza
Editoriales, Barcelona Madrid, 1985 2008 s. 25 az 27.

3 — Napadeny rozsudek byl vyhliSen Soudem dne 8. listo-
padu 2007, Bavarian Lager v. Komise (T-194/04, Sb. rozh.
s. 11-4523).
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II — Pravni zaklad

A — PFislusnd ustanoveni Smluv a dalsich me-
zindrodnich instrumenti

5. Vzhledem k tomu, Ze se spor mezi Komisi
a spolecnosti Bavarian Lager tyka zakladnich
lidskych prav, je vhodné zacit s clankem 6 EU:

»1. Unie je zaloZena na zdsaddch svobody,
demokracie, dodrzovéni lidskych prav a za-
kladnich svobod a pravniho statu, zdsaddach,
které jsou spolecné clenskym statéim.

2. Unie «cti zadkladni priava zarucend
Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod [déle jen ,EULP‘]* a ta,
jez vyplyvaji z dstavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statim, jako obecné zdsady prava
Spolecenstvi.

4 — Podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.

6. Pokud jde o zékladni prdvo na ochranu
soukromi, ¢lanek 8 EULP stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani své-
ho soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti v z§jmu ndrodni bezpec-
nosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predcha-
zeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moral-
ky nebo ochrany prav a svobod jinych*

7. Rada Evropy k doplnéni uvedeného usta-
noveni dne 28. ledna 1981 schvalila Umluvu
o ochrané osob se zfetelem na automatické
zpracovani osobnich dat (dale jen ,Umluva
¢. 108“), o které Komise ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku uvadi, ze ovlivnila pfi-
slusné pravni predpisy Spolecenstvi. Druhy
bod preambule k této umluvé uvadi, ze ,|[...]
je zadouci rozsirit ochranu prav a zakladnich
svobod kazdého, zejména pravo na soukromy
Zivot, se zretelem k zesilenému toku auto-
matizované zpracovavanych osobnich udaju
pres hranice®
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8. Clanek 1 Umluvy ¢. 108 popisuje predmét
a ucel umluvy takto:

,U¢elem této Umluvy je zarucit [...] kazdé
fyzické osobé [...] uctu k jejim pravam a zda-
kladnim svobodadm, a zejména k jejimu pravu
na soukromy Zivot se zfetelem k automatizo-
vanému zpracovani osobnich udajg, které se
k ni vztahuji

9. V kontextu Smlouvy o ES bylo prdvo na
pristup k dokumentim organt Spolecenstvi
v ndvaznosti na Amsterodamskou smlouvu
vyjadfeno v ¢lanku 255:

»1. Kazdy obc¢an Unie a kazd4 fyzickd osoba
s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem
v ¢lenském staté ma pravo na pristup k do-
kumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise, aniz jsou dot¢eny zdsady a pod-
minky stanovené v souladu s odstavci 2 a 3.

10. Pokud jde o pravo na ochranu osobnich
udajd, ¢l. 286 odst. 1 ES stanovi, Ze se akty
Spolecenstvi tykajici se ochrany fyzickych
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osob pri zpracovani osobnich udaji a pfi vol-
ném pohybu téchto Gdaji vztahuji na organy
a subjekty Spolecenstvi®.

11. Listina zdkladnich prdv Evropské unie®
(déle jen ,Listina“) rovnéz uznava zasadni vy-
znam jak ochrany osobnich tidajg, tak prava
na pifstup k dokumentim. Clanek 8 odst. 1
a 2 Listiny tak stanovi toto:

»1. Kazdy ma priavo na ochranu osobnich
udaj, které se ho tykaji.

2. Tyto tdaje musi byt zpracovany korektné,
k pfesné stanovenym ucelim a na zakladé
souhlasu dotc¢ené osoby nebo na zdkladé ji-
ného opravnéného diavodu stanoveného zé-
konem. Kazdy ma prévo na pristup k idajam,
které o ném byly shromdzdény, a ma pravo na
jejich opravu’

5 — Clanek rovnéz zaveden Amsterodamskou smlouvou, acinny
od 1. kvétna 1999.

6 — Vyhlasena dne 7. prosince 2000 v Nice (UE vést. C 364, s. 1)
ve znéni schvaleném Evropskym parlamentem dne 29. listo-
padu 2007, po vynechéni odkazi na netispésnou Evropskou
ustavu (U vést. C 303, ze dne 14. prosince 2007, s. 1).
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12. Clanek 42 upravuje pfistup k dokumen-
tam takto:

»Kazdy obcan Unie a kazda fyzickd osoba
s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem
v Clenském staté ma pravo na pristup k doku-
mentlm orgdnd, instituci a jinych subjekta
Unie bez ohledu na pouzity nosic:*

13. Déle, clanek 7 Listiny, nadepsany
»Respektovani rodinného a soukromého zi-
vota“ ¢4ste¢né piejima ¢lanek 8 EULP, kdyz
stanovi, ze:

sKazdy ma prédvo na respektovani svého
soukromého a rodinného zZivota, obydli
a komunikace:

14. Kone¢né prohlageni ¢. 17 pripojené
k Zavére¢nému aktu Maastrichtské smlouvy
uvadi, Ze prtthlednost rozhodovaciho proce-
su posiluje demokratickou povahu instituci
a diivéru verejnosti ve spravu a vyzyvd, aby
Komise navrhla opatfeni ke zlepseni pristu-
pu verejnosti k informacim, kterymi organy
disponuji.

B — Sekunddrni prdvo Spolecenstvi

1. Nafizeni (ES) ¢. 45/20017

15. Toto nafizeni, které bylo pfijato na za-
kladé ¢lanku 286 ES, je hlavnim néstrojem
ochrany osobnich udajg, jsou-li jakymkoliv
zplisobem zpracovavany organy Spolecenstvi.
Je soucasti souboru legislativnich opatfe-
ni, kterd, spolu se smérnicemi 95/46/ES®
a 97/66/ES®, tvoii acquis communautaire,
pokud jde o ochranu osobnich udaju.

16. V projednavaném kasacnim opravném
prostfedku je vhodné zaméfit se nejprve na
nékteré casti jeho odivodnéni. V bodu 8
odiivodnéni je uvedeno, ze ,[z]asady ochrany
udajt je treba uplatnovat pro vsechny infor-
mace tykajici se identifikovanych nebo iden-
tifikovatelnych osob*.

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze
dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovdnim osobnich tdajit orgdny a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udajit (Uf. vést. L 8,
s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102, dale rovnéz oznacovéno jako
,nafizeni ¢. 45/2001°).

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covénim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji
(UK. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. pro-
since 1997 o zpracovani osobnich tidaji a ochrané soukromi
v odvétvi telekomunikaci (Uf. vést. 1998, L 24, s. 1).
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17. Bod 14 uvadi, Ze by se prdvni dprava
Spolecenstvi ,méla vztahovat na veskera
zpracovani osobnich tdaji ve vSech orga-
nech a institucich Spolecenstvi, pokud k nim
dochézi pfi vykonu ¢innosti, které ¢astecné
nebo zcela spadaji do oblasti ptisobnosti pra-
va Spolecenstvi®

18. Didle, bod 15 jasné a vyslovné stanovi,
ze ,[p]tistup k dokumentiim, véetné podmi-
nek pristupu k dokumenttim, které obsahuji
osobni Udaje, je upraven predpisy prijatymi
na zdkladé ¢lanku 255 [ES], jehoz oblast pti-
sobnosti zahrnuje hlavy V a VI Smlouvy
[o EUJ“

19. Konec¢né bod 22 odtGvodnéni stanovi, ze
»[plrdva udélend subjektu udajt a jejich vykon
se nedotykaji povinnosti spravce”.

20. Hlavni aucel natizeni ¢. 45/2001 je uveden
v ¢l. 1 odst. 1, ktery stanovi:

»1. Organy a instituce zfizené Smlouvami
o zalozeni Evropskych spolecenstvi nebo
na jejich zdkladé (ddle jen ,orginy a institu-
ce Spolecenstvi’) zajistuji v souladu s timto
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nafrizenim ochranu zdkladnich prav a svobod
fyzickych osob, zejména jejich prava na sou-
kromi v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja [...]“ pri¢emz zdaraznuje soulad s prav-
nim ramcem priijatym na zakladé smérnice
95/46/ES.

21. Clének 2 obsahuje fadu definic'’, mezi
nimiz je tfeba zduraznit nasledujici:

»2) ,osobnimi udaji’ [se] rozuméji veskeré
informace o identifikované nebo iden-
tifikovatelné osobé [...]; identifikovatel-
nou osobou se rozumi osoba, kterou lze
primo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifika¢ni cislo nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzic-
ké, fyziologické, psychické, hospodarské,
kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ [se] ro-
zumi jakykoli tikon nebo soubor tkont
s osobnimi udaji, které jsou provadény
pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupd, jako je shromazdovdni, zazna-
menavani, usporddavdni, uchovavdni,
prizpisobovani nebo pozménovani, vy-
hleddvani, konzultace, pouziti, sdéleni
prostfednictvim prenosu, $iten{ nebo ja-
kékoli jiné zpristupnéni [...];

10 — Viz rovnéz ¢lének 2 (definice) Umluvy ¢. 108.
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c) ,registrem osobnich Gdaji[...] [se] rozu-
mi jakykoli usporddany soubor osobnich
udaju pristupnych podle urcenych krité-
rif, at jiz je tento soubor centralizovan,
decentralizovin nebo rozdélen podle
funkéniho ¢i zemépisného hlediska;

22. Clanek 3 odst. 1 a 2 se tyké piisobnosti !
nafizeni ¢. 45/2001 a stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zpracovani
osobnich udaji ve vSech organech a institu-
cich Spolecenstvi, pokud se toto zpracovani
provadi pfi vykonu ¢innosti, které zcela nebo
z¢asti spadaji do oblasti ptsobnosti prava
Spolecenstvi.

2. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo
Caste¢né automatizované zpracovani osob-
nich Gdaji, jakoz i na neautomatizované
zpracovani osobnich tdaji, které jsou obsa-
Zeny v registru nebo do néj maji byt zarazeny:*

23. Pokud jde o kvalitu udajd, ¢lanek 4 v z4-
sadé stanovi, Ze osobni tidaje musi byt zpra-
covany korektné a zdkonnym zptsobem,

11 — Viz rovnéz ¢lanek 3 (ptisobnost) Umluvy ¢. 108.

musi byt shromazdovény pro stanovené uce-
ly, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji
byt déle zpracovavany zptsobem neslucitel-
nym s témito acely .

24. V ramci stanoveni zdsad upravujicich na-
kladani s osobnimi idaji organy Spolecenstvi
se ¢ldnek 5 zaméfuje na potfebu zpracovani
zdkonnym zptisobem, takze osobni tidaje mo-
hou byt zpracovavany pouze tehdy, pokud:

»a) je zpracovani nezbytné pro vykondani
ukolu ve vefejném zajmu [...] nebo

b) je zpracovani nezbytné pro splnéni prav-
ni povinnosti, které podléhd spravce,
nebo

d) subjekt idaji jednoznaéné udélil souhlas,

[..]"

12 — Pro srovnéni viz ¢ldnek 5 (kvalita Gdaji) Umluvy ¢. 108.
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25. Pravidla o predavani osobnich udaja
jinym prijemcm neZ orgdnim a institu-
cim Spolecenstvi jsou, s vyhradou smérnice
95/46/ES, obsazena — aniz jsou dotéeny ¢lan-
ky 4, 5,6 a 10 — v ¢lanku 8 narizeni ¢. 45/2001,
ktery takovéto predavani omezuje nésleduji-
cim zptisobem:

a) prijemce prokdze, ze Gdaje jsou nezbytné
pro splnéni ukolu provadéného ve verej-
ném zdjmu nebo souvisejictho s vyko-
nem vetejné moci nebo

b) prijemce prokdze nezbytnost predani
udajt, a pokud neni diivod domnivat se,
ze mohou byt poskozeny prdavni zdjmy
subjektu udaju’
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26. Clének 18 stanovi pravo subjektu udajt
na namitku . Obsahuje nésledujici relevant-
ni prvky:

»Subjekt tdajit ma pravo:

a) kdykoli z véznych a legitimnich divoda
souvisejicich s jeho osobni situaci vznést
namitky proti zpracovani svych osobnich
udaji kromé pripadd zahrnutych v ¢l. 5
pism. b), ¢) a d). Je-li ndmitka oprévnéns,
nesmi se dané zpracovani téchto adajit
nadale tykat;

27. Konecné je pro tcely vykladu vyznam-
na smérnice 95/46, jelikoz je na ni vyslovné
odkazano v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2001.
Uvedena smérnice pozaduje, aby ¢lenské sta-
ty zajistily ochranu zékladnich prav a svobod
fyzickych osob, zejména pak jejich prévo na
ochranu soukromi ve vztahu ke zpracovani
osobnich tdajt, aby tak byl zajistén volny po-
hyb osobnich tidajt ve Spolecenstvi.

13 — Viz, pokud jde o priva subjektu osobnich udajd, ¢linek 8
(dodate¢né zaruky pro subjekt Gdaji) Umluvy ¢. 108, ktery
vyslovné nestanovi pravo na namitku.
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2. Pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se pii-
stupu k dokumentim

28. Kodex chovani tykajici se pristupu verej-
nosti k dokumentim Rady a Komise '* (dale
jen ,kodex chovani“) obsahoval fadu pravidel
pro reseni konfliktl mezi ptistupem k doku-
mentlm a ochranou soukromi. Konkrétné,
pod nadpisem ,Vyjimky* stanovil:

,Organy odmitnou pfistup k dokumentu, po-
kud by jeho zvefejnéni mohlo ohrozit:

— ochranu vefejného zijmu (vefejné bez-
pecnosti), mezinarodni vztahy, méno-
vou stabilitu, soudni fizeni, inspekce
a vySetiovani,

— ochranu jednotlivce a soukromi,

= [...]* (neoficidalni prekiad)

14 — Ut vést. 1990 L 340, s. 43, formdlné piijaty, pokud jde
o Radu, rozhodnutim 93/731/ES ze dne 20. prosince 1993
o piistupu vefejnosti k dokumentiim Rady (UF. vést. L 340,
s. 43) a naposledy zménéné rozhodnutim 2000/527/ES
(Ut vést. L 212, s. 9); schvaleny Komisi rozhodnutim 94/90/
EHP, ESUO, Euratom ze dne 8. inora 1994 o pfistupu veiej-
nosti k dokumentiim Komise (Ut. vést. L 46, s. 58) ve znéni
rozhodnuti 96/567/Euratom, ESUO, ES ze dne 19. zati 1996
(Ut vést. L 247, s. 45).

29. V kvétnu 2001 bylo schvéleno nafize-
ni ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti k do-
kumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise *. Uvedené nafizeni, které nabylo
ucinnosti dne 3. prosince 2001, definuje za-
sady, podminky a omezeni upravujici pravo
na pristup k dokumentim nékterych organa
uvedenych v ¢lanku 255 ES.

30. Rozhodnutim  2001/937/ES, ESUO,
Euratom'® bylo rozhodnuti 94/90 zruse-
no a ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 byla
pripojena jako pfiloha k jednacimu fadu
Komise . Komise timto zptsobem podridila
svou praxi pravidlim stanovenym v nafizeni
¢. 1049/2001.

31. V bodech odiivodnéni 1, 2 a 3 nafizeni
¢. 1049/2001 je odkazovano na zdasady ote-
vienosti a transparentnosti, které se odvozu-
ji pfimo od ¢lanku 1 EU, za dcelem priblizit
rozhodovaci proces ob¢anim a zvysit jejich
ucast v takovém procesu otevienéj$im zpu-
sobem. Stanovenym cilem je tedy dosazeni
vétsi legitimity, efektivity a odpovédnosti
administrativy vii¢i obc¢antim, ¢imz dojde

15 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumen-
tam Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést.
L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331, dale rovnéz oznacovano
jako ,nafizeni ¢. 1049/2001“). V dobé predneseni tohoto
stanoviska se velmi diskutuje o potfebé zmeénit narizeni
¢.1049/2001 a pro piipad, Ze k tomu dojde, o zpiisobu pro-
vedeni reformy. V rdmci zkoumani projednavané véci jsem
se umyslné této diskusi vyhnula, stejné jako to musi ucinit
Soudni dvir.

16 — Rozhodnuti Komise ze dne 5. prosince 2001, kterym se
meéni jeji interni natizeni (Ut vést. L 345, s. 94; Zvl. vyd.
01/03, 5. 408).

17 — Clének 1 rozhodnuti 2001/937.
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k posileni zésad demokracie a dodrzovani z4-
kladnich prav, jez jsou stanoveny v ¢lanku 6
EU a v Listiné. Nafizeni ¢. 1049/2001 je tedy
nit o vétsi transparentnost rozhodovaciho
procesu.

32. Body odvodnéni 4 a 11 nafizeni
¢. 1049/2001 stanovi:

,4) Ucelem tohoto natizeni je v co nejvyssi
mife posilit pravo vefejnosti na pristup
k dokumentim a stanovit obecné zasady
a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. 255
odst. 2 [...] ES.

11) V zasadé by mély byt vefejnosti pristup-
né vSechny dokumenty organt. Je vsak
tfeba chrdnit nékteré verejné a soukromé
zdjmy prostfednictvim vyjimek. Organy
by mély mit pravo chréanit své vnitini
konzultace a porady tam, kde je to tfeba
k zabezpeceni jejich zpisobilosti prova-
dét své ukoly. Pri posuzovani vyjimek by
mély organy ve vSech oblastech ¢innosti
Unie brat v vahu zdsady pravnich pred-
pistt Spolecenstvi o ochrané osobnich
udaji’
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33. Clének 1 nafizeni ¢. 1049/2001, nadepsa-
ny ,Ucel”, stanovi:

»UcCelem tohoto naftizeni je:

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni
z ddvodu verejného nebo soukromého
zajmu pro vykon prava na pristup k do-
kumenttim [...] Komise [...] uvedeného
v ¢ldnku 255 Smlouvy o ES tak, aby se

.....

b) vytvorit pravidla zajistujici co nejsnad-
néjsi vykon tohoto prava a

¢) podporovat Fddnou spravni praxi pfi pri-
stupu k dokumentim:*

34. Clanek 2, nadepsany ,Opravnéné osoby
a oblast ptisobnosti“ v zdsadé stanovi:

»1. V8ichni obc¢ané Unie a vSechny fyzické
a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo
sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na pristup
k dokumentium orgdndg, s vyhradou [...] [to-
hoto] nafizeni.
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2. Organy mohou [...] poskytnout pristup
k dokumenttim v$em fyzickym nebo pravnic-
kym osobam, které nemaji bydlisté ani sidlo
v ¢lenském staté.

3. Toto narizeni se vztahuje na vSechny do-
kumenty, které md orgdn v drzeni, [...] do-
kumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které
mad v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti
Evropské unie.

35. Clanek 3 uvadi nékteré definice pro pou-
ziti narizeni ¢. 1049/2001, z nichz je relevant-
ni tato:

»Pro tcely tohoto nafizeni se:

a) ,dokumentem’ rozumi obsah na jakém-
koli nosici (psany ¢i tistény na papifte ¢i
uloZeny v elektronické formé nebo jako
zvukovd, vizudlni nebo audiovizualni
nahrévka) o zdlezitosti, ktera se tykd po-
litik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji
do ptisobnosti organu;

36. Clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery se
tykd vyjimek z prava na pristup k dokumen-
téum, stanovi:

»1. Organy odeprou pfistup k dokumen-
tu, pokud by zptistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejmé-
na podle pravnich predpisi Spolecenstvi
o ochrané osobnich udajua.

2. Neexistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na
zpfistupnéni, odeprou organy pristup k do-
kumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo
k porus$eni ochrany:

— cilt inspekce, vySetfovani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vy-
pracoval k vnitfnimu pouziti, [...] ktery se
vztahuje k zalezitosti, v niZ orgdn jesté ne-
rozhodl, se odepre, pokud by zpfistupnéni
dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci
proces organu, neexistuje-li prevazujici ve-
fejny zajem na zpfistupnéni.
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6. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze
na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici
¢asti dokumentu se zpristupni.

37. Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001
zadatel nemusi uvddét davody zddosti
o dokument '8,

III — Skutkové okolnosti v fizeni pied Sou-
dem prvniho stupné

38. Spole¢nost Bavarian Lager Co. Ltd (Dale
jen ,Bavarian Lager“) byla zaloZena v roce

18 — Clének piedchézejici tomuto ustanoveni v rozhodnuti
94/40 nepozadoval navic ani odiivodnéni Zéddosti o vefejné
dokumenty adresované Komisi. Omezil se na pozadavek
pisemné formy a udajiit nezbytnych pro identifikaci dotce-
ného dokumentu. Viz rozsudek Soudu ze dne 17. ¢ervna
1998, Svenska Journalistforbundet v. Rada (T-174/95,
Recueil, s. I1-2289, bod 65).
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1992 za ucelem dovozu némeckého lahvo-
vého piva pro restaurace a bary ve Spojeném
krélovstvi, zejména pak na sever Anglie.
Zalobkyné nebyla schopna ihned prodavat
své vyrobky, jelikoz rada takovych provozo-
ven byla vazana smlouvami o vyhradnim na-
kupu, které je zavazovaly k odbéru dodavek
od urcitych pivovara.

39. Na zékladé nafizeni' byly pivovary ve
Spojeném kralovstvi s vyhradnimi pravy ve
vice nez 2000 restauracich povinny umoz-
nit manazeram takovych podnikd, aby na-
kupovali pivo od jinych pivovarid tehdy, po-
kud bude distribuovdano v sudech a bude
mit obsah alkoholu vys$si nezli 1,2 % objemu
(¢l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni). Tento pravni
predpis byl obecné znamy jako ,Guest Beer
Provision” (déle jen ,GBP®).

40. Ve skutecnosti v$ak byla vétsina piv vy-
robenych mimo Spojené kralovstvi balena
auvadéna na trh vlahvich. Nemohla byt pova-
Zovano za ,sudova piva“ ve smyslu GBP, a tu-
diz nespadala do jeho pisobnosti. Vzhledem
k tomu, ze Bavarian Lager méla za to, ze GBP
predstavuje opatfeni se srovnatelnym ucin-
kem s mnozstevnimi omezenimi dovozu, kte-
ré je tedy neslucitelné s ¢lankem 28 ES, poda-
la v dubnu 1993 stiznost ke Komisi*.

19 — Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390.
20 — Stiznost registrovand pod jednacim ¢islem P/93/4490/UK.
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41. Rizeni pro nesplnéni povinnosti stitem
zahdjené Komisi proti Spojenému kréalovstvi
podle ¢lanku 226 ES v dubnu 1995 dospélo
do stadia, kdy Komise oznamila sv{ij zdmér
zaslat vladé Spojeného kralovstvi odavodné-
né stanovisko. V pribéhu administrativniho
postupu se dne 11. fijna 1996 uskuteénilo jed-
nani mezi zastupci SpolecCenstvi a spravnimi
organy Spojeného kralovstvi a Confédération
des Brasseurs du Marché Commun (déle jen
»CBMC*) (ddle jen ,jedndni z fijna 1996%).
Bavarian Lager pozadovala, aby se mohla jed-
néni zucastnit, Komise ji to véak neumoznila.

42. Organy Spojeného kralovstvi informo-
valy Komisi, Ze GBP bude zménéno tak, aby
lahvové pivo mohlo byt prodavéano jako ,gu-
est beer” stejné jako pivo sudové. Komise
proto informovala Bavarian Lager, ze fizeni
pro nesplnéni povinnosti stitem bude pre-
ruseno. Jakmile zménéné znéni GBP nabylo
dne 22. srpna 1997 dG¢innosti, Komise véc
odlozila.

43. Bavarian Lager faxem ze dne 21. bfezna
1997 podle jednaciho fddu pozddala Komisi
o kopii odavodnéného stanoviska (které
nebylo nikdy odesldno). Jak tato, tak i dal-
§i zadosti byly zamitnuty. Nasledna zaloba
k Soudu prvniho stupné pozadujici zruseni
uvedeného rozhodnuti byla rovnéz netspés-
nd. Soud prvniho stupné rozhodl, Zze ochrana

dotceného cile, konkrétné umoznéni clen-
skému stétu, aby saim doséhl souladu s po-
zadavky Smlouvy nebo pripadné poskytnuti
prilezitosti k tomu, aby od@vodnil sv{ij postoj,
opraviuje, v ramci ochrany verejného zdjmu,
odmitnuti zpfistupnéni pripravnych doku-
mentd, které se tykaji faze Setfeni v fizeni po-
dle ¢ldnku 226 ES?'.

44. V kvétnu 1998 Bavarian Lager pozadala
na zdkladé kodexu chovani o zpfistupnéni
v$ech dokumentt ze spisu k fizeni pro ne-
splnéni povinnosti stitem predlozenych 11
vyjmenovanymi spole¢nostmi a organizace-
mi a tfemi specifikovanymi kategoriemi osob
nebo podnika. Komise s tvrzenim, Ze neby-
la autorkou dotcenych dokumentti, zamita-
la opakované zadosti spole¢nosti Bavarian
Lager a opirala se pfitom o pravidlo autorstvi
podle kodexu chovani %,

45. Bavarian Lager ve své stiZnosti
k Evropskému vefejnému ochranci prav uved-
la, Ze chtéla ziskat jména delegatt CBMC,
ktefi se zicastnili jednani z fijna 1996, a za-
stupct spolecnosti a osob zahrnutych do
14 kategorii, které identifikovala ve své pavodni
zadosti o pristup k dokumenttum, jez predlo-
zili Komisi vyjadreni tykajici se protipravniho
jedndni.

21 — Rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 1999, Bavarian Lager
v. Komise (T-309/97, Recueil, s. I1-3217, body 45 a 46).

22 — Vyse uvedené ,pravidlo autorstvi“ bylo zruseno nafizenim
¢.1049/2001, viz bod 99 tohoto stanoviska.
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46. Vysledkem intervence Evropského ve-
fejného ochrince prav po rozsidhlé vyméné
korespondence® bylo, ze Bavarian Lager
nejprve od Komise ziskala jména a adresy
osob, které souhlasily se zpfistupnénim svych
jmen. V ndvaznosti na svou zadost o Gplné
zptistupnéni byla spole¢nosti Bavarian Lager
zaslana jména 25 zbyvajicich osob, které ne-
odpovédély na zadost Komise o povoleni, a to
s odiivodnénim, Ze v pripadé absence odpo-
védi nemaji zajmy a zakladni prava a svobody
dot¢enych osob prednost, takze jejich jména
museji byt zpfistupnéna.

47. V listopadu 2000 vefejny ochrance prav
predlozil svou zvlastni zpravu v navaznosti na
navrh doporuceni adresovany Komisi ohled-
né stiznosti spole¢nosti Bavarian Lager*
Evropskému parlamentu. Dosel k zévéru, Ze
v absolutnim vyjadfeni zadnd zakladni prava
nebranila zpfistupnéni informaci poskytnu-
tych spravnimu orgdnu a Ze smérnice 95/46
nepozaduje, aby Komise utajovala jména
osob, které ji predlozily vyjadfeni nebo in-
formace tykajici se vykonu jejich funkci. Na
takovém zdkladé Parlament schvalil usneseni

23 — Viz body 27 az 33 napadeného rozsudku.

24 — Zvlastni zprava Evropského vefejného ochriance prav
Evropskému parlamentu v souvislosti s ndvrhem doporu-
¢eni adresovanym Komisi v rdmci stiznosti 731/98/IJH,
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.
faces/fr/380/html.bookmark.
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o zvlastni zpravé, kterym vyzval Komisi, aby
pozadované informace poskytla®.

48. Verejny ochrance prav rovnéz zaslal do-
pis predsedovi Komise, v té dobé jim byl
Romano Prodi, ve kterém vyjadril své zne-
pokojeni ohledné toho, Ze pravidla ochrany
osobnich udaji byla nespravné vykldddna
tak, ze implikuji existenci obecného prava
na anonymni Uc¢ast na vefejnych ¢innostech
v rozporu se zasadou transparentnosti a pra-
va verejnosti na pristup k dokumenttim, jak
na trovni Unie, tak na tirovni ¢lenskych stata.

49. Bavarian Lager e-mailem ze dne 3. pro-
since 2003 pozadala, tentokrat na zakladé na-
fizeni ¢. 1049/2001 (které mezitim vstoupilo
v platnost) o pristup k dokumentim popsa-
nym v bodu 44 tohoto stanoviska. Komise
dopisem ze dne 27. ledna 2004 souhlasila se
zvefejnénim nékterych dokumentd, které se
tykaly jednani z fijna 1996, ale zakryla pét
jmen v zdpisu z uvedeného jedndni, protoze
dvé osoby vyslovné protestovaly proti jaké-
mukoliv zverejnéni své totoznosti a zbyvajici
tfi osoby nebyla Komise schopna kontaktovat.

25 — Usneseni Evropského parlamentu ke zvlastni zpraveé
Evropskému parlamentu v souvislosti s ndvrhem dopo-
ruceni adresovaném Evropské komisi v rdmci stiznosti
713/98/JH (vydané v souladu s ¢l. 3 odst. 7 statutu
Evropského vefejného ochrénce priv) [C5-0463/2001 —
2001/2194(COS)], dostupny na http://ombudsman.europa.
eu/cases/specialreport.faces/fr/380/html.bookmark .
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50. Bavarian Lager dal$im e-mailem ze dne
9. tinora 2004 podala potvrzujici Zadost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, kte-
rou zadala o kopii tplného zdpisu z jednani
z Fijna 1996, véetné jmen vsech ucastnika.

51. Komise zamitla potvrzujici zadost dopi-
sem ze dne 18. brezna 2004, ve kterém uved-
la, Ze pouzila natizeni ¢. 45/2001. Konkrétné,
vzhledem k tomu, Ze Bavarian Lager nepro-
kazala vyslovny a legitimni ticel nebo potie-
bu takového zpristupnéni, podminky ¢lanku
8 uvedeného narizeni nebyly splnény a byla
uplatnéna vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 1049/2001. Komise doda-
la, Ze i kdyby se pravidlo o ochrané osobnich
udajt neuplatnilo, miize i tak odmitnout zve-
fejnéni zbyvajicich jmen na zdkladé treti od-
razky ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, aby
neohrozila svou akceschopnost pfi Setfeni.

IV — Rizeni pted Soudem prvniho stupné
a napadeny rozsudek

52. Bavarian Lager podala zalobu, jez dosla
kancelafi Soudu prvniho stupné dne 27. kvét-
na 2004, ve které tvrdila, ze Komise jednala
protipravné, kdyz odlozila fizeni pro nespl-
néni povinnosti proti Spojenému kralovstvi

a pozadovala zruSeni rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto zvefejnéni jmen nékterych
ucastnikdl jednani z fijna 1996. V druhém
bodu byla podporovana Evropskym inspek-
torem ochrany udaju, ktery vstoupil do fizeni
jako vedlejsi ucastnik.

53. Komise tvrdila, ze
zamitnuta.

zaloba ma byt

54. Soud prvniho stupné nejprve prohlasil
za nepfipustny zalobni divod, podle které-
ho rozhodnuti Komise nepokracovat v rizeni
bylo protipravni a odkézal na ustdlenou judi-
katuru tykajici se diskre¢ni povahy kazdého
rozhodnuti vést fizeni pro nesplnéni povin-
nosti podle ¢lanku 226 ES*. Této otazky se
projedndvany kasa¢ni opravny prostredek
netyka.

55. Soud prvniho stupné se poté zabyval
choulostivou problematikou odmitnuti po-
skytnout jména nékterych tcastniki jednani
z Fijna 1996, konkrétné pak téch, kteff vyslov-
né odmitli povolit takového zverejnéni.

56. Pritom udinil fadu predbéznych po-
znamek, ve kterych se soustredil na pouziti
specifického pravidla nafizeni ¢. 1049/2001

26 — Body 49 az 59 napadeného rozsudku.
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na véc, kterou projedndaval, jelikoz Bavarian
Lager pozadovala pristup k tplnému doku-
mentu. V takovém kontextu Soud prvniho
stupné odkazal na zdkladni zdsady uvedené-
ho nafizeni, jmenovité na zdsadu, podle které
zadatelé pozadujici zpristupnéni dokumentu
nejsou povinni uvadét davody svych zados-
ti, pristup ma byt v zdsadé co mozna nejsir-
$i a rozhodnuti o odmitnuti pristupu bude
platné pouze tehdy, bude-li zalozeno na jedné
z vyjimek stanovenych zejména v ¢lanku 4 na-
fizeni. Odkazal rovnéz na ustdlenou judika-
turu, podle které vyjimky musi byt vykladany
a pouzivany restriktivné .

57. Soud prvniho stupné dile zkoumal vztah
mezi nafizenimi ¢. 1049/2001 a ¢. 45/2001
a vychdazel z premisy, Ze se vyjimka podle
¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001,
tyka pripadd, ve kterych zvefejnéni osobnich
udajt narusuje ochranu soukromi a osobnos-
ti jednotlivce, zejména pak podle pravnich
predpisi Spolecenstvi o ochrané osobnich
udaju.

58. Soud prvniho stupné poté, co odka-
zal na odli$né Ucely obou naftizeni, dovodil
z bodu 15 odiivodnéni narizeni ¢. 45/2001, zZe

27 — Opiral se o rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna
2000, Nizozemsko a van der Wal v. Komise (C-174/98
P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 27), a o rozsudky Soudu
ze dne 7. nora 2002, Kuijer v. Rada (T-211/00, Recueil,
s. II-485, bod 55), a ze dne 6. Cervence 2006, Franchet a Byk
v. Komise (T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. s. I1-2023, bod 84).
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pristup k dokumentim obsahujicim osobni
udaje se fidi nafizenim ¢. 1049/2001, podle
kterého vyjimka tykajici se zpristupnéni, kte-
ré je na Ujmu ochrané soukromi a osobnosti
jednotlivce, nicméné implikuje, Ze musi byt
vzata v ivahu ustanoveni nafrizeni o ochrané
osobnich tdaja?.

59. Napadeny rozsudek déle posuzuje nejda-
lezitéjsi aspekty nafrizeni ¢. 45/2001, jakymi
je koncept ochrany osobnich tdaji, definice
zpracovani, zakonnost zpracovani, prokazo-
vani potieby predat osobni ddaje podle ¢l. 8
pism. b) a pravo dotéenych osob na namitku
podle clanku 18, ktery byl v projednidvané
véci shleddn jako nepouzitelny, jelikoz pri-
stup k takovym dokumentim predstavoval
pravni zavazek ve smyslu ¢l. 5 pism. a) nebo
¢l. 5 pism. b) uvedeného natizeni, pri¢emz
obé tato ustanoveni patfi mezi vyjimky z pra-
va na ndmitku®.

60. V dutsledku toho Soud prvniho stup-
né zuzil diskusi na otdzku, zda zvefejnéni
jmen ucastnika jedndni v fijnu 1996 by na-
rusilo ochranu jejich soukromi a osobnos-
ti jednotlivce takovym zptisobem, ktery by
vedl k pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafrize-
ni ¢. 1049/2001. Vzal zde v dvahu pokyny
k vykladu Evropského soudu pro lidska pra-
va tykajici se prdava na ochranu soukromi,

28 — Body 98 az 102 napadeného rozsudku.
29 — Body 103 az 109 napadeného rozsudku.
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konkrétné koncept ,zdsahu®, jenz se dotyka
soukromi dotcené osoby ve smyslu ¢lanku 8
EULP™.

61. Soud prvniho stupné poté zkoumal,
zda pristup verejnosti ke jménim ucastnikti
uvedeného jedndni skute¢né a vyslovné po-
$kozuje ochranu jejich soukromi a osobnosti
jednotlivce.

62. Ackoliv bylo prokazano, ze seznam ucast-
nikd uvedeného jednani obsahuje osobni tida-
je ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001
(jelikoz identifikoval pritomné osoby), Soud
prvniho stupné dosel k zavéru, ze soukromi
téchto osob nebylo narus$eno, jelikoz se jed-
néni zucastnily v zastoupeni CBMC, a niko-
liv samy za sebe. Zdtraznil rovnéz, ze zapis
neobsahoval zadné individudlni stanovisko,
které by bylo mozné pripisovat uvedenym
osobdm, ale pouze stanoviska subjektu, které
zastupovaly.

63. Soud prvniho stupné proto shledal,
7ze pouhé uvedeni jmen osob na seznamu

30 — Body 110 az 120 napadeného rozsudku.

ucastnikd jednéni, jeZ jednaly jménem subjek-
td, které zastupovaly, nenarusuje ani neohro-
Zuje jejich soukromi a osobnost jednotlivce.
Odmitl nazor, Ze pouha skute¢nost zverejné-
ni ucasti fyzické osoby jednajici v profesnim
postaveni jako zastupce kolektivniho organu
pfi jednani s orgdnem Spolecenstvi, pricemz
osobni nazor vyjadreny takovou osobou pri
takové prilezitosti nemohl byt identifikovén,
mize byt povazovan za zasah do soukromé-
ho Zivota takové osoby®, coz odlisuje véc,
kterou projednéval, od véci Osterreichischer
Rundfunk a dalsi®.

64. Vzhledem k tomu, Ze tedy k zdsahu do
soukromi dotcenych jednotlived nedoslo,
Soud prvniho stupné rozhodl, Ze Komise
se nespravné domnivala, Ze se vyjimka sta-
novend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 mé pouzit na véc, kterou pro-
jednaval. Skutec¢nost, Zze nedo$lo k zdsahu,
rovnéz oslabilo jakékoliv prévo na namitku.

65. Soud prvniho stupné rovnéz uvedl, ze
Komise se nezavazala k tomu, Ze zajisti ano-
nymitu Gcastnikd jedndni a Ze Gcastnici ne-
mohli ocekdvat, Ze nazory, které vyjadrili
v souvislosti s fizenim pro nesplnéni povin-
nosti stdtem, ziistanou tajné, nehledé na to, ze

31 — Body 121 az 128 napadeného rozusudku.

32 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Recueil, s. 1-4989, body 74 a 75).
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narizeni ¢. 45/2001 nepozaduje, aby Komise
utajovala jména osob, které si sdéluji stano-
viska nebo informace, jez se tykaji plnéni je-
jich funkci®,

66. Soud prvniho stupné déle rozhodl, ze se
Komise dopustila nespravného pravniho po-
souzeni tim, Ze ve svém rozhodnuti nezvefej-
nit jména konstatovala, ze Bavarian Lager ne-
prokazala ani vyslovny a legitimni tcel nebo
jakoukoliv potfebu ziskat jména osob, jez se
zucastnily jednédni a po jedndni branily zve-
fejnéni své totoznosti. Podle nizoru Soudu
prvniho stupné se zvefejnéni fidilo ¢lankem 2
nafizeni ¢. 1049/2001 a nespadalo do vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni. Zalobkyné tedy neméla jakoukoliv
povinnost prokazovat pottebu takového pre-
dani tdajit ve smyslu ¢l. 8 pism. b) nafizeni
¢. 8 pism. b) natizeni ¢. 45/2001 .

67. Konec¢né, napadeny rozsudek zkoumal
vyjimku tykajici se ochrany pro ucely inspek-
ci, Setfeni a auditd, kterd je stanovena ve tie-
ti odrézce ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
(uplatnovaném podptrné Komisi pro tcely
odmitnuti pristupu k dotéenym tdajam) *.

33 — Body 134 az 137 napadeného rozsudku.
34 — Body 138 az 193 napadeného rozsudku.
35 — Body 141 az 154 napadeného rozsudku.
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68. Podle nazoru Soudu prvniho stupné
Komise nebyla opravnéna dovolavat se uve-
dené vyjimky ze tfi davodd. Zaprvé, kdyz
bylo napadené rozhodnuti vydano, nepro-
bihalo Zadné $etfeni, jehoz tGcel by mohl byt
ohrozen zvefejnénim tplného zapisu, véetné
jmen. Zadruhé Komise vyjadrila cisté teore-
ticky nazor ohledné Gjmy, kterou by zverej-
néni dot¢eného dokumentu mohlo zpisobit
jejim Setfenim, aniz by pravné dostate¢nym
zpusobem prokdzala, ze zvefejnéni takového
dokumentu by skute¢né a in concreto poru-
$ilo ochranu ciltl takového $etteni. Konecné,
fizeni pro nesplnéni povinnosti stitem nepo-
skytuje dtvérné zachazeni osobam, které se
ucastni Setfeni, s vyjimkou stézovatele.

69. Soud prvniho stupné z vyse uvedenych
dtvodt zrusil rozhodnuti Komise nezverejnit
jména a ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

V — Rizeni pied Soudnim dvorem a divody
kasacniho opravného prostiredku

70. Kasa¢ni opravny prostfedek byl dorucen
kancelari Soudniho dvora dne 24. ledna 2008.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir zrusil roz-
sudek Soudu prvniho stupné ve véci T-194/04
a ulozil ndhradu naklada fizeni spole¢nosti
Bavarian Lager.
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71. Bavarian Lager ve své odpovédi dorucené
kancelafi Soudniho dvora dne 15. dubna 2008
navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostredek
zamitnut a Komisi uloZena nihrada ndklada
rizeni.

72. Evropsky inspektor ochrany ddaju (dale
jen ,,EIOU“) podal dne 13. ¢ervna 2009 zadost
o povoleni vstupu vedlejsiho ucastnika do fi-
zeni na podporu spole¢nosti Bavarian Lager,
stejné jako to ucinil v prvnim stupni fizeni.

73. Usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2008 pred-
seda Soudniho dvora povolil vstup do fizeni
jako vedlejsim dcastnikim Radé Evropské
unie a Spojenému krélovstvi Velké Britanie
a Severnftho Irska na podporu Komise;
Svédskému kralovstvi a Finské republice na
podporu Bavarian Lager, a Danskému krélov-
stvi na podporu Bavarian Lager a EIOU.

74. Nebyla poddna zadn4 replika ani duplika.
Nicméné Komise odpovédéla na vyjadreni
uvedenych vldd a Rady v dokumentu, ktery
byl dorucen kancelafi Soudniho dvora dne
31. prosince 2008. Odpovéd EIOU na vyjad-
feni Rady bylo doruceno téhoz dne.

75. Spojeného jednani s véci C-139/07
P Technische Glaswerke Ilmenau a spojeny-
mi vécmi C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07
P Svédsko a API v. Komise, které se konalo

dne 16. cervna 2009, se zucastnili zdstupci
vSech ucastnikd fizeni, ktefi predlozili pisem-
nd vyjadreni, a pfednesli stni vyjadieni a od-
povidali na otazky Soudniho dvora.

VI - Shrnuti stanovisek ucastnika rizeni
a vedlejsich acastniki Fizeni vystupujicich
na jejich podporu

A — Kasacni opravny prostiedek

76. Komise se na podporu svého kasa¢niho
opravného prostfredku doméha tii davodd.

77. Zaprvé kritizuje napadeny rozsudek z du-
vodu, Ze nepouzil nékterd klicova ustanoveni
nafizeni ¢. 45/2001 o ochrané osobnich tda-
ji, zejména pak ¢l. 8 pism. b), ktery pozaduje,
aby osoba, které maji byt osobni udaje preda-
ny, prokdzala, Ze je jejich pfedani nezbytné.

78. Zadruhé tvrdi, Ze se Soud prvniho stup-
né dopustil nespréavného pravniho posouzeni
v tom, Ze podminku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1
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pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 vylozil restrik-
tivné tak, ze ze své ptsobnosti vylucuje prav-
ni predpisy Spolecenstvi o ochrané osobnich
Udajti obsazenych v urcitém dokumentu.

79. Zatfeti tvrdi, Ze Soud prvniho stupné ne-
spravné vylozil vyjimku, ktera se tykd ochrany
pro ucely Setfeni ve tieti odrazce cl. 4 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001.

80. Komise rovnéz napadd skutecnost, ze
ji byla ulozena ndhrada veskerych naklada
fizeni. Tvrdi, Ze ze ¢tyr zalobnich divoda
uplatnénych spole¢nosti Bavarian Lager byly
tfi prohldseny za nepfipustné, coz Komise
pozadovala. Krom toho soudi, Ze odmitnuti
zverejnit pét dotCenych jmen bylo zalozeno
na raciondlnim vykladu pravnich predpist
o ochrané osobnich udaja. Z téchto dvou fak-
tor dovozuje, Ze ulozeni ndhrady ndkladu fi-
zeni bylo nespravnym pravnim posouzenim.

81. Ponechdm-li nyni stranou uloZeni ndhra-
dy nakladd fizeni, které v kazdém pripadé za-
visi na mych celkovych zavérech a kterymi se
tak budu zabyvat az v zavéru svého stanovis-
ka, jsem toho nazoru, Ze prvni a druhy dvod
kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zkoumdny spole¢né. Nespravné pravni po-
souzeni, které je vytykdno napadenému roz-
sudku v prvnim divodu kasa¢niho opravného
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prostredku v zdsadé muze byt disledkem ne-
spravného vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) na-
fizeni ¢. 1049/2001, ktery je uplatniovan jako
druhy dtivod kasa¢niho opravného prostied-
ku. Jediny bod prvniho ddvodu kasa¢niho
opravného prostredku tedy muiize byt pou-
hym dalsim dasledkem argumentu uplatné-
ného Komisi v ramci jejtho druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku.

82. Je tudiz vhodné zabyvat se prvnimi dvé-
ma dtvody kasa¢niho opravného prostredku
Komise spole¢né. Treti si naopak zaslouzi od-
délené posouzeni.

83. Zvlastni vlastnosti projednavané véci vy-
volavaji fadu pochybnosti ohledné toho, jak
md byt rozhodnuta. To mne vede k tomu,
abych jesté pred tim, nez se budu zabyvat da-
vody kasac¢niho opravného prostredku, vyme-
zila, po stru¢ném shrnuti vyjadieni Bavarian
Lager a vedlejsich ucastnikdi, soubor prvka
jako strukturovanou uvodni analyzu.

B - Vyjddreni  predloZend spolecnosti
Bavarian Lager a vedlejsimi icastniky rizeni

84. Stanoviska vyjadiend pfed Soudnim dvo-
rem mohou byt v zdsadé shrnuta takto:
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85. Rada, vedlejsi Gcastnice fizeni podpo-
rujici Komisi, rovnéz kritizuje Soud prvniho
stupné a dovolava se nespravnych pravnich
posouzeni v napadeném rozsudku, jmeno-
vité téch, kterd se tykaji ¢lanka 2, 5 a 9 na-
Fizeni ¢. 45/2001 a bodu 15 jeho odtvodné-
ni. Zpochybnuje rovnéz vyklad zdkladnich
préav — zejména ¢lanku 8 EULP — Soudem
prvniho stupné. Je toho nézoru, Ze respekto-
vani soukromého zivota musi byt vykladdno
siroce, aby zahrnovalo profesni vztahy, a ze
EULP a ustanoveni o ochrané osobnich dda-
ju se v plném rozsahu neprekryvaji, takze se
posledné uvedené musi pouzit v pripadech,
kdy se ochrana pfiznani ¢lankem 8 EULP
osobnim udajim nepouzije. Rada ma dile
za to, Ze vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafize-
ni ¢. 1049/2001 Soudem prvniho stupné byl
zaujaty, zbavil druhou vétu jakékoliv pravni
hodnoty a tim zbavil uvedené ustanoveni jeho
uzite¢ného ucinku.

86. Vldda Spojeného krélovstvi podporuje
postoj Komise a Rady. Soudi zejména, Ze nee-
xistuje odtivodnéni pro to, aby pojmy soukro-
my zivot v ¢lanku 8 EUPL a soukrom{ v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 byly
postaveny na roven. Tvrdi, Ze ochrana stano-
vena nafizenim ¢. 45/2001 je $irsi, nez ochra-
na stanovena EUPL, pii¢emz se opira o bod 9
odtivodnéni uvedeného narizeni a o vyklad
smérnice 95/46. Podle jejiho nazoru jakéko-
liv pouziti dokumentt obsahujicich osobni

udaje musi byt v souladu s ustanovenimi na-
Fizeni ¢. 45/2001.

87. Bavarian Lager i EIOU 74daji Soudni
dvar, aby rozsudek Soudu prvniho stupné
potvrdil a plné podporuji analyzu, kterou
obsahuje.

88. Bavarian Lager bezvyhradné podpo-
ruje vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 prijaty Soudem prvniho stupné.
Ackoliv pochybuje o tom, ze v projedndvané
véci mohou byt dotlené udaje povazovany
za ,osobni tdaje“ ve smyslu definice nafize-
ni ¢. 45/2001, tvrdi, Ze i kdyby tomu tak bylo,
pravni predpisy by zvefejnéni takovych ddaji
neovlivnily. Podle jejtho ndzoru nedostatek
konkrétniho zdsahu do soukromého zivo-
ta v projedndvané véci znamena, ze vyjimka
stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 nedojde uplatnéni, protoze dru-
hd ¢ést ustanoveni tykajici se ochrany osob-
nich udaji mé pouze akcesoricky vyznam.
Kritizuje rovnéz navrh Komise na sladovani
dvou dot¢enych nafizeni, coz povazuje za
komplikované, nefunk¢ni a pravné chybné.
Konec¢né povazuje postoj Komise ve tretim
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dtvodu kasa¢niho opravného prostredku za
postoj, ktery odporuje zdsadé radné spravy.

89. EIOU se zaméiuje na rovnovahu mezi
obéma nafizenimi dotéenymi kasaénim
opravnym prostiedkem. Bere jako vychozi
bod co nejsirsi pristup k dokumentim, od-
mitd ndzor, Ze ¢l. 8 pism. b) ukladd Zadateli,
ktery usiluje o dokumenty obsahujici udaje
takového druhu, jakymi jsou dotcené udaje
v projedndvané véci, aby svou zadost odi-
vodnil. Je toho ndzoru, ze ochrana osobnich
udaji je zajisténa systémem brzd a proti-
vah, ktery vyzaduje odli$ny vyklad nafizeni
¢.45/2001. Podporuje tvrzeni Bavarian Lager,
ze funkci druhé véty ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1049/2001 je pomdhat orgdntim
Spolecenstvi pfi rozhodovéni, zda doslo
k zdsahu do soukromého Zivota jednotlivce.
Konec¢né poskytuje sviij ndzor na vyklad ¢lan-
ka 5, 8 a 18 narizeni ¢. 45/2001.

90. Dénskd, finskd a $védska vldda rovné
podporuji napadeny rozsudek, ktery povazuji
za zcela spravny.
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91. Uvedené tfi clenské staty zddraznuji vy-
znam piistupu k dokumentim coby zptsobu,
jak zarudit transparentnost, otevrenost, de-
mokratickou legitimitu a divéru vefejnosti.
Zddaraznuji, Ze soukromy Zivot si spise za-
slouzi ochranu nez pouhé osobni tidaje a jsou
toho ndzoru, Ze zvefejnéni jmen osob, které
se zGcastnily jedndni s Komisi z titulu své-
ho profesniho postaveni, nemuze skute¢né
a in concreto poskodit soukromi nebo osob-
nost takovych jednotlivci. Proto soudi, ze se
v projednavané véci vyjimka stanovend v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001 nepo-
uzije, a ze Komise tedy byla povinna poskyt-
nout Gplny zapis z jednani z fijna 1996.

92. Konecné tvrdi, ze vyklad Komise by
znamenal, Ze vSechny osobni Gdaje ve vech
odvétvich puasobnosti organtt Spolecenstvi
by mohly byt prohldseny za divérné na za-
kladé pravidel o ochrané osobnich ddaji
nebo prinejmensim by takové udaje byly
predavany pouze zadatelim, ktefi po dlou-
hém a namédhavém postupu prokazi potiebu
takového zvefejnéni. Takovy vysledek by vy-
znamné snizil transparentnost a byl by v roz-
poru s cilem sledovanym naftizeni o pfistupu
k dokumenttim.
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VII - Analyza kasac¢niho opravného pro-
stfedku

A — Reseni navrhované pro prvni a druhy dii-
vod kasacniho opravného prostredku

1. Srovnéani obou dotc¢enych narizeni

93. Zaprvé se zde Soudni dvir zabyva dvé-
ma narizenimi Spolecenstvi, kterd byla z ca-
sového hlediska pfijata v kratkém rozmezi,
a chréni dvé zakladni prava rovnocenné hod-
noty. Je nepredstavitelné, aby si zdkonodarce
Spolecenstvi pri schvalovdni natizeni o pri-
stupu k dokumentiim nebyl védom podrob-
nych ustanoveni, kterd stanovil sotva o Sest
meésict diive v nafizeni o ochrané osobnich
udaju. Naopak, bod 15 odtvodnéni nafize-
ni ¢. 45/2001 ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 objas-
nuje nade vsi pochybnost, ze zdkonodarce
chtél vymezit ochranu soukromi s ohledem
na zisady stanovené v pravnich predpisech
Spolecenstvi o ochrané udajt tak, aby tvorila
integralni soucdst opatfeni upravujicich pfi-
stup k dokumentam.

94. Je rovnéz nepredstavitelné, Ze si zdkono-
dérce pral, aby drivéjsi nafizeni narusovalo
pravni Gpravu o pristupu k dokumentim
a zbavovalo ji tc¢innosti. Bod 15 od@ivodnéni
narizeni o osobnich tdajich vyslovné uvédi,
ze ,[p]tistup k dokumentim, véetné podmi-
nek pristupu k dokumentiim, které obsahuji
osobni udaje, je upraven predpisy prijatymi
na zékladé ¢lanku 255 [ES]“ (kurziva prove-
dena autorkou stanoviska). I kdyz v dobé,
kdy nafizeni o osobnich tudajich vstoupilo
v platnost, nebylo dosud naftizeni o pfistupu
k dokumentim formalné schvaleno, byly jiz
zasady tykajici se pristupu k dokumentiim
stanoveny v kodexu chovani a navrh Komise,
ktery se stal narizenim ¢. 1049/2001, byl pub-
likovan v zdvéru ¢ervna roku 2000 %, tj. témér
$est mésica pred tim.

95. Zadruhé vzhledem k tomu, ze obé do-
t¢end zékladni prava maji stejny vyznam,
nelze pripustit, aby jedno z nich bylo pomi-
nuto a druhé upfednostnéno. Soudni dvr jiz
v minulosti zdtraznil, Ze za okolnosti, ve kte-
rych zadkladni prava koliduji, musi byt z4jmy,
které jsou ve stietu, poméreny s cilem nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi predmétnymi

36 — Ut vést. C 177 E, ze dne 27. ¢ervna 2000, s. 70.
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z&jmy a zdkladnimi prévy®. Nicméné ideal-
nim feSenim je jasné takové reseni, které za-
brani nespravedlivému vybéru mezi takovymi
pravy.

96. Zatreti, jak bylo zduraznéno nékolika
Ucastniky fizeni, sleduji obé nafizeni odlisné
cile.

97. Pred tim, nez se ponofim do textu obou
natizeni, musim zdaraznit, Ze obé zdkladni
prava, ktera kazdé z nich rozviji, se v pra-
vu Spolecenstvi objevila teprve nedavno, ve
srovndni s jinymi pravy, kterd jsou mnohem
starsi.

98. Pristup k dokumentiim Spolecenstvi tak
nebyl soucasti pravniho radu Spolecenstvi az
do prijeti prohldseni ¢. 17, které je pfipojeno

37 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2003,
Schmidberger (C-112/00, Recueil, s. I-5659, body 80 a 81),
a ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh.
s. 1-271, bod 70). Pokud jde o némeckou metodu vykladu
zvanou praktische Konkordanz, na kterou Komise odka-
zuje ve svém kasa¢nim opravném prostredku, viz napfi-
klad Hesse, K., Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Ed. C.F. Miiller, 20. vydani,
Heidelberg, 1999, s. 28.
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ke Smlouvé o Evropské unii, jez bylo ndsledné
provedeno do kodexu chovéani ™.

99. Nafizeni o pfistupu k dokumentim usi-
luje podle ¢l. 1 pism. a) to, ,aby se zajistil co
nejsirsi pristup k dokumentiim®. Dokumenty,
kterych se tykd, je podle ¢l. 3 pism. a) ,,obsah
na jakémkoli nosidi [...] o zéleZitosti, kterd se
tykd politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spada-
ji do pusobnosti organu”. Pravo pfistupu se
podle ¢l. 2 odst. 3 vztahuje na vS§echny doku-
menty, které md orgdn v drzeni, to znamend
na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel.
To predstavuje dalsi krok smérem k otevie-
nosti, vzhledem k tomu, Ze nahrazuje ,pravi-
dlo autorstvi“, na jehoz zdkladé organy moh-
ly odmitnout pfistup k dokumentim, které

38 — Pokud jde o vyvoj tohoto prava na pristup k dokumentiim
organu Spolecenstvi, viz stanovisko generdlniho advokéta
Légera ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. pro-
since 2001, Rada v. Hautala (C-353/99 P, Recueil, s. [-9565,
bod 47 a nasl.), jakoz i stanovisko generdlniho advokéta
Poiarese Madura ve véci, v niz byl vydén rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Svédsko v. Komise a dalsi (C-64/05 P, Sb.
rozh. s. 1-11389, body 37 az 40). Svédsk4 vldda pii jednani
pro srovnéni pfipomnéla, Ze tato zasada byla zakotvena ve
$védské tstave, kterd je v u¢innosti po vice nez dvé stoleti.
Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, Nizozemsko v. Rada
(C-58/94, Recueil, s. 1-2169, bod 34) uvédi, ze zasada pri-
stupu k dokumentim je zakotvena v pravnich radech vét-
siny clenskych statd; viz rovnéz stanovisko generalniho
advokdta Tesaura v uvedené véci, body 14 a 15. Rada Evropy
nedédvno schvélila a oteviela k podpisu dne 18. ¢ervna
2009 novou umluvu o piistupu k verejnym dokumentiim
(Umluva ¢. 205), kterd je pfistupnd na strance http://con-
ventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/205.htm.
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samy nevytvorily, a Zadatele namisto toho
odkazovaly na autora dokumentu*. Povazuji
tedy za zfejmé, Ze se myslenka, ktera je za-
kladem pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se
pristupu k dokumentim, vyvijela postupné
smérem ke stéle $ir§imu pristupu, otevienosti
a transparentnosti.

100. Ackoliv zdkladni prdvo na ochranu
soukromého zivota je tradi¢nim prvkem na-
rodnich ustav a listin zdkladnich lidskych
prav, k jeho rozsifeni na ochranu osobnich
udaju doslo teprve s technickym pokrokem
a béZnym pouzivanim pocita¢d. Umluva
¢. 108, kterd prinesla prikopnicky prispévek
k ochrané tohoto aspektu soukromého zivo-
ta, vstoupila do pravniho fddu Spolecenstvi
prostfednictvim spole¢nych tstavnich tradic
¢lenskych stata ®.

101. Ucelem naiizeni o ochrané osob-
nich ddaji je zajistit, aby organy a institu-
ce Spolecenstvi ,zajist[ovaly] [...] ochranu
zdkladnich prdv a svobod fyzickych osob,

39 — Viz mé stanovisko pfednesené dne 10. dubna 2008 ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich
(C-345/06, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 123).

40 — Pokud jde o vyvoj prava na soukromy zivot a ochranu
osobnich udaji ve smérnici 95/46/ES (jedno z opatieni
legislativniho souboru uvedeného v bodu 15 tohoto stano-
viska), viz stanovisko generalniho advokéta Ruize-Jaraba
Colomera ve véci, v niz byl vyddn rozsudek dne 7. kvétna
2009, Rijkeboer (C-553/07, nezveiejnéné ve Sbirce rozhod-
nuti, body 18 a nasl.).

zejména jejich prava na soukromi v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udaja” (¢l. 1
odst. 1). Uvedené nafizeni chrani jakékoliv
»zpracovani“ ,osobnich ddaji“ [oba pojmy
Siroce definuje v ¢l. 2 pism. a) a b)] *' a vztahu-
je se na zcela nebo ¢éste¢né automatizované
zpracovani osobnich tdaji, jakoz i na neauto-
matizované zpracovani osobnich udaja, které
jsou obsazeny v registru nebo do néj maji byt
zafazeny (Cl. 3 odst. 2)*. Jiné formy zpraco-
vdani osobnich udajii, napriklad poskytnuti
pristupu k dokumentim, nejsou v uvedené
definici zahrnuty.

102. Na tomto misté se na chvili zastavim
a ucinim prvni zavér.

103. Narizeni o pristupu k dokumentiim
se dotyka transparentnosti a oteviené vlady
a pozaduje zpristupnéni vsech dokumentd,
které se v zasadé tykaji ,,politik, ¢innosti a roz-
hodnuti“ orgdntt SpoleCenstvi verejnosti®.

41 — Soudni dvir rovnéz uznal Sirokou pusobnost smérnice
95/46/ES; viz rozsudek Rijkeboer, uvedeny vyse, bod 59.

42 — Viz definici pojmu ,registr® v ¢l. 2 pism. c) nafizeni
¢.45/2001.

43 — Rozsudek ze dne 1. unora 2007, Sidén v. Rada (C-266/05,
Sb. rozh. s. I-1233, body 43 a 44) trva na oteviené povaze,
kterd vyplyva z neexistence povinnosti ob¢ana prokazovat
zéjem na piistupu k dokumentam.
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Narizeni o osobnich udajich chrani udaje
zpracovavané automatizované nebo c¢dste¢né
automatizované a idaje obsazené — nebo ty,
které maji byt obsazeny — v registru osobnich
udaju, pred nezddoucim zpracovanim. Tykd
se toho, co se md délat s tdaji, nikoliv toho, co
se md délat s dokumenty.

104. Mam za to, Ze tato dvé nafizeni nejen
sleduji odlisné cile, ale ze — jsou-li vykladana
spravné — neni diivod domnivat se, ze jejich
ustanoveni nutné koliduji.

105. Uhelnym kamenem fe$eni, které na-
vrhuji pro sladéni nafizeni ¢. 45/2001
a ¢. 1049/2001 je — jak bude patrné — zpti-
sob, kterym vykladam ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 45/2001. Ani Soud prvniho stupné, ani
Ucastnici fizeni se véci nezabyvali z toho-
to pohledu. Pred tim, nezli budu podrobné
zkoumat dusledky svého pristupu, musim
se sama sebe zeptat, zda v mém odidvodnéni
neni néjakd zjevnd chyba.
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106. Hlavni ndmitka, kterd muaze byt uplat-
néna, je, Ze se prili§ opirdm o ¢l. 3 odst. 2 ve
srovnani s ¢l. 3 odst. 1. Argument je nasledu-
jici: ¢ldnek 3 odst. 1 je skute¢nou definici pa-
sobnosti narizenf ¢. 45/2001. Clanek 3 odst. 2
pouze poskytuje dodate¢né vysvétleni. Pokud
se tedy vezme ¢l. 3 odst. 1 jako ,hlavni usta-
noveni“ a zachazi se s ¢l. 3 odst. 2 jako s usta-
novenim, které je akcesorické, pak ma ¢l. 3
odst. 1 dostate¢né Sirokou ptisobnost, aby
vedl ke stfetu s nafizenim ¢. 1049/2001. Podle
tohoto vykladu by totiz zvefejnéni dokumen-
ti podle tohoto nafizeni byla nesporné tim,
co se ,provadi pti vykonu ¢innosti, které zcela
nebo z¢4sti spadaji do oblasti ptisobnosti pra-
va Spolecenstvi“ a definice ,,0sobnich udaji“
a ,zpracovani“ v ¢l. 2 pism. a) a b) jsou natolik
siroké, ze takové zverejnéni zahrnou.

107. Navrhuji uvedenou ndmitku zkoumat
s prihlédnutim a) k travaux préparatoires
k nafizeni ¢. 45/2001 a b) ke stavajici judi-
kature tykajici se pisobnosti smérnice 95/46
i nafizeni ¢. 45/2001. V navaznosti na takovy
rozbor se budu zabyvat dal$imi dvéma moz-
nymi ndmitkami k mému pristupu.
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a) Travaux préparatoires k nafizeni ¢. 45/2001

108. Odavodnéni navrhu narizeni
¢. 45/2001* Komise (dile jen ,oddvodnéni
ndvrhu“) zac¢ina touto vétou: ,,Orgény, institu-
ce a subjekty Spolecenstvi a zejména Komise
nakladaji s osobnimi daji pri své kazdoden-
ni praci. Komise si vyménuje osobni udaje
s Clenskymi staty v ramci spole¢né zemédél-
ské politiky a strukturdlnich fondd, pti spra-
vé celni unie a pfi provddéni dalsich politik
Spolecenstvi. Komise, aby ochrana osobnich
Udajt mohla byt bezproblémov4, pfi navrhu
smérnice 95/46 v roce 1990 prohlésila, Ze
rovnéz bude dodrzovat zasady, které v ni jsou

45¢

obsazeny **

109. Odivodnéni navrhu dale uvadi, ze kdyz
byla schvalena smérnice 95/46, ,Komise
a Rada ve spole¢ném prohladseni prijaly za-
vazek dodrzovat smérnici a vyzvaly ostatni
organy a instituce Spolecenstvi, aby tak také
ucinily *“, Po odkazu na Amsterodamskou
smlouvu, kterd do Smlouvy zaradila dne$ni
¢lanek 286, odtvodnéni navrhu shrnuje text

44 — Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto udajit [KOM(1999) 337 kone¢né (14. 7. 1999)].

45 — Odavodnéni névrhu s. 2.

46 — Odavodnéni névrhu s. 2.

uvedeného clanku, ktery stanovi, ze organy
a subjekty Spolecenstvi se musi ridit pravi-
dly Spolecenstvi o ochrané osobnich udajt
a ze uplatiovani téchto pravidel bude mo-
nitorovano nezdvislym dozorovym organem.
Odivodnéni navrhu je zakonceno slovy
»[tlento navrh nafizeni je urc¢en k dosazeni
tohoto dvojiho cile®.

110. Odavodnéni navrhu samoziejmé neni
pravné zavazné. Nicméné je ndpomocné,
chceme-li pochopit, pro¢ vzniklo nafizeni
¢. 45/2001. Naznacuje zejména, ze zdkono-
ddrce se zabyval vyhradné tim, aby zajistil, ze
s vyznamnym objemem osobnich ddajt, se
kterymi organy Spolecenstvi kazdodenné na-
kladaji, jakozto nezbytnou soucdsti provadéni
a fizeni politik Spolecenstvi, bude zachdzeno
odpovidajicim zptsobem. Takové tidaje jsou
obvykle zpracovdvany automatizovanymi
prostiedky. Tam, kde jsou zpracovavény ji-
nak nez automatizovanymi prostfedky, pa-
jde o udaje, které tvori — nebo jsou urceny
k tomu, aby tvorily — soucdst registru osob-
nich tGdaji nebo databdze. Pravé takto je ¢l. 3
odst. 2 vymezena plisobnost nafizeni prijaté-
ho na zdkladé navrhu.

111. Jaky dalsi navod v tomto kontextu nédvrh
narizeni prinasi?
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112. Zaprvé poznamky k c¢lanku 1 (Gcel
narizeni) jsou pouc¢né. Uvadi, Ze ochrana
pfiznand [¢ldnkem 1] se vztahuje nejen na
zpracovani Gdaji o zaméstnancich organt
nebo jinych osob pracujicich pro orgédny, ale
téz na zpracovani udajt fyzickych osob-ex-
ternistd, napriklad dodavateld nebo osob,
které prijimaji penize z fond Spolecenstvi.
Osobni informace preddvané clenskymi
staty Komisi v souvislosti s fizenim nebo
monitorovanim vyplaceni podpor Komise
je chranéno zejména v ramci tohoto nafi-
zeni. Tudiz cil tohoto nafizeni je odlisny
od cile [smérnice 95/46] ¥. Déle ve stejném
oddilu Komise vysvétluje, Ze nafizeni ,bude
mit jasné vliv [...] na zaji$téni toho, aby se
s osobnimi tudaji preddvanymi organiim
a institucim Spolecenstvi pro tcely vykonu
jejich povinnosti, bylo zachdzeno za pod-
minek zajistujicich respektovéni zékladnich
préav a svobod subjektt udaja [...] **“

113. To vSe je daleko nahodilému uvedeni
osobnich ddajia v dokumentu zaznamend-
vajicim pracovni jedndni svolané orgdnem
Spolecenstvi.

47 — Névrh natizenis. 41.
48 — Nadvrh nafizenis. 42.
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114. Zadruhé komentaf k ¢l. 3 odst. 1 vy-
svétluje, Ze ,se nafizeni pouZzije na zpraco-
vani osobnich tdaji véemi organy a institu-
cemi Spolecenstvi®, uvadi seznam takovych
orgdni a peclivé rozliSuje mezi ,¢innost-
mi uskute¢novanymi podle Smlouvy o ES,
Smlouvy ESUO nebo Smlouvy Euratom nebo
dokonce pripadné podle hlavy VI Smlouvy
o Evropské unii (tyka se kazdé z nich) a ,,.zpra-
covani osobnich tdajt subjekty stanovenymi
podle hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, na-
ptiklad Europolem” (jehoz se netyka) *.

115. Zatreti komentar k ¢l. 3 odst. 2 je nade-
psany ,Zpracovani podléhajici narizeni” (da-
sledkem je, Ze jiné zpracovani narizeni nepod-
léhd). Uvadi: ,Tento odstavec prejimd znéni
¢l. 3 odst. 2 [...] smérnice [95/46]“ a poté
pouze doslovné opakuje skute¢né znéni ¢l. 3
odst. 2 (ktery ztstal nezménén od ndvrhu az
do schvéleného znéni narizeni) *.

116. Pouhé zkoumdni znéni ¢lanku 3 smér-
nice 95/46 a c¢lanku 3 nafizeni ¢. 45/2001
ukazuje, ze zakonodarce Spolecenstvi napsal
dvé ustanoveni definujici ptisobnost kazdého

49 — Névrh nafizenis. 43.
50 — Navrh nafizeni s. 43.
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z téchto normativnich predpist, kterd v téch-
to predpisech prevratil. Ve smérnici 95/46 tak
zacind ustanovenim ¢l. 3 odst. 1, ktery definu-
je, jaké zpracovani podléha smérnici (coz od-
povida ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 45/2001) a poté
ve svém cl. 3 odst. 2 specifikuje kontext, ve
kterém je takové zpracovani upraveno (coz
odpovidad ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2001).

117. Proto povazuji za spravné konstatovat,
Ze v ramci nafizeni ¢. 45/2001 nelze povazo-
vat ¢l. 3 odst. 2 za podrizeny nebo akcesoricky
k ¢l. 3 odst. 1. Tyto dvé casti ¢lanku 3 jedno-
duse odpovidaji riznym aspektim definova-
ni ,pasobnosti“ normativniho opatfeni. Jedna
se zabyvd tim, co je regulovano [zcela nebo
Caste¢né automatizovanad zpracovani udaja
a nebo neautomatizované zpracovani udajt
zarazenych do — nebo urcenych k — zarazeni
do databdze (nebo, jak nafizeni uvadi, do re-
gistru)]. Druha se zabyva tim, kdy je regulova-
no (tedy tehdy, kdyz inspektor adajt vstupuje
do raznych kategorii ¢innosti). Zakonodarci
Spolecenstvi bylo zjevné lhostejné, zda se za-
byvat nejprve tim ,co upravuje” a poté tim,
»kdy se pouzije“ nebo zda se jimi zabyvat
v obriceném poradi. Dulezité je, Ze odpo-
védi na tyto dvé otazky spolecné vymezuji

puisobnost opatteni Spolecenstvi, bez ohledu
na to, zda jde o narizeni nebo smérnici.

b) Judikatura Soudniho dvora

118. Ackoliv neexistuje mnoho pripadd, které
se zabyvaji vykladem ¢lanku 3 smérnice 95/46,
stoji za zminku rozsudky Osterreichischer
Rundfunk a dal$i®, Lindqvist** a Satakunnan
Markkinapérssi y Satamedia®. V nasledujici
analyze je tfeba mit na paméti, ze ¢l. 3 odst. 1
smérnice 95/46 je srovnatelnym ustanovenim
k ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 45/2001, zatimco ¢l. 3
odst. 2 smérnice odpovidé (zhruba a s vyjim-
kami) ¢l. 3 odst. 1 nafizeni.

119. Ve véci Osterreichischer Rundfunk
a dalsi se Soudni dvir zabyval rakousky-
mi pravnimi predpisy, podle kterych sub-
jekty podléhajici dozoru Rechnungshof
(Ucetni dvir) byly povinny informovat jej
o platech nebo penzich osob, které dosté-
valy vice nez stanovenou referen¢ni Cdst-
ku. Z popisu pripadu se jevi jako zfejmé, ze
takové informace byly (nutné) ziskavany
z vyplatni listiny a zdznama o dichodech

51 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 32.

52 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003,
Lindqvist (C-101/01, Recuelil, s. I-12971).

53 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan
Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, Sb. rozh. s. I-9893).
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dot¢enych organi za pouziti odpovidajicich
vyhledavacich kritérii. Informace pak byly
sumarizovany Rechnungshof a predavany
ve zpravé Nationalrat, Bundesrat a Landtage
(dolni a horni komora spolkového parla-
mentu a zemské snémy). Zprava byla rov-
néz zpristupnovana verejnosti. Ve zpravé
Rechnungshof musela byt dale uvddéna jmé-
na dotc¢enych osob a u kazdého jména musela
byt uvedena ¢dstka vyplat obdrzend za rok**.

120. Prevdzna c¢ast rozsudku Soudniho
dvora se zabyva zkoumdnim, zda cinnosti
Rechnungshof lezi mimo dosah ¢l. 3 odst. 2
smérnice 95/46, protoze nevykazuji zadnou
vazbu na volny pohyb. Soudni dvir poté, kdy
rozhodl, Ze se smérnice pouzije, pristoupil
k jejimu vykladu. Zda se tedy, Ze Soudni dvur
musel byt presvéd¢en o tom, ze ziskdvdni
a predavani udaju zahrnovalo (pfinejmen-
$im) ,neautomatizované zpracovani osobnich
udajt, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do
néj maji byt zarazeny” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
uvedené smeérnice. Pokud jde o skutkové
okolnosti, jedna se o zcela raciondlni pristup.

54 — Viz body 3 az 5 rozsudku.
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121. Véc Lindqvist se tykala dobrovolné ka-
techety Svédské cirkve, kterd, v ramci kur-
su vypocetni techniky, jehoz se zucastnila,
méla vytvorit internetovou domadci stranku.
Vytvorila proto internetové stranky na svém
domacim osobnim pocitaci (stranky byly na
jeji zadost propojeny s internetovymi stran-
kami Svédské cirkve). Aby farnici, ktefi se
pripravuji na bifmovdani, mohli ziskat pripad-
né potiebné informace, poskytla na téchto
strankdch tdaje o sobé a dalsich 18 spolupra-
covnicich na fafe. Poskytnuté podrobnosti
byly bezpochyby ,0sobnimi tdaji“**. Soudni
dvir rozhodl, ze vkladani osobnich tidajti na
internetovou stranku musi byt povazovano za
»zpracovani” ve smyslu definice ¢l. 2 pism. b)
smérnice 95/46 [které je totozné s definici
v ¢l. 2 pism. b) natizeni ¢. 45/2001].

122. Zbyvalo urcit, zda je takové zpracovani
upraveno ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46. Soudni

55 — Stranky mnohdy uvédély ,jejich uplnd jména nebo casto
jejich krestni jména. Bodil Lindqvist mimoto popisovala
funkce zastavané jejimi kolegy a jejich hobby lehce humor-
nym ténem. Ve vicero piipadech byl uveden jejich rodinny
stav, telefonni ¢islo, a dalsi informace®; bod 13 rozsudku.
Soudni dvur byl nadto toho ndzoru, Ze informace poskyt-
nuté B. Lindqvist, podle kterych byla jedna osoba zranéna
na noze a byla v ¢aste¢né pracovni neschopnosti predstavo-
vala ,,osobni Gdaj“ tykajici se zdravi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice 95/46/ES a nesméla byt zvefejnéna; body 49 az
51 rozsudku.
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dvar rozhodl, ze ,umistovani informaci na
internetovou stranku zahrnuje, podle sou-
¢asnych technickych a pocitacovych postupi,
uklddéni takové stranky na server a nezbyt-
né postupy ke zpristupnéni stranky osobdm,
které jsou pripojeny k internetu. Takové ope-
race jsou uskutecriovdny alespori Cdstecné
automatizované“ .

123. Z uvedeného davodu byla odpovéd na
prvni pfedbéznou otdzku takova, ze dotéené
naklddéni predstavovalo ,neautomatizované
zpracovani osobnich tdaji, které jsou obsa-
zeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zaraze-
ny“ (posledni prvek v ¢l. 3 odst. 1 smérnice).
Rozsudek tak neposkytuje zadny navod, po-
kud jde o to, co takovy rejstrik zahrnuje.

124. Stejné jako v pripadé rozsudku
Osterreichischer Rundfunk a dal$i, Soudni
dvtr dale zvazoval, zda aktivity B. Lindqvist
lezi mimo pusobnost ¢l. 3 odst. 2 smérnice
95/46 a poté, co rozhodl, Ze se smérnice pou-
Zije, rozhodl o jeho vykladu.

56 — Bod 26 rozsudku. Kurziva provedena autorkou stanoviska.

125. Ziejmym dasledkem rozsudku
Lindqvist je to, Ze jakmile je zpracovani osob-
nich Gdajid automatizované nebo c¢éastecné
automatizované, spadd do ptisobnosti prav-
nich predpistt o ochrané osobnich udaju (at
jiz smérnice 95/46 nebo nafizeni ¢. 45/2001).
Nicméné zadost o zpristupnéni dokumentu
podana podle nafizeni ¢. 1049/2001 neni —
jak ja ji chdpu - zpracovdvana takovym
zpusobem. Je spi$e zkoumdna individudlné
arucné”.

126. Konecné ve  véci Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia Soudni dvar
rozhodl, ze bude zkoumat sifeni danovych
udajti o 1,2 milionu fyzickych osob, které byly
zakonnym zplsobem ziskdny od finskych
danovych organt spole¢nostmi Satakunnan
Markinaporsi Oy (ddle jen ,Satakunnan®)
a Satamedia OY (dédle jen ,Satamedia®).
Tietosuojavaltuutettu (finsky ombudsman
pro ochranu osobnich udaja) se obrétil na vni-
trostatni soud s ndvrhem na usneseni zakazu-
jici sbér a sifeni takovych ddajt. Satakunnan
a Satamedia tvrdily, Ze zpracovani Gdaji bylo
provadéno vyhradné pro novindarské ucely.

127. Soudni dvir ve svém rozsudku hned
v tvodu konstatoval, Ze tidaje byly osobnimi
udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46

57 — V bodu 135 a nésl. zkoumdm moznost, zda pouziti vyhle-
davaci funkce na pocita¢i miize byt pfesto povazovano za
»Caste¢né automatizované zpracovani‘.
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a ze dotcend ¢innost byla ,,zpracovianim osob-
nich ddaju“ spadajicim do definice v ¢l. 2
pism. b) smérnice, a dos$el k zavéru, Ze ¢in-
nosti, které uskutecnovala Satakunnan, byly
»zpracovanim osobnich udaji“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice *. Soudni dvir pak zkoumal
vyjimky v ¢l. 3 odst. 2 smérnice, rozhodl, Ze
se nepouziji, a prikrocil k vykladu ¢lanku 9
smérnice (0 zpracovani osobnich udaja pro-
vadénych vyhradné pro ucely zurnalistiky).

128. Generalni advokatka J. Kokott se vsak
zamérila na zkoumdni toho, zda dotcené ¢in-
nosti byly zahrnuty doslovnym znénim ¢l. 3
odst. 1 smérnice 95/46 %. Pojednala o podsta-
té tohoto problému struc¢né, avsak jasné, témi-
to slovy: ,Je pravdépodobné, ze ukony zpra-
covani dajt, které uvadi predkladajici soud,
jsou provadény alespon ¢aste¢né automaticky
[opomineme-li sdéleni udajai na CD-ROM].
Automatizace sdéleni vSak nevyzaduje dalsi
vysvétleni vzhledem k tomu, Ze zvefejnéni
danovych tidaji na papite predstavuje rejstrik
a sdéleni ve formé sluzby SMS predpoklada
konzultaci rejsttiku. U vSech uvedenych ¢in-
nosti se tedy jedna — vcetné sdéleni tidaji na

58 — Body 35 az 37 rozsudku.
59 — Body 33 az 35 stanoviska generdlniho advokita ve véci
Satakunnan.
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CD-ROM - o zpracovani osobnich tudaji,
které jsou bud” zaznamendny v rejstiiku nebo
v ném maji byt zaznamendny®. Dosla tedy
k zavéru, ze dot¢ené ¢innosti spadaji do pt-
sobnosti ¢l. 3 odst. 1 smérnice.

129. Tato analyza se podobd moji analyze
v projednavané véci.

130. Musim rovnéZz stru¢né zminit véc
Nikolaou v. Komise® (jedind véc, ktera se,
pokud je mi zndmo, tyka c¢lanku 3 narizeni
¢.45/2001). Uvedena véc se tykala ,,iniku in-
formaci tykajicich se vySetfovani, které zahr-
novalo byvalého ¢lena Ucetniho dvora, tisku.
Soud prvniho stupné se omezil na zkoumdni
pojmi ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2001, definic
pojmu ,osobnich tdaji“ a ,zpracovani“ v ¢l. 2
pism. a) a b) a toho, co je zdkonnym zpraco-
vanim ve smyslu ¢lanku 5. Clanek 3 odst. 2
nezkoumal viibec.

60 — Bod 34 stanoviska generdlniho advokata.

61 — Rozsudek Soudu ze dne 12. z4fi 2007, Nikolau v. Komise
(T-259/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti).
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131. Zd4 se mi, ze zadnd z uvedenych véci
nepredstavuje nepiekonatelnou prekazku pro
vyklad ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 45/2001, ktery
navrhuji.

¢) Dalsi vyhrady

132. Musim se nicméné zabyvat dvéma dal-
$imi moznymi vyhradami k nézoru, ktery
zastavam.

133. Zaprvé predpoklddejme, Ze osoba poza-
dd o dokument od orgdnu Spolecenstvi a zis-
ké jej, aniz by musela, v souladu s ¢l. 6 odst. 1
naftizeni ¢. 1049/2001, svoji zadost odivodnit.
Predpokladejme, Ze takové osoba vyuZije mo-
derni technologii, takovy dokument naskenu-
je a pouzije pro vyslednou elektronickou verzi
automatizované nebo z¢ésti automatizované
zpracovani (napriklad aby jej odeslala vSem,
jejichz jméno se v takovém dokumentu obje-
vuje). Neptjde o obchdzeni striktniho rezimu
ochrany idaji podle natizeni ¢. 45/2001?

134. Nevéfim, ze tomu tak je. Dokument je
ziskdn na zakladé pravidel o ptistupu k doku-
mentim. Nicméné kazdé dalsi pouziti takto

ziskaného dokumentu, které vyuzilo automa-
tizované nebo z¢4sti automatizované zpraco-
vani — nebo takové, které zahrnovalo vkladéni
(nebo zameér vlozit) dokument, spolu s dalsi-
mi dokumenty, do databdze — by spadalo do
plsobnosti ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46. Od té
doby bude podléhat rezimu zpracovani osob-
nich Gdaji stanovenym vnitrostatnimi pravi-
dly, kterd uvedenou smérnici provadi.

135. Zadruhé je obecné znamo, Ze vyhle-
dévaci funkce v fadé druha software muze
byt pouzita k vyhleddvani a vybéru urditych
polozek tim, Ze se pouziji specificka kritéria.
S rostouci Cetnosti bude material zajisté ukla-
dan elektronicky. Takova funkce tedy bude
pouzivina rutinné pro vyhledédvani a vybér
konkrétniho dokumentu, o jehoz zpfistupné-
ni bylo pozadano podle natizeni ¢. 1049/2001
(a ktery ndhodou obsahuje osobni tdaje, na-
priklad jména Gcastnikd jedndni). Neni tento
postup ,neautomatizované zpracovani osob-
nich udaji, které jsou obsazeny v registru
nebo do néj maji byt zarazeny“ nebo snad
»Caste¢né automatizované zpracovani osob-
nich adaja“?

136. Abych odpovédéla na tuto dvoji ndmit-
ku, je mym vychodiskem (a domnivim se,
Ze jim musi byt) akceptovani toho, Ze zapisy
z riznych jedndni jsou zajisté urceny k tomu,
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aby byly ukladany nebo usporadavany spolec-
né; ze takové ukladavani mtze byt i v elektro-
nické formé a Ze osoba, ktera se zabyva za-
dosti o pristup k dokumentu podle narizeni
¢. 1049/2001, mize zajisté pouzit funkci vy-
hledavani na pocitaci za icelem nalezeni po-
zadovaného dokumentu.

137. Odpovédi na prvni ¢ast této namitky je
v podstateé to, ze dotéeny ,registr” neni ,,uspo-
fddanym souborem osobnich udaja pristup-
nych podle uréenych kritérii®, jak je definovan
v ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 45/2001. Podstata
toho, co je ukladano, je zdznam kazdého jed-
nani, nikoliv nahodilé osobni tdaje, které mo-
hou byt nalezeny ve jménech ucastniku.

138. Predchozi priklad je tfeba srovnat s (na-
priklad) registrem, ktery obsahuje zdznamy
o vSech zadostech o platby v odvétvi mléka
spolecné zemédélské politiky za dany rok.
Zde, ackoliv je ukladan ,kazdy zdznam®, jmé-
no zadatele neni v Zddném smyslu ,,nahodilé”.
Je velmi pravdépodobné, ze software, ktery
ma napomadhat pfi zpracovani takovych za-
dosti, bude nastaven tak, Ze ,hledat podle
jména“ bude snadno proveditelnou (a ¢asto
provadénou) operaci.

I - 6092

139. Naopak, pii zpracovini zddosti o pri-
stup k dokumentim je ukon vyhledavani
provadén za pouziti rtiznych vyhledavacich
kritérii (,jedndni z [datum]“; ,vybor [refe-
ren¢ni Cislo]“ atd.), kterd nemaji nic do ¢i-
néni s osobnimi Gdaji, jakymi jsou jména
ucastnikd jednani. Osobni tdaje jako takové
nebudou slouzit jako standardni vyhledavaci
kritérium. Z toho vyplyv4, ze se jednd o zpra-
covéani dokumentu, nikoliv ddaji.

140. Akceptuji, Ze systematické pouziti vy-
hleddvaci funkce k vyhleddni zépist ze vech
jednani, kterych se pan X. zucastnil, by vy-
volalo velmi citlivé otazky. Lze tvrdit, Ze to,
co bylo zpracovano, jsou stile zapisy, a ni-
koliv osobni udaje; a Ze operace nebyla pro-
vedena na ,usporadaném souboru udaji“
[¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 45/2001]. Zaroven
je zfejmé, ze vyhledavani by bylo ,vyslovné“
sukonem [...] s osobnimi udaji“ [a tudiZ zpra-
covanim ve smyslu definice v ¢l. 2 pism. b) na-
fizeni ¢. 45/2001]. Ve skutec¢nosti bude jeho
raison détre identifikace a vysledovani tcasti
pana X. na jednénich.

141. Vzhledem k cilim a tdcelu nafizeni
¢. 45/2001 se mi zd4, ze v této fazi se zamé-
feni bude muset vyznamné presunout od
zapistt k osobnim ddajim, aby bylo mozné
pouziti nafizeni ¢&. 45/2001. Zadost o ,vech-
ny zapisy z jednani, kterych se ztucastnil pan
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X (i kdyby byla podéna na zakladé natizeni
¢. 1049/2001) je pri bliz§im zkoumdni, za-
dosti o zpracovani osobnich tidaji pana X.
(hleddni podle jména se pouZije na seskupeni
vSech informaci uréitého druhu, tedy o kon-
krétnim jednotlivci). Takova zadost je tedy
ve skutecnosti skrytou zadosti o informace
o panu X. a jeho aktivitach, a nikoliv Zadosti
o dokumenty, které ndhodou zminuji pana X.
Je tedy treba zachdzet s ni jako s tim, ¢im ve
skutecnosti je: zddosti zahrnujici zpracovani
osobnich udajt *

142. Pouziti vyhleddvaci funkce na pocitaci
pro nalezeni dokumentu pozadovaného po-
dle nafizeni o pfistupu k dokumentiim neni
obvykle ,neautomatizovanym zpracovani
osobnich udaji, které jsou obsazeny v regis-
tru nebo do néj maji byt zarazeny*.

143. Obtiz stéle pretrvava v tom, zZe ve véci
Lindqvist Soudni dvir rozhodl, Ze jakmile je

62 — Viz dale body 158 az 166 tohoto stanoviska. V projedna-
vané véci nastésti zadost nevyzaduje zkoumdni az takto
citlivé otazky, i kdyz se zda, Ze Bavarian Lager chce ve sku-
te¢nosti ovérit, kdo byly osoby, které se zticastnily jednani
v fijnu 1996.

zpracovani automatizované nebo c¢dstecné
automatizované, tykaji se jej pravidla o ochra-
né osobnich udajt — zplsob, jakym jsou ida-
je uloZeny, se stdva nerelevantnim. Musim se
ted zabyvat druhou ¢ésti vyhrady: otdzkou,
zda pouhé pouziti vyhledavaci funkce pred-
stavuje ,zpracovani osobnich udajt [...] ¢és-
te¢né automatizovanym zptisobem®.

144. Zda se mi, ze odpovéd spociva ve sku-
te¢nosti, Zze vyhleddvaci funkce pouze re-
produkuje néco, co mize byt (mnohem na-
méhavéji) udéldno manuélné, jako elektricka
vrtacka sndze vyvrtd diru rychleji a efektivné-
ji nez ru¢ni vrtdk a nebozez . Lidsky zésah je
nejprve potfebny k precteni a analyze zadosti
o dokument, a ke zvdzeni napfiklad toho, zda
se zadost tykd ,citlivého dokumentu* ve smy-
slu ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1049/2001. Mysl clo-
véka je stdle nezbytna k definovéani vstupnich
vyhledavacich kritérii, a pokud je to nutné,
k jejich zpfesnéni. Jakmile byl dokument na-
lezen, musi ¢lovék znovu nahradit stroj, aby
posoudil, zda miize byt zpristupnén cely, zda
se pouzije jedna z vyjimek v ¢lanku 1 nafizen,
a urdit, jak — pokud ano — se poskytne pristup
ke zbyvajici ¢asti dokumentu, jak je pozado-
vano v ¢l. 4 odst. 6.

63 — Stary rucni vrtaci nastroj.
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145. Pri zpracovéani zadosti o pristup k do-
kumentiim tedy urednik vyrizujici zadost
rozhodne, zda a v jakém rozsahu potiebuje
pouzit vyhledavaci funkci a rovnéz stanove-
ni, jakd maji byt vyhledévaci kritéria. Lidsky
mozek stéle ridi technologii, stejné jako dél-
nik manipuluje elektrickou vrtackou, ktera
nahradila nebozez.

146. Podle mého nazoru takovy sled tkond,
ve kterém individudlni lidsky prvek hraje ta-
kovou prevazujici alohu a ponechavd si po
celou dobu kontrolu, nemtize byt povazo-
van za ,Caste¢né automatizované zpracovani
osobnich tdaja“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nari-
zeni ¢. 45/2001 *. Pfedev$im musi byt odlisen
od vkladani na internetovou stranku (jako ve
véci Lindqvist), kde ¢ast dkonu je inherentné
automatizovand.

147. Ptipoustim, Ze je mozné tvrdit, Ze za-
konodarce Spolecenstvi zamyslel v narizeni
¢. 45/2001 ,rozhodit sité dosiroka“ [coz je

64 — Umyslné ponechévdm stranou otézku, zda by bylo za pou-
zit{ umélé inteligence (ddle jen ,UI“) mozné nahradit jednu,
vice ¢i vSechny funkce, které se ve skute¢nosti provadi
ruc¢né. Z informaci, které jsou Soudnimu dvoru znamy,
vyplyvd, ze okolnosti jsou takové, jak jsem je popsala. Krom
toho se jevi jako nepravdépodobné, Ze by zdkonodarce
Spolecenstvi mél na mysli potencial Ul, kdyz formuloval
nafizeni ¢. 1049/2001.
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dokumentovano $ifi definic ,osobnich udaja”
a ,zpracovani v ¢l. 2 pism. a) a b)] a ze pri
pouziti stejné zdsady musi byt pojmu auto-
matizovaného a Caste¢né automatizovaného
zpracovani dan co nejsir$i vyznam.

148. Moje odpovéd je dvoji.

149. Zaprvé definovéni puisobnosti ndstroje
Spolecenstvi neni totéz jako definovani vy-
znamu pojmu, ktery ma byt vykladan v tako-
vém ramci. Zadruhé prili§ Siroky vyklad pa-
sobnosti narizeni ¢. 45/2001 sniZuje efektivitu
narizeni ¢. 1049/2001 na nepfijatelnou miru.
Vyznamny podil dokumentt obsahuje tak ¢i
onak odkaz na jméno nebo jiny osobni udaj.
Pokud zdkonoddarce Spolecenstvi v bodu 15
odtivodnéni nafizeni ¢. 45/2001 fika, ze ,pfi-
stup k dokumenttm, véetné podminek pristu-
pu k dokumentiim, které obsahuji osobni tida-
je [kurziva provedena autorkou stanoviska] je
upraven predpisy prijatymi na zdkladé ¢lanku
255 [ES], jehoz oblast pasobnosti zahrnuje
hlavy V a VI Smlouvy [EU] [nyni tedy nafize-
nim ¢. 1049/2001]% zda se mi, Ze je tfeba vzit
jej za slovo.
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150. Jsem tedy stéle toho ndzoru, Ze Soudni
dvar ma vyklddat ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 45/2001 tak, ze definuje okolnosti, za kte-
rych se nafizeni pouzije (,zcela nebo ¢astec-
né automatizované zpracovani osobnich uda-
ja, jakoz i na neautomatizované zpracovani
osobnich udaji, které jsou obsazeny v regis-
tru nebo do néj maji byt zarfazeny”). Takové
zpracovani osobnich udajii vSemi organy
Spolecenstvi je pak (za pouziti ¢l. 3 odst. 1
nafizeni) upraveno v rozsahu, v némz se
toto zpracovani ,provadi pfi vykonu ¢innos-
ti, které zcela nebo z¢asti spadaji do oblasti
plsobnosti prava Spolecenstvi®. Dalsi okol-
nosti nejsou narizenim ¢. 45/2001 upraveny.
Musi s nimi byt zachdzeno podle prislus-
nych pravidel — zejména tehdy, pokud jsou
zadosti o pristup k dokumentim podavany
organtim Spolecenstvi na zdkladé nafizeni
¢.1049/2001.

2. Dusledky takového zpusobu sladovani
obou narizeni

151. Nejprve chci zdtraznit nékteré skutko-
vé okolnosti, které jsou specifické pro projed-
navanou véc, jez formuji moje oddvodnéni.
Zabyvam se zadosti podanou za ucelem zis-
kéni konkrétniho dokumentu: Gplného zépisu
z jedndni. Zadost byla podéna na zékladé na-
fizeni ¢. 1049/2001, jehoz ¢lanek 6 vyslovné

stanovi, ze Zadatel neni povinen svou zadost
odiivodnit.

152. Vzhledem k tomu, Ze po prijeti zadosti
bude organ Spolecenstvi zkoumat, zda po-
Zzadovany dokument obsahuje osobni udaje,
musi nejprve posoudit, zda zvefejnéni tako-
vych tdaji porusuje soukromi a osobni in-
tegritu dotcenych osob, jelikoz ¢l. 4 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 1049/2001 stanovi ochra-
nu prava na soukromi, které je formulovano
EULP. Pokud by zvefejnéni piedstavovalo
mozny zasah, abych pouzila terminologii
EULP, bude muset Komise zvazit, zda je ta-
kovy neoprdvnény zdsah odivodnén podle
parametrt stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 EULP ®,

153. Jsem v takovém kontextu toho ndzoru,
ze se Soud prvniho stupné dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
zpristupnéni jmen osob pritomnych na jed-
ndni z Fijna 1996 tfetim osobam nepredsta-
vovalo mozny zdsah do soukromého Zivota.

65 — To je postup uplatiiovany Evropskym soudem pro lidskd
préva (déle jen ,ESLP“); viz napiiklad jeho rozsudky ze dne
16. tinora 2000, Amann v. Svycarsko (zaloba ¢. 27798/95,
Sbirka rozsudki a rozhodnuti 2000-1I, bod 65), a ze dne
4. kvétna 2000, Rotaru v. Rumunsko (zaloba ¢. 28341/95,
Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 2000-II, bod 65) — Soudni
dvir se k této metodé ptiklani, kdyz zkoumd pripadné
poruseni lidskych prév; viz rozsudek ze dne 20. kvétna
2003, Osterreichischer Rundfunk, uvedeny vyse, body 73
az 90.
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Vyklad pojmu ,zdsah” pfijaty Evropskym sou-
dem pro lidskd préva je velmi $iroky *. Jména
identifikuji osoby. Jejich zvefejnéni (byt
v kontextu obchodnich vztahd) v zdsadé
predstavuje mozny zdsah takového druhu®.

154. Otazkou tedy je, zda takovy mozny z4-
sah — v takové formé a konkrétnim kontex-
tu — je ospravedlnitelny. Zd4 se mi, Ze by pak

66 — Viz naptiklad rozsudky ESLP ze dne 24. dubna 1990, Huvig
v. Francie (Sbirka rozsudk a rozhodnuti, fada A, ¢. 176-B,
body 8 a 25); ze dne 16. prosince 1992, Niemietz v. Némecko
(Sbirka rozsudkd a rozhodnuti, fada A, ¢. 251-B, bod 29),
a ze dne 28. dubna 2003, Peck v. Spojené kralovstvi (Zaloba
¢&. 44647/98, Sbirka rozsudki a rozhodnuti, 2003 I), bod 57.

67 — Pokud jde o ochranu jména ESLP, viz rozsudky ze dne
22. Gnora 1994, Burghartz v. Svycarsko (fada A, ¢. 280-B,
s. 28, bod 24); ze dne 25. listopadu 1994, Stjerna v. Finsko
(fada A, ¢. 229-A, s. 60, bod 37); ze dne 11. zé&ii 2007,
Bulgakov v. Ukrajina (zaloba ¢. 59894/00, bod 43) a judika-
turu, kterd je tam citovand. V prévu Spolecenstvi, které se
tykd jména, viz zejména stanovisko generdlniho advokata
Jacobse ve véci, v niz byl vydén rozsudek ze dne 30. biezna
1993, Konstantinidis (C-168/91, Recueil, s. I-1191, bod 40),
ktery pise: ,pravo osoby na své jméno je zékladnim pravem
ve véech vyznamech tohoto slova. Nakonec, co bychom
byli beze jména? Nase jméno nés odlisuje kazdého jed-
notlivce od zbytku lidstva. Nase jméno ndm davd pocit
identity, diistojnosti a sebeticty. Zbavit osobu jejiho legitim-
niho jména predstavuje definitivni degradaci, jak ukazuji
obvyklé praktiky represivnich rezimt, nahrazujici jméno
vézné Cislem. V pripadé CH. Konstantinidise, je poruseni
jeho osobnostnich prav tim, Ze musi nésti jméno ,Hréstos
namisto jména ,Christos’, obzvldsté zavazné; nejenze neni
patrny jeho etnicky puavod, jelikoz ,Hréstos’ nema ani
vzhled, ani zvuk feckého jména a m4 toliko slaby slovansky
nadech, ale nadto zasahuje do jeho ndbozenského citéni,
jelikoz krestanskd povaha jeho jména zmizela. Pti jednani
CH. Konstantinidis uvedl, Zze vdééi svému datu narozeni
(25. prosince) za své jméno, jelikoz Christos je fecké jméno
zakladatele kiestanského — a nikoliv ,hréstienského’ nabo-
zenstvi“. Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. fijna 2008, Grunkin
a Paul (C-353/06, Sb. rozh. s. I-7639, bod 22 a nasl.), jakoz
i mé stanovisko v uvedené véci; viz rovnéz stanovisko gene-
ralniho advokéta Jacobse ve véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04,
Sb. rozh. s. I-3561).
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mohlo postac¢ovat bézné kritérium oduvod-
néni zasahu do soukromého Zivota v souladu
s kritérii stanovenymi v ¢l. 8 odst. 2 EULP —
konkrétné Ze opatfeni musi byt v souladu
se zakonem, musi byt nezbytné v demokra-
tické spolec¢nosti a musi byt proporcional-
ni k cilim, které sleduje — aby bylo mozné
konstatovat, Ze je mozny zasah oddvodnény.
Takovy postup by navic umoznil sladit roz-
hodnuti souda Spolecenstvi o otdzkach lid-
skych prav v projedndvaném kasacnim oprav-
ném prostiedku s judikaturou a metodikou
Evropského soudu pro lidska préva. Ve svétle
rozsudku Bospohorus® je to nejen vhodné,
nybrz nezbytné.

155. Nespravné posouzeni Soudu prvniho
stupné v tom, Ze neexistoval potencidlni z4-
sah do préava na soukromy Zivot ®, by bylo do-
state¢nym zakladem pro zru$eni napadeného
rozsudku. Nicméné by to stéle ponechalo ne-
vyteseny problém ohledné toho, jak sladit dvé
uvedend naftizeni. Nyni si dovolim odklonit se
od skutkovych okolnosti sporu a znovu tuto
otdzku prezkoumdm obecné.

68 — Rozsudek ESLP ze dne 30. ¢ervna 2005, Bosphorus Hava
Yolari Turzim ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko (zaloba
¢. 45036/98, Sbirka rozsudka a rozhodnuti 2005-VI), viz
zejména body 159 az 165.

69 — Otazkou se podrobné zabyvim déle v bodech 206 az 210
tohoto stanoviska.
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156. Vratme se na pocatek.

157. Jaké jsou hlavni zasady, které musi byt
analyticky pouzity na zadost o dokument po-
danou organu Spolecenstvi dfive, nez takovy
organ miize rozhodnout, zda musi zvefejnit
nebo zpfistupnit osobni udaje?

— Obecné zkoumdani problému

158. Pokud orgin Spolecenstvi obdrzi Za-
dost o dokumenty, jeho prvnim krokem bude
zjistit, zda se zadost tykd dokumentd, které
neobsahuji 7ddné osobni tdaje [hypotéza
a)] nebo dokumentu, které takové tidaje ob-
sahuje [hypotéza b)]”. Hypotéza a) necini
zadné obtize. Organ musi dokument zpii-
stupnit zadateli na zékladé primého pouziti
nafizeni ¢. 1049/2001, pokud se nepouzije jina

70 — V rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. cervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh.
s. 1-4723, body 33 a nésl.) Soudni dvir rovnéz zaé¢ina tim,
Ze vyzyva Radu, aby ovéfila skute¢nou povahu dokumentu,
jehoz zvefejnéni je pozadovano; v uvedené véci obsahoval
pozadovany dokument pravni rady (viz bod 38 uvedeného
rozsudku).

z vyjimek stanovenych v uvedeném nafizeni.
Naopak hypotéza b) vyzaduje opatrnéjsi Gva-
hy. Co je presné ve skute¢nosti pozadovano?

159. V rdmci hypotézy b) je tfeba ve skutec-
nosti rozliSovat mezi dvéma kategoriemi do-
kumentd. Prvni (déle ,b-1“) zahrnuje bézné
dokumenty, které obsahuji nahodilé uvedeni
osobnich udaji a primarni dcel sestaveni do-
kumentu m4 jen malo spole¢ného s osobnimi
udaji jako takovymi (napfiklad zépis z jed-
ndni). Raison détre takovych dokumentu je
ukladat informace, mezi kterymi maji osobni
udaje minimalni vyznam. Dokumenty ve dru-
hé subkategorii (déle ,b-2“) v zdsadé obsahuji
velké mnozstvi osobnich udaji (naptiklad se-
znam osob a jejich vlastnosti). Raison détre
dokumentd typu b-2 je pravé shromdazdéni
takovych tdaja.

160. Jakmile se orgédn Spolecenstvi presvéd-
¢i 0 obsahu pozadovaného dokumentu, bude
druhym krokem rddna klasifikace zadosti.
Zadost o dokument typu b-1 bude jedno-
duse povazovéana za zadost o pristup k ve-
fejnému dokumentu. Zadost o dokument
typu b-2 muze byt predlozena jako zadost
o verejné dokumenty upravend narizenim
¢. 1049/2001, ale ve skutec¢nosti je ,skry-
tou” zadosti o zpristupnéni osobnich udajg,
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jelikoz obsah dokumentu je takovy, ze ptistup
k osobnim udajim je pravé tim, o co je usilo-
vano. Vzhledem k velmi Siroké definici ,do-
kumentu“ v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
je snadné, aby skryté nebo nepfimé Zzadosti
o osobni idaje ve smyslu natizeni ¢. 45/2001
vypadaly jako zadost o ,dokumenty” ve smys-
lu nafizeni ¢. 1049/20017". V dtsledku toho je

potencidl (prvotni) zdmény takového druhu

znaény 2.

161. Treti krok vyplyvad pfimo z provedené
klasifikace, konkrétné pak jim je urceni toho,
které natizeni se pouzije. Zadosti o doku-
menty typu b-1 budou fe$eny podle narizeni

71 — V bodech 140 a 141 tohoto stanoviska jsem zkoumala
vyjime¢nou situaci, kdy kazdy dokument individudlné
obsahuje pouze nahodilé uvedeni osobniho tdaje, ale jed-
notlivy osobni tdaj je specificky pouzit jako vyhleddvaci
kritérium pro vyhledéni a soustfedéni vSech dokumenti,
které jej obsahuji. Zédost o pristup k fadé dokument, pro
které je ,vyhledavaci kritérium" povahou osobnim tdajem,
se nakonec ukaze jako skrytd Zadost o osobni udaje. Bude
tedy postavena naroven zadosti typu b-2 a podle toho s ni
bude zachdzeno.

72 — Viz priklady citované v bodu 176 tohoto stanoviska. Miize
byt uzite¢né pripomenout, ze ESLP publikoval pokyny,
aby orgdnim Spolecenstvi pomohl vymezit hranici mezi
ochranou osobnich udaji a piistupem k dokumentim; viz
brozuru Public access to documents and data protection,
publikovanou ESLP na jeho internetové strance (http://
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Home/edps/
Publications/Papers).
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¢. 1049/2001, protoze jde o obecny legislativ-
ni nastroj upravujici pristup k dokumentim.
Z4dosti o takové dokumenty nespadaji do pii-
sobnosti ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 45/2001, pro-
toze nepredstavuji automatizované nebo cés-
te¢né automatizované zpracovini osobnich
udajt, a ani se nejednd o zpracovani ddaj,
které maji byt zarazeny do registru”. S do-
kumenty typu b-2 se stane pravy opak. Jejich
raison détre je ukladani osobnich tudajd, coz
je fadi do pusobnosti nafizeni ¢. 45/2001 na
zakladé jeho ¢l. 3 odst. 2.

162. Ctvrtym krokem bude — ve svétle uve-
dené analyzy — Setfeni, zda zZaddost musi byt
odiivodnéna, ¢i nikoliv. Posledni véta ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 jasné stanovi,
Ze zadosti o dokumenty typu b-1 nepotiebuji
odivodnéni. Naopak, zaddosti o dokumenty
typu b-2 budou muset prokazat pottebu pre-
déni osobnich udaja v souladu s ¢l. 8 pism. b)
narizeni ¢. 45/2001.

73 — Viz, pokud jde o ¢l. 3 smérnice 95/46/ES, odpovida
¢lanku 3 nafizeni ¢. 45/2001, Dammann, U./Simitis, S.,
EG-Datenschutzrichtlinie — Kommentar, Ed. Nomos,
Baden-Baden, 1997, s. 121; viz rovnéz Ehmann, E./Helfrich,
M., EG-Datenschutzrichtlinie, Kurzkommentar, Ed. Dr.
Otto Schmiitd, Kolin nad Rynem, 1999, s. 92.
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163. Zapaté postup, ktery je tfeba dodrzet pri
zverfejiiovani dokumentt, bude rovnéz odlis-
ny pro kazdou z uvedenych subkategorii.

164. Pro dokumenty typu b-1 tak bude
postupovdno podle nafizeni ¢. 1049/2001.
Nicméné — protoze rovnéz obsahuji osobni
udaje — bude nezbytné preventivné pouzit
kritéria ¢lanku 8 EULP pro posouzeni, zda
pfistup k plnému, necenzurovanému tex-
tu dokumentu musi byt odmitnut, protoze
takové neomezené zvefejnéni by porusilo
soukromi subjektu tidajii. Povinnost pouzit
takové kritérium se dovozuje z ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni o pfistupu k dokumen-
tam, ktery pozaduje zohlednéni soukromi
a osobnosti subjektu udajt.

165. Zadosti o dokumenty typu b-2 budou
na druhé strané zcela podléhat postupu
stanovenému nafizenim ¢. 45/2001. V da-
sledku toho: a) zpracovéani bude muset byt
zdkonné ve smyslu jeho ¢lanku 5; b) Zadatel
bude muset uvést ditvody v souladu s ¢lan-
kem 8; c) v pripadé potieby se pouzije prav-
ni dprava upravujici zZaddosti neclenskych
statd nebo jinych mezindrodnich organiza-
ci v souladu s ¢lankem 9; d) jsou-li dotCeny

citlivé adaje je tfeba obzvlasté dbét ¢lanku
10; a konecné e) clanek 18 pozaduje, aby
organy Spolecenstvi informovaly subjekt
udajti o tom, ze miZze podat namitku proti
zpracovani, s vyjimkou pripadid upravenych
v ¢l 5 pism. b), ¢) a d).

166. Konecné, jaké ma zverejnéni disledky?
Dokumenty ze subkategorie b-1 budou ob-
vykle muset byt zpfistupnény zadateli. Pokud
bude shleddno, ze kterdkoli z jeho ¢asti spadd
do vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1049/2001 bude muset byt vy-
ddno upravené znéni dokumentu v souladu
s ¢l. 4 odst. 6. Zpfistupnéni bude erga omnes.
V pripadé dokumentt ze subkategorie b-2 lze
zpristupnéni provést pouze na individualnim
zdkladé, a nikoliv erga omnes, jelikoz osobni
udaje budou zpiistupnény pouze zadateli,
ktery svou zddost radné zdavodnil.

— Dasledky

167. Pokud jde o bézné dokumenty spadaji-
ci do subkategorie b-1, musi orgdn zachovat
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v platnosti ustanoveni o ochrané soukromi
a upozornit na tato ustanoveni dotcené oso-
by. Obvyklym dtsledkem zadosti o pristup
k dokumentu takového druhu bude upl-
né zvefejnéni, ¢imz bude uplatnéna zdsada
transparentnosti.

168. V pripadé osobnich tdaji nahodile uve-
denych v dokumentech typu b-1 vSak organ
musi nadale pouzivat ¢ldnek 8 EULP jako
hlavni zdsadu pro ovéreni, zda jsou splnény
podminky pro pouziti vyjimky v ¢l. 4 odst. 1
pism. b), takze musi byt poskytnut pou-
ze Caste¢ny pristup v souladu s ¢l. 4 odst. 6
uvedeného nafizeni. Takovy dokument (at jiz
obsahuje takové osobni ddaje, ¢i nikoliv) tak
bude zpristupnén erga ommnes, takze organy
nebudou moci odmitnout jeho zpfistupnéni
jinym Zadateldm.

169. Dusledky pro dokumenty, které v zésa-
dé obsahuji osobni udaje (dokumenty typu
b-2) jsou velmi odlisné. S takovymi zddostmi
bude muset byt zachdzeno prisné v souladu
s postupem popsanym v nafizeni ¢. 45/2001,
jehoz pokyny budou muset byt dodrzeny do
posledniho detailu. Zvefejnéni nikdy nebude
erga ommnes.
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170. Ve strucnosti, klicem k reseni takovych
problémd, jakym je problém nastoleny napa-
denym rozsudkem je to, Ze organy musi za-
vést systém, ktery jim umozni spravné iden-
tifikovat takové zadosti; jinymi slovy, aby bylo
mozné rozlisit dokumenty tykajici se subkate-
gorie b-1 od téch, které ve skute¢nosti odpo-
vidaji subkategorii b-2. Pouze tehdy, budou-li
vybaveny ke zjistovani, k jaké z téchto dvou
kategorii konkrétni pozadovany dokument
patfi, budou organy Spolecenstvi védét, jak
reagovat a pouziji spravné pravni predpisy.

— Spravny vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001

171. Jak Komise ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku zduraznila, vyjimka v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) obsahuje dva prvky, a nikoliv jeden.

172. Prvni ¢ast vyjimky poskytuje obecnou
ochranu soukromi a osobnosti jednotlivci.
Tudiz i v pfipadé bézného dokumentu typu
b-1 bude vzdy nezbytné zjistit, zda by zasah
do préva jednotlivce na soukromi byl takovy,
Ze uplné zptistupnéni dotéeného dokumentu



KOMISE v. BAVARIAN LAGER

bude muset byt odmitnuto. V takovych pii-
padech bude zédsada transparentnosti do-
drzena castecnym zpfistupnénim takového
dokumentu v souladu s ¢l. 4 odst. 6 natizeni
¢. 1049/2001. Obvykle v$ak bude takové zpii-
stupnéni uplné.

173. Druhad cast vyjimky se pouzije pouze
tehdy, pokud organ Spolecenstvi pri klasi-
fikaci zadosti zjisti, Ze ve skutecnosti jde
o zadost, kterd nélezi do plsobnosti ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 45/2001, tedy o zadost,
kterd usiluje o pristup k dokumentdm ob-
sahujicim osobni tdaje v registru nebo ty,
které do néj maji byt zatazeny . V takovém
pripadé bude orgdn Spolecenstvi muset

74 — Je vzacné, aby zadost o piistup k dokumentu byla snadno
zaménéna s ,automatizovanym nebo ¢éste¢né automati-
zovanym zpracovanim osobnich ddaja“ (prvni dva prvky
pusobnosti nafizeni ¢. 45/2001 podle ¢l. 3 odst. 2). JiZ jsem
v bodech 140 a 141 zkoumala vyjimku z tohoto pravidla.
Nicméné zasadni otazkou, kterou si obvykle musi kazdy
orgén polozit, tedy je, zda se Zddost tyka dokumentu, které
zahrnuji ,neautomatizované zpracovani osobnich udaju,
které jsou obsazeny v registru nebo do néj maji byt zara-
zeny", takze nalez{ do piisobnosti ¢l. 3 odst. 2, coz implikuje,
Ze jsou zpracovavany v souladu s pravni tipravou o ochrané
osobnich daji, a nikoliv v souladu s pravni Gpravou o pri-
stupu k dokumentiim. V pfipadé negativni odpovédi bude
pouzitelné toliko nafizeni o pfistupu k dokumentim.

zpracovat zddost v souladu s prdvnimi pred-
pisy Spolecenstvi o ochrané osobnich tdaji,
konkrétné s narizenim ¢. 45/2001, namisto
toho, aby tak udinil v rezimu transparent-
nosti nafizeni ¢. 1049/2001.

174. Ve struc¢nosti, jako v ptipadé odpovédi
na Asimovuv védecky paradox, ke konfliktu
nedochdzi, jelikoz Zddost o zpracovani do-
kumentti obsahujicich osobni tidaje nebude
nikdy zadosti o dokument tykajici se ,politik,
¢innosti a rozhodnuti“ nalezejicich do sféry
odpovédnosti organu podle pravidel o pfistu-
pu k dokumentim.

— Modus operandi tohoto vykladu: tii priklady

175. Vymezila jsem vyklad ¢l. 4 odst. 1
pism. b), ktery se vyznamné lisi od vykla-
du prijatého Soudem prvniho stupné, kte-
ry Komise zpochybnuje ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku. V tom je moznd ne-
bezpeci, ze moje analyza bude kritizovana
jako teoreticka. Chtéla bych ilustrovat jeji po-
uziti na prikladech, které nemohou byt vni-
médny tak, Ze se omezuji na oblast akademické
teorie, a tudiz prokazuji jeji hodnotu.
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176. Vezméme tfi priklady dokumentu, kte-
ré mohou byt snadno vyhotoveny jakymkoliv
orgdnem Spolecéenstvi. Prvni (ddle jen ,do-
kument X*“) obsahuje zdpis z jednédni v jedné
z oblasti pravomoci Evropské unie. Druhy
(dale jen ,dokument Y*) je spisem vytvore-
nym v ramci internfho Setfeni idajného sexu-
alniho obtéZovani v administrativnim oddéle-
ni organu Spolecenstvi, ve kterém je na dva
uredniky vyslovné odkazovano jménem. Treti
(déle jen ,dokument Z“) je seznamem ¢lentt
urcitého oddéleni jednoho z organt a posky-
tuje osobni detaily o kazdém urednikovi.

177. Vsechny tfi jsou zjevné dokumenty
ve smyslu obvyklého vyznamu toho slova.
Dokument X zfetelné odkazuje na ,politiky,
¢innosti a rozhodnuti“ organu Spolecenstvi.
Totéz lze rici o dokumentu Y, pokud jde
o zpusob, jakym organy Spolecenstvi resi
pripady tdajného sexudlniho obtézovani, ja-
kozto otazku vefejného zajmu. Zadost o do-
kument X a dokument Y jsou skute¢nymi z4-
dostmi o dokumenty ve smyslu ¢l. 3 pism. a)
nafizeni ¢. 1049/2001. Ackoliv pristup k do-
kumentu Z mizZe byt pozadovdn na zdkladé
¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni, podrobné;jsi
zkoumdni odhaluje, Ze je ve skutecnosti za-
dosti o zpracovani osobnich udajt, které jsou
ulozeny v registru. Jako takova spadd do pa-
sobnosti ¢l. 3 odst. 2 naftizeni ¢. 45/2001.
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178. Jak bude se zadosti ke kazdému z doku-
mentd — X, Y a Z — nakldddno?

179. Zidost o pristup k dokumentu
X bude zpracovdna v souladu s natizenim
¢. 1049/2001. Dotceny organ Spolecenstvi
bude muset pouzit kritérium ¢l. 4 odst. 1
pism. b) uvedeného nafizeni ve spojeni
s ¢lankem 8 EULP. Ke skute¢nému zésahu
do soukromi jednotlivcd zde nedochdzi”™.
Dokument bude zpristupnén uplné a erga
omnes.

180. Zadost o dokument Y bude rovnéz mu-
set byt zpracovdna v souladu s narizenim
¢. 1049/2001. Nicméné, vzhledem ke zjevné-
mu problému ohledné soukromi osob uvede-
nych v zdznamech ve véci ptipadu sexudlniho
obtézovani se pouzije vyjimka v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) a orgdn zverejni upravené znéni do-
kumentu Y v souladu s ¢l 4 odst. 6 (tim re-
spektuje soukromi obou zdcastnénych dred-
nikd i zdsadu transparentnosti). Zpristupnéni
bude rovnéz erga omnes.

75 — Zjevné existuje teoreticky zasah v rozporu s ¢l. 8 odst. 1
EULDP, ale jeho odtivodnéni s ohledem na odstavec 2 téhoz
¢ldnku necini vyznamnéjsi obtize; viz body 152 a 154 vyse
abody 208 az 212 dale.
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181. Zadost o piistup k dokumentu Z na dru-
hé strané bude muset byt zpracovéana v soula-
du s narizenim ¢. 45/2001 vzhledem k tomu,
ze dokument je soucasti registru obsahujici-
ho osobni ddaje. V disledku toho mutize byt
zpfistupnén pouze ze zdkonnych divoda
a zpristupnéni bude individudlni; jinymi slo-
vy, bude zpfistupnén pouze zadateli, a nikoliv
erga ommnes.

182. Doufdm, Ze tyto tfi priklady pomohou
k objasnéni toho, jak hranice mezi dvéma do-
téenymi nafizenimi funguje v praxi.

3. Vysledek

183. Ve svétle své predchozi analyzy konsta-
tuji, Ze vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 prijaty Soudem prvniho stupné
je nespravny.

184. Soud prvniho stupné podle mého na-
zoru nevénoval dostate¢nou pozornost dru-
hé césti ¢l. 4 odst. 1 pism. b), podle které je
tfeba dbat prdvnich predpistt Spolecenstvi

o ochrané osobnich udaja. Jak uvadi Komise
a Rada, pochybeni, kterého se Soud prvniho
stupné dopustil, zptsobilo, Ze dospél k zave-
ru, kterym nakonec zcela obétoval zakladni
pravo na ochranu osobnich udajit z4jmam
transparentnosti. Ve skute¢nosti je vsak tre-
ba dovodit z fddného vykladu obou narizeni
zavér, Ze zadny takovy stfet nemusi existovat.

185. Soud prvniho stupné rovnéz pochybil
v tom, ze se domnival, Ze zpfistupnéni jmen
péti ucastnikd jedndni z fijna 1996, kteri
podali ndmitku nebo ktefi nemohli byt kon-
taktovani, nepredstavuje mozny zdsah do je-
jich prav na soukromi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
EULP. Proto nepfikrocil k pouziti kritéria
odtvodnénosti v ¢l. 8 odst. 2 EULP.

186. V disledku toho moje analyza — jakko-
liv je zaloZena na argumentech, které se ra-
dikdlné odlisuji od argumentt predlozenych
Komisi a Radou — podporuje jejich diagnézu,
ze ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001
byl vylozen nespravné. Nicméné, ackoliv jsem
— jako ony — kritickd k vykladu ¢l. 4 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 1049/2001 provedenému
Soudem prvniho stupné, je tomu tak z odlis-
nych divod®; v disledku toho nesouhlasim
se zavérem, ke kterému ma podle nich Soudni
dvar dojit pti rozhodovéni o projedndvaném
kasa¢nim opravném prostiedku.
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187. Podle ustdlené judikatury plati, ze i kdyz
odivodnéni rozsudku Soudu vykazuje po-
ruSeni prava Spolecenstvi, ale vyrok se jevi
jako opodstatnény z jinych davodd, musi byt
opravny prostredek zamitnut .

188. Dokument pozadovany spole¢nos-
ti Bavarian Lager v jeji zadosti o potvrze-
ni (4plny text zdpisu z jedndni z fijna 1996)
obsahoval nahodild uvedeni osobnich tdaja.
Konkrétné obsahoval jména osob, které se
jednani zdcastnily, coz je pro takové zapisy
typické. Nepochybné se téz tykal ,politik, ¢in-

766

nosti a rozhodnuti“ orgdnu Spolecenstvi.

189. Zadost spole¢nosti Bavarian Lager
o takovy dokument podle mého nézoru po
Fadném prozkoumdani nebyla skrytou zados-
ti o poskytnuti osobnich tdajt. Byla zadosti
o bézny dredni dokument. Pozadovany doku-
ment byl typu b-1 a blizce pfipominal doku-
ment X z mého prikladu.

76 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 1992, Lestelle
v. Komise (C-30/91 P, Recueil, s. 1-3755, bod 28); ze
dne 13. cervence 2000, Salzgitter v. Komise (C-210/98
P, Recueil, s. 1-5843, bod 58); ze dne 10. prosince 2002,
Komise v. Camar a Tico (C-312/00 P, Recueil, s. I-11355,
bod 57); ze dne 28. fijna 2004, Van den Berg v. Komise
a Rada (C-164/01 P, Sb. rozh. s. -10225, bod 95); ze dne
2. prosince 2004, José Marti Peix v. Komise (C-226/03 P, Sb.
rozh. s. [-11421, bod 29), a ze dne 21. z4ti 2006, JCB Service
v. Komise (C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935, bod 186).
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190. Zadost nezahrnovala ,zcela nebo &as-
te¢né automatizované zpracovini osobnich
udaji“ nebo ,neautomatizované zpracovani
osobnich udajd, které jsou obsazeny v regis-
tru nebo do néj maji byt zarazeny“. Proto ne-
spadala do pusobnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 45/2001 a postupy a ustanoveni uvedené-
ho narizeni nedosly pouziti. Zadost méla byt
zpracovéna pouze a vyhradné na zakladé na-
Fizeni ¢. 1049/2001.

191. Komise si tedy meéla polozit otaz-
ku, za pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1049/2001, zda by zpfistupnéni ,vedlo
k poru$eni [...] soukromi a osobnosti jed-
notlivce, zejména podle pravnich predpist
Spolecenstvi o ochrané osobnich adaja“

192. Ackoliv zptistupnéni zdpisu z jednani
uvadéjiciho jména ucastnikit bylo moznym
zasahem do jejich prava na soukromy Zivot
podle ¢l. 8 odst. 1 EULP, kontext (dredni jed-
ndni zahrnuyjici zastupce skupiny pramyslu
jednajici jako mluvéi za své zaméstnavatele,
a tudiz ¢isté v profesnim postaveni), spolu se
zdsadou transparentnosti poskytuji dostatec-
né odivodnéni takového zdsahu podle krité-
ria stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 EULP.
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193. Vzhledem k tomu, Ze vyjimky ze zpfi-
stupnéni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) na-
Fizeni ¢. 1049/2001 nebyly pouzitelné, nebylo
mozné, aby Komise poskytla pouze uprave-
né znéni zdpisu podle ¢l. 4 odst. 6 uvedené-
ho natizeni. Komise byla povinna zvefejnit
uplny zépis z jednani. Napadené rozhodnu-
ti odmitajici takové zpristupnéni tak bylo
protipravni.

194. V projednavané véci v dasledku toho
postaci upozornit na nespravné pravni po-
souzeni, kterych se Soud prvniho stupné
dopustil ve svém odtGvodnéni, aniz by bylo
namisté vyhovét kasa¢nimu opravnému pro-
stfedku a zrusit napadeny rozsudek, nebot
zamitavé rozhodnuti Komise muselo byt
v kazdém pripadé zruseno.

B — Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného
prostiedku

195. V ramci svého trettho divodu kasac¢ni-
ho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze se
Soud prvniho stupné dopustil nesprdavného
pravniho posouzeni v tom, Ze nespravné vylo-
zil vyjimku tykajici se ochrany tcelu vysetro-
vani, obsazenou ve treti odrazce ¢l. 4 odst. 2
natizeni ¢. 1049/2001.

196. Ve strucnosti, Komise tvrdi, ze vyklad
v napadeném rozsudku nebere v Gvahu po-
tiebu, aby organy Spolecenstvi za urcitych
okolnosti zajistily davérnost osobam, kte-
ré jim poskytuji informace v prabéhu jejich
vySetfovacich ¢innosti. Bez pravomoci skryt
zdroje svych informaci Komise riskuje ztra-
tu vyznamného néstroje pro provadéni svych
Setfeni a vySetfovani.

197. S timto ndzorem nesouhlasim.

198. Zaprvé Komise naprosto piechazi otdz-
ku nac¢asovdni, ackoliv byla jednim z hlavnich
argumentd, o které se Soud prvniho stupné
opiral pfi rozhodnuti, Ze vyjimka ve tieti od-
rdzce ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 se
v projednéavané véci nepouzije”’.

199. Komise nezpochybnuje skute¢nost, Ze
v tomto fizeni byla zddost o pristup k doku-
mentim poddna v dobé, kdy bylo fizeni pro
nesplnéni povinnosti vedené proti Spojenému
kralovstvi jiz odlozeno. Zadné vysetfovani

77 — Viz bod 149 napadeného rozsudku.
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neprobihalo ani nebylo nedédvno ukonceno.
Je mi proto ponékud nejasné, jak by zverejné-
ni jmen ucastnikd jednéni z fijna 1996 mohlo
ohrozit vysetfovani Komise. VySetfovani jiz
bylo ddvno ukonceno. Komise nepredlozila
presvédcivy argument, kterym by tento zavér
napadeného rozsudku vyvratila.

200. Zadruhé je zcela srozumitelné, proc
Komise ¢asto pouzivd poradenstvi a infor-
mace od tretich osob. Nicméné je vhodné
rozliSovat alesponn mezi dvéma kategoriemi
takovych zdrojt. Jednak existuji ,,externi spo-
lupracovnici“ (pokud je tak mohu nazyvat),
ke kterym se Komise casto obraci pro obecné
poradenstvi pfi jedndnich odborné povahy.
Jsou nej¢astéj$im zdrojem informaci, jelikoz
Komise rutinné organizuje mnoho takovych
jednani ve vsech oblastech své pusobnosti.
Nicméné zdsada transparentnosti vyzaduje,

78 — Ackoliv se spole¢nost Bavarian Lager pokusila ziskat kopii
odtvodnéného stanoviska Komise v bieznu 1997, pred tim,
nez bylo fizeni pro nesplnéni povinnosti v 1été 1997 odlo-
zeno, pozadala Bavarian Lager o dalsi dokumenty z tohoto
vysetiovani teprve v kvétnu 1998. Samotné zadosti o pri-
stup k dokumentim podle nafizeni ¢. 1049/2001, které
Komise napadenym rozhodnutim zamitla, byly podany
5. prosince 2003 (ptvodni zddost) a 9. inora 2004 (potvr-
zujici zadost). V té dobé jiz bylo Fizeni zahajené v souladu
s cldnkem 226 ES odlozeno jiz Sest let (viz dplny popis
skutkovych okolnosti v bodech 41 az 51 tohoto stanoviska).
Dokumenty tykajici se probihajiciho vySetfovéni, ve kte-
rém nebylo prijato zadné rozhodnuti, pozivaji samostatné
ochrany v souladu s ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001.
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aby Komise takové externi spolupracovniky
informovala, Ze jejich Gcast na jakémkoliv
jednani bude zvefejnéna v rozsahu, v némz
budou zpfistupnény dokumenty v souladu
s nafizenim ¢. 1049/2001. Nelze se dovolavat
udajné ,presumpce davérnosti (na kterou
Komise oteviené odkazuje ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku) za Gcelem nikdy ne-
zverejnit jejich jména.

201. Krom toho uznivdm potrebu Komise,
coby autority povérené vedenim citlivych
jednani, uchylit se nékdy k informacim jiné-
ho druhu, které mohou byt obecné ziskiny
pouze od lidi — nazyvejme je ,informato-
Fi“ — jejichz vile spolupracovat je zajisténa
pouze prostfednictvim pfizndni anonymity.
Akceptuji proto, Ze v urcitych velmi speci-
fickych pripadech musi mit Komise moznost
takovou ochranu poskytnout. Nejlepsim
prikladem takovych vyjimecnych okolnosti
je nestastnd véc Adams”. Ale takové pravo
prichazi do dvahy pouze za velmi specific-
kych skutkovych okolnosti, ve vyjimecnych

79 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams
v. Komise (145/83, Recueil, s. 3539).
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pripadech. Komise pfitom musi prokdzat, ze
okolnosti jsou skute¢né natolik vyjimecné, jak
tvredi ®.

202. Nicméné v projednavaném sporu mezi
Komisi a spole¢nosti Bavarian Lager nebyly
okolnosti osob vyzvanych k poskytnuti pora-
denstvi Komisi v Zddném piipadé vyjimecné.
Jednéni z fijna 1996 bylo rutinnim jednanim
organizovanym Komisi pfi vykonu jejich pra-
vomoci v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti
stdtem. Krom toho jednéni nebylo se stézova-
telkou (spole¢nosti Bavarian Lager), ale se za-
stupci — mimo jiné — pramyslové lobbyistické
skupiny CBMC. Bavarian Lager se pochopi-
telné chtéla tohoto jednani zucastnit, ale jeji
zadost o ucast byla zamitnuta, coz dostate¢né
vysvétluje jeji pretrvavajici zvédavost ohledné
toho, kdo byl jednéni pfitomen.

203. Ve stru¢nosti, nenachdzim v argumen-
tu Soudu prvniho stupné zadné nespravné
pravni posouzeni. Proto navrhuji, aby byl
treti d@ivod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnut.

80 — Ddnska vldda rovnéz obhajuje obraceni dikazniho bfemene
v ramci ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky narizeni ¢. 1049/2001,
takze by pfisluselo Komisi, aby prokdzala potiebu nezve-
fejnovat dokument nebo jméno. S takovym ndvrhem
souhlasim.

C — Podpiirné reseni prvniho a druhého divo-
du kasacniho opravného prostiedku

204. Jiz jsem vyjadfila svou preferenci vykla-
du nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 45/2001, ktery
je harmonictéjsi nez vyklad prijaty Soudem
prvniho stupné. Nicméné pokud by Soudni
dvuar uptednostnil to, ze se bude zabyvat ka-
sa¢nim opravnym prostiedkem, jenz se tyka
¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001,
v rdmci parametrd stanovenych rozsudkem
Soudu prvniho stupné a kasa¢nim opravnym
prosttedkem, naértnu dale stru¢né a pod-
ptrné nékteré tvahy ohledné toho, jak by
mélo byt o kasa¢nim opravném prostiedku
rozhodnuto.

205. Zdiaraznuji vsak, ze podpurné feSeni,
které nyni naznacim, neni feSenim, které
upfednostnuji.

206. Zaprvé zustava vychodiskem, ze Soud
prvniho stupné pochybil v tom, Ze rozhod], ze
neexistuje mozny zdsah ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
EULP do soukromi osob zucastnénych na
jednani z fijna 1996, které podaly ndmitku
proti zpristupnéni svych jmen. Pouhé zpti-
stupnéni treti osobé (zejména kdyz jde navic
o zpfistupnéni erga omnes) postaci k tomu,
aby doslo k negativinim dopadiim do soukro-
mého Zivota takovych osob. Rozsudek Soudu
prvniho stupné je tedy zatizen nespravnym
pravnim posouzenim. Soudni dvir véak musi
pristoupit k rozhodnuti ve véci, jelikoz ma
veskeré podklady nezbytné k tomu, aby tak
ucinil.
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207. Zadruhé, pokud bude kasa¢ni opravny
prostredek analyzovan zptsobem navrhova-
nym Komisi, musi byt vychozim bodem ¢la-
nek 6 narizeni ¢. 1049/2001. Uvedené ustano-
veni osvobozuje zadatele o pristup k verejnym
dokumentiim organt Spolecenstvi od jakéko-
liv povinnosti uvést odivodnéni své zadosti.

208. Zatreti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1049/2001 vyzaduje, aby Komise v kazdém
konkrétnim pripadé posoudila, zda predlo-
zend zddost predstavuje skute¢né a konkrét-
ni ohrozeni soukromi, coZ povede k pouziti
mechanismu ochrany zdkladniho prdva na
ochranu soukromého Zivota formulované
v ¢l. 8 odst. 1 EULP.

209. Podle mého néazoru zpfistupnéni jmen
ucastnikil jednédni v Fijnu 1996 takovy moz-
ny zasah ve smyslu uvedeného ustanoveni®
predstavuje.

210. Jakmile Soudni dvar dojde k zavéru,
Ze existuje mozny zdsah, pouzije kritérium
odavodnéni podle ¢l. 8 odst. 2 EULP, na kte-
ré jsem jiz odkdzala®’. Téméf nepochybuji
o tom, Ze jsou v projedndvané véci splnéna
vSechna tfi kritéria.

81 — Viz bod 153 tohoto stanoviska.
82 — Viz bod 154 tohoto stanoviska.
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211. Samotnd existence narizeni¢. 1049/2001
tak znamend, ze vyhovéni Zadosti o zpri-
stupnéni predmétnych jmen za okolnosti
projednavané véci bylo v souladu s pravem.
Otdzka legality konkrétniho cile sledovaného
Bavarian Lager pfi usilovani o zpfistupnéni
nenaru$uje validitu jeji zadosti ve svétle Cl. 8
odst. 2 EULP. Bavarian Lager svou stiznosti
vybidla Komisi k zahdjeni postupu pred zaha-
jenim soudniho Fizeni pro nesplnéni povin-
nosti proti Spojenému kréalovstvi. Spole¢nosti
Bavarian Lager byla krom toho upfena tcast
na jedndni v ffjnu 1996. Ackoliv nelze fici
s jistotou, zda cile spole¢nosti Bavarian Lager
pri pozadovéani zpfistupnéni Gplného zapisu
z jednani byly legitimni, nelze presumovat, ze
nikoliv.

212. Stejné zasady, jako jsou ty, které inspiro-
valy pravni predpisy o pristupu k dokumen-
tam, umoznuji splnéni druhého pozadavku
kritéria ¢l. 8 odst. 2 EULP. Jen mélo véci se
jevi jako nezbytnéjsich v demokratické spo-
lecnosti nez transparentnost a izké zapojeni
obc¢ant do rozhodovaciho procesu.

213. Konec¢né zpristupnéni jmen tcastnika
obchodniho jednéni v postaveni zastupct je
zcela minimdlnim zdsahem do jejich soukro-
mého zivota. Podle mého nazoru je zcela pri-
mérené jako prostredek dosazeni sledované-
ho cile, ¢imz splnuje tieti prvek kritéria ¢l. 8
odst. 2 EULP.
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214. Dusledek pouziti kriteria by tedy byl ta-
kovy, Ze mozny zésah byl — slovy ¢l. 8 odst. 2
EULP - v souladu se zdkonem a byl nezbyt-
ny. Komise by tedy musela zverejnit dokonce
i jména ucastnikd, ktefi podali proti zverej-
néni seznamu ucastnikd namitku. Vzhledem
k tomu, Ze tak neucinila, musi byt rozhodnuti
Komise, kterym odmitla plné zpfistupnéni
zapisu z jedndni z fijna 1996, zruseno.

215. Zactvrté jakmile bude zadost o pristup
k dokumentim takto analyzovdna, zpraco-
vani osobnich ddaja se stane ,zdkonnym*
ve smyslu ¢l. 5 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001.
Pouzitim ¢l. 18 pism. a) uvedeného nafrizeni
nebude naddle souhlas subjektti idaju se zpri-
stupnénim nezbytny. Proces zkoumani, zda
¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001
vyzaduje, aby organ Spolecenstvi odmitl zpfi-
stupnit Gplny dokument a namisto toho vydal
upravené znéni v souladu s jeho ¢l. 4 odst. 6,
rozetind kruh, v némz se pohyboval Soud
prvniho stupné pfi svych tvahach ohledné
této otazky, coz bylo vladou Spojeného kra-
lovstvi opravnéné kritizovéno.

216. V kazdém pripadé, i kdybychom zastd-
vali ndzor, Ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 45/2001
neni pouzitelny, takze si subjekty udaji za-
chovaji své prdvo na ndmitku podle ¢lan-
ku 18 nafizeni, nepredlozila Komise pred

Soudem prvniho stupné zadny dikaz o tom,
ze jakykoliv ze subjektt udaji uvedl ,vazné
a legitimni dvody souvisejici s jeho osobni
situaci, aby mohla vyhovét jeho namitce ke
zpracovani osobnich udajg, jak je pozadovano
¢l. 18 pism. a). Z odpovédi na otazku, kterou
jsem pfi jednédni polozila zastupciim Komise
dovozuji, Ze uvedeny orgin nevynalozil zad-
né zvlastni asili ke zjisténi od subjektd udaja
takovychto konkrétnich divodii pro branéni
zpristupnéni.

217. Podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 45/2001
pravo podat ndmitku za tGclelem ochrany
osobnich udaji jednotlivce neni prédvem ab-
solutnim. Jednd se spi$e o pravo, jehoz vykon
zaprvé vyzaduje uvedeni divodl za tGcelem
odavodnéni ndmitky proti zpracovani. Pouhd
ndmitka nezavazuje organ Spolecenstvi, aby
odmitnuti subjektu udaja vyhovél. Naopak,
organ Spolecenstvi musi zvazit dtivody uplat-
néné subjektem tdaji pro ndmitku na jedné
strané, a vefejny zdjem na zpristupnéni do-
kumentu na strané druhé, a to pti zohledné-
ni véech okolnosti ptipadu®. Pfi neexistenci
jakéhokoliv dtivodu pro nezpiistupnéni, neni
nic, ¢im by bylo mozné (feceno bez obalu) po-
dle ¢lanku 18 vyvazit vefejny zajem na trans-
parentnosti a co nejsir$im pristupu verejnos-
ti. Komise tudiz méla zvolit zpfistupnéni.

83 — Pokud jde o smérnici 95/46/ES viz Ehmann, E. M., op.
cit. s. 211-212. Pfipominku povazuji za zcela pouzitelnou
v rdmci nafizeni ¢. 45/2001. Viz rovnéz judikaturu uvede-
nou v poznidmce pod ¢arou 37 tohoto stanoviska.
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218. Konstatuji proto, ze za okolnosti pro-
jedndvané véci Komise neméla jinou moznost
nez zpfistupnit Uplny zapis z jednani. Soud
prvniho stupné tak spravné zrusil napadené
rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto zpfistup-
néni jmen Gcastnik jednani z fijna 1996,
véetné téch, ktefi podali proti zpfistupnéni
namitku.

219. Odtvodnéni napadeného rozsudku je
proto pravné vadné. S ohledem na judikaturu
citovanou v bodu 187 vs$ak kasa¢ni opravny
prostiedek musi byt zamitnut.

VIII - K nakladtm rizeni

220. Komise ve svém kasa¢nim opravném
prostiedku rovnéz zpochybriuje skute¢nost,
ze ji byla Soudem prvniho stupné ulozena né-
hrada nakladu rizeni. Komise tvrdi, ze Soud
prvniho stupné vyhovél pouze jednomu za-
lobnimu davodu uplatnénému spole¢nosti
Bavarian Lager a zbyvajici tfi prohlasila za
neptipustné. Komise je mimoto toho nézo-
ru, ze jeji pravni ndzor v fizeni byl zalozen
na raciondlnim vykladu platnych prévnich
predpisu.

221. Komise tudiz soudi, Ze i kdyby byla ve
svém kasa¢nim opravném prostiedku ne-
uspésnd, méla by ji byt uloZena ndhrada
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toliko poloviny nakladt vzniklych spole¢nos-
ti Bavarian Lager v prvnim stupni fizeni.

222. S timto ndzorem nesouhlasim.

223. Pokud jde o naklady fizeni, Komise byla
v prvnim stupni fizeni, ktery se zabyval za-
sadni otdzkou projedndvané véci, netispésnd.
Obecné pravidlo stanovené v ¢l. 87 odst. 2
jednaciho radu Soudu prvniho stupné stano-
vi, Ze ndklady fizeni ponese neuspésny ucast-
nik fizeni, pokud tcastnik fizeni, ktery byl ve
véci tspésny, jejich ndhradu pozadoval (jak to
ucinila Bavarian Lager). Nejsem toho nazoru,
ze duavody uplatnéné Komisi ospravedlnuji
odchyleni se od tohoto obecného pravidla.

224. Pokud jde o kasa¢ni opravny prostre-
dek, mam za to, Ze vzhledem k tomu, ze
Komise splnila napadeny rozsudek a zpfi-
stupnila dotcend jména spole¢nosti Bavarian
Lager, sledoval kasa¢ni opravny prostredek
v zésadé verejny zdjem. Usiloval o objasnéni
zdsadnich otdzek tykajicich se vykladu na-
rizeni ¢. 45/2001 a nafizeni ¢. 1049/2001.
Neusiloval o podstatnou zménu rozhodnuti
Soudu prvniho stupné, které je nyni v kaz-
dém pripadé nezvratné. V disledku toho se
kasa¢ni opravny prostiedek tykd nové oblasti,
ktera je predmétem zdjmu Komise, je pro ni
relevantni a dulezitd, ale nikoliv pro Bavarian
Lager. Problémy, které vedly Bavarian Lager
k podani Zaloby, jiz byly vyteseny.

225. V dusledku toho navrhuji, aby Soudni
dvir potvrdil rozhodnuti o uloZeni ndkla-
da fizeni ve véci T-194/04 a ulozil Komisi
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ndhradu naklad fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu
musi rozhodnuti o ndhradé ndklada odpovi-
dat vysledku fizeni pred Soudnim dvorem.
Zastavam pritom ndzor, Ze kasa¢ni opravny

IX — Zavéry

prostredek musi byt zamitnut. Z davod, kte-
ré jsem uvedla, jsem nadto toho nazoru, ze
rozhodnuti o nakladech by mélo byt zachova-
no, i kdyby Soudni dvtr rozhodl ve prospéch
kasa¢niho opravného prostiedku Komise.

226. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Kasacni opravny prostfedek Komise proti rozsudku Soudu prvniho stupné ze
dne 9. prosince 2007 ve véci T-194/04, Bavarian Lager v. Komise, se zamita.

2) Komisi se uklddd ndhrada ndkladd fizeni spolecnosti Bavarian Lager v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku a v fizeni pred Soudem prvniho stupné.

3) Evropsky inspektor ochrany udaja ponese vlastni nédklady fizeni.

4) Danské krélovstvi, Finska republika, Svédské kralovstvi, Spojené krélovstvi Velké
Briténie a Severntho Irska a Rada ponesou vlastni ndklady rizeni*
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