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¢) Pokud md byt rdmcové rozhodnuti vykliddno v tom Usneseni pfedsedy tfetiho sendtu Soudniho dvora ze dne
smyslu, Ze v urcitych pifpadech dovoluje odmitnout 15. ledna 2010 (zédost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
vykon zatykactho rozkazu vydaného za tcelem vykonu Bundesgerichtshof — Némecko) — Sylvia Bienek v.
trestu z davodd, které se tykaji obsahu nebo odivodnéni Condor Flugdienst GmbH
rozsudku vydaného ve stité vyddni anebo fadného
prabéhu soudniho fizeni, které vedlo k vydani predmét- (V& C-525/08) (1)
ného rozsudku, je pak odmitnuti piipustné, i kdyz
nejsou splnény podminky uvedené v pism. a) nebo (2010/C 100/49)
pism. b)?

Jednaci jazyk: némcina

5) Pokud jde o vykon zatykacitho rozkazu, jaky vyznam je
nebo muze byt pfipisovin okolnosti, Ze zatéend osoba,
kterd je statnim pfislusnikem tfeti zemé, se predani brani
tvrzenim, Ze ve staté vydani ji hrozi odsunuti do tfeti zemé?

Predseda tfettho sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

a) Jaky vyznam mé takovy dtvod pro odmitnuti s ohledem (1) Uf. vést. C 55, 7.3.2009.
na ustanoveni rimcového rozhodnuti a povinnosti, které
staitu vydani vyplyvaji z prava Unie, mimo jiné ze
smérnic 2004/83[ES () a 2005/85/ES, vici prislusnikim
tietich zemi?

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2010

b) Maze mit v této souvislosti vyznam ¢l. 28 odst. 4 — Evropskd komise v. Rakouskd republika
ramcového rozhodnuti, podle kterého nesmi byt osoba,
kterd byla pfeddna na zdkladé evropského zatykaciho (Véc C-313/09) (%)
rozkazu, vyddna do tfeti zemé bez souhlasu pfislusného
organu clenského statu, ktery tuto osobu piedal? Mize (2010/C 100/50)

se tento zdkaz kromé vydini v désledku spédchani
trestného ¢inu vztahovat i na jiné druhy ukonceni
pobytu, jako je napiiklad odsunuti, a za jakych
podminek? Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

Jednaci jazyk: némcina

6) Existuje povinnost vnitrostitniho soudu spocivajici ve
vykladu vnitrostdtniho préva v souladu s rdmcovym rozhod-
nutim, tak jak ji uloZil Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
v rozsudku ze dne 16. &ervna 2005, Pupino, C-105/03,
body 34 a 42 az 44, nezdvisle na tom, zda pozadovany
vyklad v souladu s rdmcovym rozhodnutim bude mit na
dotéenou osobu piznivy & nepfiznivy dopad, pokud se
nebude jednat o nékterou ze situaci uvedenych v bodech
44 az 45 citovaného rozsudku? Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2010

— Evropskd komise v. Estonskd republika

() Uf. vést. C 256, 24.10.20009.

(") Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich (Véc C-328/09) ()
norméich pro fizeni v ¢clenskych stitech o pfizndvini a odnimdni
postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13). (2010/C 100/51)

() Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi clenskymi stity

(Ut. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34). Jednaci jazyk: estonstina
(}) Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich 5 P Lo
norméch, které musi spliiovat stdtni piislusnici tietich zemi nebo Predseda Soudniho dvora naiidil vyskrtnuti véci.

osoby bez stdtni pifslusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodii potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést. L 304, 12; Zvl. vyd.
19/07, s. 96).

() UK vést. C 297, 5.12.2009.



