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Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 
11. února 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Finanzgericht Düsseldorf — Německo) — Hoesch Metals 

and Alloys GmbH v. Hauptzollamt Aachen 

(Věc C-373/08) ( 1 ) 

(„Celní kodex Společenství — Článek 24 — Nepreferenční 
původ zboží — Zpracování nebo opracování určující původ 
— Křemíkové bloky pocházející z Číny — Oddělování, drcení 
a čištění bloků, jakož i filtrování, třídění křemíkových zrn 
podle velikosti a jejich balení v Indii — Dumping — Platnost 

nařízení (ES) č. 398/2004“) 

(2010/C 80/03) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Finanzgericht Düsseldorf 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Hoesch Metals and Alloys GmbH 

Žalovaný: Hauptzollamt Aachen 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Finanzgericht 
Düsseldorf — Výklad článku 24 nařízení Rady (EHS) 
č. 2913/92 ze dne 12. října 1992, kterým se vydává celní 
kodex Společenství (Úř. věst. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, 
s. 307) — Platnost nařízení Rady (ES) č. 398/2004 ze dne 
2. března 2004 o uložení konečného antidumpingového cla z 
dovozu křemíku pocházejícího z Čínské lidové republiky 
(Úř. věst. L 66, s. 15; Zvl. vyd. 11/50, s. 40) — Pojem 
„podstatné opracování nebo zpracování“, které určuje původ 
zboží — Čištění a drcení křemíkových kovových bloků pochá­
zejících z Číny, stejně jako třídění, oddělování a balení takto 
vzniklých křemíkových zrn 

Výrok 

1) Oddělování, drcení a čištění křemíkových bloků, jakož i následné 
filtrování, třídění a balení křemíkových zrn vzniklých drcením 
nepředstavují zpracování nebo opracování určující původ ve smyslu 
článku 24 nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. října 
1992, kterým se vydává celní kodex Společenství. 

2) Posouzení druhé otázky položené předkládajícím soudem neodhalilo 
žádnou skutečnost, která by mohla mít vliv na platnost nařízení 
Rady (ES) č. 398/2004 ze dne 2. března 2004 o uložení 
konečného antidumpingového cla z dovozu křemíku pocházejícího 
z Čínské lidové republiky. 

( 1 ) Úř. věst. C 272, 25.10.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 
11. února 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Vestre Landsret — Dánsko) — Ingeniørforeningen i 
Danmark, jednající jménem Bertram Holst v. Dansk 
Arbejdsgiverforening, jednající jménem Babcock & 

Wilcox Vølund ApS 

(Věc C-405/08) ( 1 ) 

(„Sociální politika — Informování zaměstnanců a projedná­
vání se zaměstnanci — Směrnice 2002/14/ES — Provedení 
směrnice zákonem, jakož i kolektivní smlouvou — Účinky 
kolektivní smlouvy na zaměstnance, jenž není členem odborové 
organizace, která je smluvní stranou této smlouvy — Článek 7 
— Ochrana zástupců zaměstnanců — Požadavek zvýšené 

ochrany proti propuštění — Neexistence“) 

(2010/C 80/04) 

Jednací jazyk: dánština 

Předkládající soud 

Vestre Landsret
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Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Ingeniørforeningen i Danmark, jednající jménem 
Bertram Holst 

Žalovaná: Dansk Arbejdsgiverforening, jednající jménem 
Babcock & Wilcox Vølund ApS 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Vestre Landsret — 
Výklad článku 7 směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2002/14/ES ze dne 11. března 2002, kterou se stanoví obecný 
rámec pro informování zaměstnanců a projednávání se zaměst­
nanci v Evropském společenství (JO L 80, p. 29) — Provedení 
směrnice kolektivní smlouvou — Účinky kolektivní smlouvy na 
zaměstnance, jenž není členem odborové organizace, která 
uzavřela kolektivní smlouvu — Prováděcí zákon, který neobsa­
huje, pokud jde o skupiny zaměstnanců, na které se kolektivní 
smlouva nevztahuje, zvýšený standard ochrany proti propuštění 
oproti již stávající ochraně 

Výrok 

1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 
11. března 2002, kterou se stanoví obecný rámec pro informování 
zaměstnanců a projednávání se zaměstnanci v Evropském společen­
ství, musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání tomu, aby byla 
provedena formou dohody, v důsledku jejíhož uzavření se na 
skupinu zaměstnanců vztahuje dotčená kolektivní smlouva, přestože 
zaměstnanci, kteří spadají do této skupiny, nejsou členy odborové 
organizace, která je smluvní stranou této smlouvy, a přestože 
uvedená organizace nezastupuje jejich oblast činnosti, pokud kolek­
tivní smlouva může zaměstnancům spadajícím do její působnosti 
zajistit účinnou ochranu práv, kterou jim přiznává táž směrnice. 

2) Článek 7 směrnice 2002/14 musí být vykládán v tom smyslu, že 
nevyžaduje, aby byla zástupcům zaměstnanců přiznána zvýšená 
ochrana před propuštěním. Jakékoli opatření přijaté k provedení 
této směrnice, stanovené zákonem nebo kolektivní smlouvou, však 
musí splňovat minimální hranici ochrany podle uvedeného 
článku 7. 

( 1 ) Úř. věst. C 301, 22.11.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu) ze dne 
11. února 2010 — Evropská komise v. Španělské království 

(Věc C-523/08) ( 1 ) 

(„Nesplnění povinnosti státem — Směrnice 2005/71/ES — 
Zvláštní postup pro přijímání státních příslušníků třetích 
zemí pro účely vědeckého výzkumu — Neprovedení ve 

stanovené lhůtě“) 

(2010/C 80/05) 

Jednací jazyk: španělština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: M. Condou-Durande a 
M.-A. Rabanal Suárez, zmocněnci) 

Žalované: Španělské království (zástupce: B. Plaza Cruz, zmoc­
něnec) 

Předmět věci 

Nesplnění povinnosti státem — Nepřijetí právních předpisů 
nezbytných k dosažení souladu se směrnicí Rady 2005/71/ES 
ze dne 12. října 2005 o zvláštním postupu pro přijímání stát­
ních příslušníků třetích zemí pro účely vědeckého výzkumu 
(Úř. věst. L 289, s. 15) 

Výrok 

1) Španělské království tím, že ve stanovené lhůtě nepřijalo všechny 
právní a správní předpisy nezbytné k dosažení souladu se směrnicí 
Rady 2005/71/ES ze dne 12. října 2005 o zvláštním postupu 
pro přijímání státních příslušníků třetích zemí pro účely vědeckého 
výzkumu, nesplnilo povinnosti, které pro něj vyplývají z této směr­
nice. 

2) Španělskému království se ukládá náhrada nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 19, 24.1.2009.
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