
Výrok 

Články 43 ES a 48 ES nebrání právní úpravě členského státu, jež 
umožňuje mateřské společnosti vytvořit jednu daňovou jednotku se svou 
dceřinou společností, ale brání vytvoření takovéto jedné daňové jednotky 
s dceřinou společností usazenou v zahraničí, jestliže zisky této dceřiné 
společnosti nepodléhají daňovým zákonům tohoto členského státu. 

( 1 ) Úř. věst. C 272, 25.10.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 
25. února 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Bundesgerichtshof — Německo) — Car Trim GmbH v. 

KeySafety Systems Srl 

(Věc C-381/08) ( 1 ) 

(„Soudní příslušnost v občanských a obchodních věcech — 
Nařízení (ES) č. 44/2001 — Článek 5 bod 1 písm. b) — 
Příslušnost ve smluvních věcech — Určení místa plnění 
závazku — Kritéria rozlišení mezi „prodejem zboží“ a „posky­

továním služeb““) 

(2010/C 100/05) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesgerichtshof 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Car Trim GmbH 

Žalovaná: KeySafety Systems Srl 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Bundesgerichtshof 
— Výklad čl. 5 bodu 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 44/2001 
ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech 
(Úř. věst. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) — Smlouva o 
dodání zboží, které má být vyrobeno, jež obsahuje rovněž 
některé požadavky odběratele týkající se pořízení, zpracování 
nebo dodání předmětů, které mají být vyrobeny, včetně záruky 
kvality výroby, spolehlivosti dodání a administrativního vyřízení 

zakázky — Rozlišovací kritéria mezi prodejem zboží a posky­
továním služeb — Určení místa plnění závazku v případě zásil­
kového obchodu 

Výrok 

1) Článek 5 bod 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 
22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech musí být vykládán v 
tom smyslu, že smlouvy, jejichž předmětem je dodání zboží, které 
má být vyrobeno nebo zhotoveno, musí být kvalifikovány jako 
„prodej zboží“ ve smyslu čl. 5 bodu 1 písm. b) první odrážky 
tohoto nařízení, i když kupující stanovil určité požadavky ohledně 
pořízení, zpracování a dodání zboží, aniž by poskytl materiály pro 
jeho výrobu nebo zhotovení, a dodavatel je odpovědný za kvalitu a 
soulad zboží se smlouvou. 

2) Článek 5 bod 1 písm. b) první odrážka nařízení č. 44/2001 musí 
být vykládán v tom smyslu, že v případě zásilkového prodeje musí 
být místo, kam podle smlouvy zboží bylo nebo mělo být dodáno, 
určeno na základě ustanovení této smlouvy. Pokud nelze místo 
dodání určit na tomto základě bez odkazu na hmotné právo použ­
itelné na smlouvu, je tímto místem místo fyzického předání zboží, 
na základě něhož kupující nabyl nebo měl nabýt oprávnění 
skutečně s tímto zbožím nakládat v konečném místě určení prodeje. 

( 1 ) Úř. věst. C 301, 22.11.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 
25. února 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Finanzgericht Hamburg — Německo) — Brita GmbH v. 

Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

(Věc C-386/08) ( 1 ) 

(„Dohoda o přidružení ES-Izrael — Územní působnost — 
Dohoda o přidružení ES-OOP — Rozhodnutí nepřiznat prefe­
renční celní režim poskytovaný produktům s původem v 
Izraeli, produktům pocházejícím ze Západního břehu Jordánu 
— Pochybnosti ohledně původu produktů — Schválený 
vývozce — Dodatečné ověřování prohlášení na faktuře celními 
orgány státu dovozu — Vídeňská úmluva o smluvním právu 

— Zásada relativního účinku smluv“) 

(2010/C 100/06) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Finanzgericht Hamburg
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Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Firma Brita GmbH 

Žalovaný: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Finanzgericht 
Hamburg — Výklad Evropsko-středomořské dohody zakládající 
přidružení mezi Evropskými společenstvími a jejich členskými 
státy na jedné straně a Státem Izrael na straně druhé podepsané 
v Bruselu dne 20. listopadu 1995 (Úř. věst. 2000, L 147, s. 3; 
Zvl. vyd. 11/55, s. 167) a zejména článků 32 a 33 protokolu č. 
4 k uvedené dohodě, jakož i Evropsko-středomořské prozatímní 
dohody o přidružení týkající se obchodu a spolupráce mezi 
Evropským společenstvím na jedné straně a Organizací pro 
osvobození Palestiny (OOP) ve prospěch palestinské samosprávy 
na Západním břehu Jordánu a v pásmu Gazy na straně druhé 
podepsané v Bruselu dne 24. února 1997 (Úř. věst. L 187, s. 3; 
Zvl. vyd. 11/26, s. 124) — Odmítnutí uplatnit preferenční celní 
režim poskytovaný výrobkům pocházejícím z Izraele ve vztahu 
k výrobkům pocházejícím z území izraelských osad na 
Západním břehu Jordánu — Pravomoc orgánů státu dovozu 
provádět zpětnou kontrolu dokladů o původu zboží v případě, 
že není pochyb o původu dotčených výrobků, ale existují 
pochyby vyplývající z rozdílného výkladu pojmu „území státu 
Izrael“ stranami Dohody o přidružení EHS-Izrael, aniž by byl za 
účelem výkladu tohoto pojmu nejprve proveden postup pro 
řešení sporů stanovený v článku 33 protokolu č. 4 k uvedené 
dohodě 

Výrok 

1) Celní orgány členského státu dovozu mohou odmítnout přiznat 
preferenční zacházení zavedené Evropsko-středomořskou dohodou 
zakládající přidružení mezi Evropskými společenstvími a jejich člen­
skými státy na jedné straně a Státem Izrael na straně druhé, 
podepsanou v Bruselu dne 20. listopadu 1995, pokud dotčené 
zboží pochází ze Západního břehu Jordánu. Krom toho se celní 
orgány členského státu dovozu nemohou opírat o souběh kvalifikací 
a ponechat nerozhodnutou otázku, která z těchto dvou dohod, jež 
přicházejí v úvahu, tj. Evropsko-středomořská dohoda zakládající 
přidružení mezi Evropskými společenstvími a jejich členskými státy 
na jedné straně a Státem Izrael na straně druhé nebo Evropsko- 
středomořská prozatímní dohoda o přidružení týkající se obchodu a 
spolupráce mezi Evropským společenstvím na jedné straně a Orga­
nizací pro osvobození Palestiny (OOP) ve prospěch palestinské 
samosprávy na Západním břehu Jordánu a v pásmu Gazy na 
straně druhé, podepsaná v Bruselu dne 24. února 1997, se 
použije v projednávaném případě a zda doklad o původu zboží 
musí vydat izraelské či palestinské orgány. 

2) V rámci postupu upraveného v článku 32 protokolu č. 4 připoje­
ného k Evropsko-středomořské dohodě zakládající přidružení mezi 
Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na jedné straně 
a Státem Izrael na straně druhé nejsou celní orgány státu dovozu 
vázány předloženým dokladem o původu a odpovědí celních orgánů 

státu vývozu, pokud uvedená odpověď neobsahuje dostatečné infor­
mace ve smyslu čl. 32 odst. 6 tohoto protokolu k určení skuteč­
ného původu produktů. Krom toho celní orgány státu dovozu 
nemají povinnost předložit spor týkající se výkladu územní působ­
nosti uvedené dohody Výboru pro celní spolupráci, který byl zřízen 
článkem 39 uvedeného protokolu. 

( 1 ) Úř. věst. C 285, 8.11.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 
25. února 2010 — Lancôme parfums et beauté & Cie 
SNC v. Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 

(ochranné známky a vzory), CMS Hasche Sigle 

(Věc C-408/08 P) ( 1 ) 

(„Kasační opravný prostředek — Ochranná známka Společen­
ství — Nařízení (ES) č. 40/94 — Článek 55 odst. 1 písm. a) a 
čl. 7 odst. 1 písm. c) — Právní zájem na podání návrhu na 
prohlášení neplatnosti ochranné známky založeného na 
důvodu absolutní neplatnosti — Advokátní kancelář — 
Slovní označení, COLOR EDITION — Popisný charakter 

slovní ochranné známky tvořené popisnými prvky“) 

(2010/C 100/07) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Lancôme 
parfums et beauté & Cie SNC (zástupce: A. von Mühlendahl, 
Rechtsanwalt) 

Další účastníci řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory) (zástupce: A. Folliard-Monguiral, 
zmocněnec), CMS Hasche Sigle 

Předmět věci 

Kasační opravný prostředek podaný proti rozsudku Soudu 
prvního stupně (druhého senátu) ze dne 8. července 2008, 
Lancôme v. OHIM a CMS Hasche Sigle (T-160/07), kterým 
Soud zamítl žalobu podanou účastnicí řízení podávající kasační 
opravný prostředek proti rozhodnutí druhého odvolacího 
senátu OHIM ze dne 26. února 2007, jímž byl prohlášen za 
neplatný zápis ochranné známky COLOR EDITION pro kosme­
tické přípravky a líčidla — Porušení čl. 7 odst. 1 písm. c) a čl. 
55 odst. 1 písm. a) nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze dne 20. 
prosince 1993 o ochranné známce Společenství (Úř. věst. 
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) — Právní zájem na podání
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