
Účastníci původního řízení

Žalobce: Dieter Janecek

Žalovaný: Freistaat Bayern

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – Bundesverwaltungs-
gericht – Výklad čl. 7 odst. 3 směrnice Rady 96/62/ES ze dne
27. září 1996 o posuzování a řízení kvality vnějšího ovzduší
(Úř. věst. L 296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03, s. 95) – Právo třetí
osoby, jejíž zdraví je poškozeno, na vypracování akčního plánu,
jak je stanoven směrnicí, přičemž tato třetí osoba má podle
vnitrostátního práva nárok soudně se domáhat přijetí opatření
proti překročení mezních hodnot částic jemné frakce

Výrok

1) Článek 7 odst. 3 směrnice Rady 96/62/ES ze dne 27. září 1996
o posuzování a řízení kvality vnějšího ovzduší musí být vykládán
v tom smyslu, že v případě rizika překročení výstražných prahových
hodnot nebo mezních hodnot musí mít bezprostředně dotčení jed-
notlivci možnost vyžadovat, aby příslušné vnitrostátní orgány vypra-
covaly akční plán, přestože na základě vnitrostátního práva dispo-
nují dalšími prostředky, kterými mohou vyžadovat, aby příslušné
orgány přijaly opatření pro boj proti znečištění ovzduší.

2) Členské státy mají, s výhradou přezkumu vnitrostátního soudu,
pouze povinnost přijmout v rámci akčního plánu a v krátké době
vhodná opatření ke snížení rizika překročení mezních hodnot nebo
výstražných prahových hodnot na minimum a postupnému navrá-
cení se na úroveň pod uvedenými hodnotami, s ohledem na skut-
kové okolnosti a všechny dotčené zájmy.

(1) Úř. věst. C 183, 4.8.2007.

Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) ze dne
25. července 2008 – Komise Evropských společenství

v. Slovenská republika

(Věc C-493/07) (1)

(„Nesplnění povinnosti státem — Směrnice 2002/22/ES —

Článek 26 odst. 3 — Elektronické komunikace — Sítě a služby
— Jednotné evropské číslo tísňového volání — Neprovedení ve

stanovené lhůtě“)

(2008/C 236/06)

Jednací jazyk: slovenština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupci: G. Braun
a J. Javorský, zmocněnci)

Žalovaná: Slovenská republika (zástupce: J. Čorba, zmocněnec)

Předmět věci

Nesplnění povinnosti státem – Nepřijetí opatření nezbytných
pro dosažení souladu s čl. 26 odst. 3 směrnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. března 2002
o univerzální službě a právech uživatelů týkajících se sítí a služeb
elektronických komunikací (směrnice „o univerzální službě“)
(Úř. věst. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367), ve stanovené
lhůtě

Výrok

1) Slovenská republika tím, že nezajistila, aby podniky, které zajišťují
veřejné telefonní sítě, zpřístupnily orgánům, které zasahují v případě
tísňové situace, u všech volání na jednotné evropské číslo tísňového
volání „112“ údaj o tom, kde se volající nachází, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplývají z čl. 26 odst. 3 směrnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. března 2002
o univerzální službě a právech uživatelů týkajících se sítí a služeb
elektronických komunikací (směrnice „o univerzální službě“).

2) Slovenské republice se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 315, 22.12.2007.

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne
25. července 2008 (žádost o rozhodnutí o předběžné
otázce High Court of Ireland – Irsko) – Blaise Baheten
Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng, Christian Joel Baheten,
Samuel Zion Ikeng Baheten, Hencheal Ikogho, Donna
Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke Chinedu, Henry
Igboanusi, Roksana Batkowska v. Minister for Justice,

Equality and Law Reform

(Věc C-127/08) (1)

(Směrnice 2004/38/ES — Právo občanů Unie a jejich rodin-
ných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území
členského státu — Rodinní příslušníci, kteří jsou státními
příslušníky třetích zemí — Státní příslušníci třetích zemí, kteří
vstoupili na území hostitelského členského státu předtím, než

se stali manžely nebo manželkami občana Unie)

(2008/C 236/07)

Jednací jazyk: angličtina

Předkládající soud

High Court of Ireland
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Účastníci původního řízení

Žalobci: Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng,
Christian Joel Baheten, Samuel Zion Ikeng Baheten, Hencheal
Ikogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke
Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska

Žalovaný: Minister for Justice, Equality and Law Reform

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – High Court of
Ireland – Výklad čl. 3 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů
Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat
a pobývat na území členských států, o změně nařízení (EHS) č.
1612/68 a o zrušení směrnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Úř. věst. L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46) – Manžel či manželka, kteří jsou státními
příslušníky třetího státu – Vnitrostátní právní úprava hostitel-
ského členského státu, která právo pobytu rodinných příslušníků
podmiňuje předchozím řádným pobytem v jiném členském
státě

Výrok

1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných přísluš-
níků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států,
o změně nařízení (EHS) č. 1612/68 a o zrušení směrnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, brání právní úpravě členského státu, která od stát-
ního příslušníka třetí země, který je manželem nebo manželkou
občana Unie pobývajícího v tomto členském státě, jehož není
státním příslušníkem, vyžaduje k tomu, aby se na něj vztahovala
ustanovení této směrnice, aby před svým příchodem do hostitelského
členského státu nejdříve legálně pobýval v jiném členském státě.

2) Článek 3 odst. 1 směrnice 2004/38 musí být vykládán v tom
smyslu, že na státního příslušníka třetí země, který je manželem
nebo manželkou občana Unie pobývajícího v členském státě, jehož
není státním příslušníkem, jenž tohoto občana Unie doprovází nebo
následuje, se vztahují ustanovení uvedené směrnice bez ohledu na
místo a datum uzavření jejich manželství, jakož i způsob, jakým
tento státní příslušník třetí země vstoupil na území hostitelského
členského státu.

(1) Úř. věst. C 116, 9.5.2008.

Usnesení Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 12. června
2008 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Monomeles
Protodikeio Kerkyras – Řecko) – Vassilakis Spyridon,
Theodoros Gkisdakis, Petros Grammenos, Nikolaos
Grammenos, Theodosios Grammenos, Maria Karavassili,
Eleftherios Kontomaris, Spyridon Komninos, Theofilos
Mesimeris, Spyridon Monastiriotis, Spyridon Moumouris,
Nektaria Mexa, Nikolaos Pappas, Christos Vlachos,
Alexandros Grasselis, Stamatios Kourtelesis, Konstantinos
Poulimenos, Savvas Sideropoulos, Alexandros Dellis,
Michail Zervas, Ignatios Koskieris, Dimitiros Daikos,

Christos Dranos v. Dimos Kerkyras

(Věc C-364/07) (1)

(Článek 104 odst. 3 první pododstavec jednacího řádu —

Sociální politika — Směrnice 1999/70/ES — Rámcová
dohoda o pracovních poměrech na dobu určitou — Pracovní
smlouvy uzavřené na dobu určitou s veřejnou správou —

Pojem „po sobě jdoucí pracovní smlouvy“ a „objektivní důvod“
ospravedlňující obnovení těchto smluv — Opatření s cílem
zabránit zneužívání — Sankce — Úprava řešení sporů
a stížností na vnitrostátní úrovni — Rozsah povinnosti

konformního výkladu)

(2008/C 236/08)

Jednací jazyk: řečtina

Předkládající soud

Monomeles Protodikeio Kerkyras

Účastníci řízení

Žalobci: Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis, Petros Gram-
menos, Nikolaos Grammenos, Theodosios Grammenos, Maria
Karavassili, Eleftherios Kontomaris, Spyridon Komninos, Theo-
filos Mesimeris, Spyridon Monastiriotis, Spyridon Moumouris,
Nektaria Mexa, Nikolaos Pappas, Christos Vlachos, Alexandros
Grasselis, Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Poulimenos,
Savvas Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas, Ignatios
Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos

Žalovaná: Dimos Kerkyras (obec Korfu)

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – Monomeles Protodi-
keio Kerkyras – Výklad ustanovení 5 odst. 1 a 2 přílohy směr-
nice Rady 1999/70/ES ze dne 28. června 1999 o rámcové
dohodě o pracovních poměrech na dobu určitou uzavřené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Úř. věst. L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368) – Pracovní smlouvy uzavřené s veřejnou
správou – Pojem „objektivní důvody“ odůvodňujících obnovo-
vání bez omezení po sobě jdoucích smluv na dobu určitou –

Pojem „po sobě jdoucí smlouvy“
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