
Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Cour de travail de 
Liège (Belgie) — Výklad článků 2, 3 a 6 směrnice Rady 
98/59/ES ze dne 20. července 1998 o sbližování právních před­
pisů členských států týkajících se hromadného propouštění (Úř. 
věst. L 225, s. 16) — Řádné provedení postupu informování 
zaměstnanců a projednání se zaměstnanci v případě propouš­
tění — Neexistence písemného sdělení týkajícího se zejména 
důvodů plánovaného propouštění, počtu a kategorie zaměst­
nanců, kteří mají být propuštěni a kritérií navržených pro 
výběr těchto zaměstnanců — Vliv nevznesení námitky zástupci 
zaměstnanců na právo zaměstnanců podat individuálně žalobu 
za účelem zpochybnění řádného provedení propouštění — 
Rozsah požadavku konformního výkladu 

Výrok 

1) Článek 6 směrnice Rady 98/59/ES ze dne 20. července 1998 o 
sbližování právních předpisů členských států týkajících se hromad­
ného propouštění ve spojení s článkem 2 této směrnice je třeba 
vykládat v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úpravě, která 
zavádí postupy umožňující zástupcům zaměstnanců i jednotlivým 
zaměstnancům kontrolovat dodržování povinností stanovených 
touto směrnicí, ale která omezuje individuální právo zaměstnanců 
podat žalobu pokud jde o žalobní důvody, které mohou uplatnit, a 
toto právo podmiňuje předchozím vznesením námitek ze strany 
zástupců zaměstnanců vůči zaměstnavateli, jakož i předchozím 
vyrozuměním zaměstnavatele dotčeným zaměstnancem o tom, že 
napadá dodržení postupu informování a projednání. 

2) Skutečnost, že vnitrostátní právní úprava stanovící postupy, které 
zástupcům zaměstnanců umožňují kontrolovat, zda zaměstnavatel 
dodržel všechny povinnosti informovat a provádět konzultace 
stanovené směrnicí 98/59, podřizuje omezením a podmínkám 
individuální právo podat žalobu, které ostatně přiznává každému 
zaměstnanci dotčenému hromadným propouštěním, nemůže porušit 
zásadu účinné soudní ochrany. 

3) Článek 2 směrnice 98/59 musí být vykládán v tom smyslu, že 
brání vnitrostátní právní úpravě, která ve srovnání s povinnostmi 
stanovenými v článku 2 omezuje povinnosti zaměstnavatele, který 
zamýšlí provést hromadné propouštění. Při použití vnitrostátního 
práva je vnitrostátní soud na základě zásady konformního výkladu 
vnitrostátního práva povinen přihlédnout k veškerým pravidlům 
vnitrostátního práva a vykládat je v co možná největším rozsahu 
ve světle znění a cíle směrnice 98/59, aby bylo dosaženo výsledku 
sledovaného touto směrnicí. Vnitrostátní soud tudíž musí v rámci 
své pravomoci zajistit, aby povinnosti takového zaměstnavatele 
nebyly ve srovnání s povinnostmi stanovenými v článku 2 této 
směrnice omezeny. 

( 1 ) Úř. věst. C 79, 29.3.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 16. 
července 2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Tallinna Halduskohus — Estonská republika) — Pärlitigu 

OÜ v. Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskus 

(Věc C-56/08) ( 1 ) 

(„Společný celní sazebník — Kombinovaná nomenklatura — 
Sazební zařazení zboží — Podpoložka KN 05119110 — 
Podpoložka KN 03032200 — Zmrazené páteře z lososa obec­
ného (atlantského), chovaného pro hospodářské účely — Naří­

zení (ES) č.85/2006 — Antidumpingové clo“) 

(2009/C 220/12) 

Jednací jazyk: estonština 

Předkládající soud 

Tallinna Halduskohus 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Pärlitigu OÜ 

Žalovaný: Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskus 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Tallinna Haldu­
skohus — Výklad přílohy I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 
ze dne 23. července 1987 o celní a statistické nomenklatuře 
a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 
02/02, s. 382) ve znění použitelném na skutkový stav sporu v 
původním řízení — Platnost čl. 1 odst. 5 nařízení Rady (ES) č. 
85/2006 ze dne 17. ledna 2006 o uložení konečného antidum­
pingového cla z dovozu lososa chovaného pro hospodářské 
účely pocházejícího z Norska a o konečném výběru prozatím­
ního cla (Úř. věst. L 15, s. 1) — Zařazení do položky 
0303 22 00 15 (ostatní zmrazený losos chovaný pro hospo­
dářské účely) nebo položky 0511 91 10 00 (odpad z ryb) za 
účelem uložení antidumpingového cla — Zmrazené páteře z 
lososa obecného (atlantského) chovaného pro hospodářské 
účely získané po filetování ryb 

Výrok 

Kombinovaná nomenklatura společného celního sazebníku tvořící 
přílohu I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 ze dne 23. července 
1987 o celní a statistické nomenklatuře a o společném celním sazeb­
níku ve znění nařízení Komise (ES) č. 1719/2005 ze dne 27. října 
2005 musí být vykládána v tom smyslu, že zmrazené páteř z lososa 
obecného (atlantského) (Salmo salar) chovaného pro hospodářské účely, 
které jsou získány z filetování ryby, musí být zařazeny pod kód KN 
0303 22 00, a to pod podmínkou, že zboží je v okamžiku proclení 
způsobilé k lidskému požití, což přísluší ověřit předkládajícímu soudu. 

( 1 ) Úř. věst. C 92, 12.4.2008.

CS C 220/8 Úřední věstník Evropské unie 12.9.2009


