
Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Hoge Raad der 
Nederlanden Den Haag (Nizozemsko) — Výklad článku 27 
nařízení Rady (EHS) č. 918/83 ze dne 28. března 1983 o 
systému Společenství pro osvobození od cla ve znění nařízení 
(EHS) č. 3357/91 (Úř. věst. L 105, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 236) 
— Zásilky odesílané přímo z třetí země příjemci ve Společen­
ství, jež jednotlivě mají zanedbatelnou hodnotu, ale které jsou 
odesílány jako seskupená zásilka, jejíž celková vlastní hodnota 
překračuje hranici maximální hodnoty stanovené nařízením 

Výrok 

Článek 27 nařízení Rady (EHS) č. 918/83 ze dne 28. března 1983 
o systému Společenství pro osvobození od cla ve znění nařízení (EHS) 
č. 3357/91 ze dne 7. listopadu 1991, nebrání tomu, aby seskupené 
zásilky zboží, jejichž celková vlastní hodnota přesahuje omezení stano­
vené uvedeným článkem 27, ale které posuzované samostatně mají 
zanedbatelnou hodnotu, byly osvobozeny od dovozního cla za 
podmínky, že každý balíček seskupené zásilky je adresován individuálně 
příjemci, který se nachází v Evropském společenství. V tomto ohledu 
není skutečnost, že smluvní partner těchto příjemců je sám usazen ve 
Evropském společenství, relevantní, jestliže je zboží uvedeným 
příjemcům odesíláno přímo z třetí země. 

( 1 ) Úř. věst. C 92, 12.4.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 25. 
června 2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n o 5 de San 

Javier — Španělsko) — Roda Golf & Beach Resort SL 

(Věc C-14/08) ( 1 ) 

(„Soudní spolupráce v občanských věcech — Řízení o před­
běžné otázce — Příslušnost Soudního dvora — Pojem ‚spor‘ 
— Nařízení (ES) č. 1348/2000 — Doručování mimosoudních 
písemností mimo rámec soudního řízení — Notářský zápis“) 

(2009/C 205/10) 

Jednací jazyk: španělština 

Předkládající soud 

Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n o 5 de San Javier 

Účastnice původního řízení 

Roda Golf & Beach Resort SL 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucción n o 5 de San Javier — Výklad čl. 16 
nařízení Rady (ES) č. 1348/2000 ze dne 29. května 2009 o 

doručování soudních a mimosoudních písemností ve věcech 
občanských a obchodních v členských státech (Úř. věst. L 
160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227) — Doručování mimosoud­
ních dokumentů výhradně mezi soukromými osobami s použ­
itím hmotných a personálních zdrojů soudů Evropské unie 
mimo rámec soudního řízení 

Výrok 

Doručení mimo rámec soudního řízení notářského zápisu, jakým je 
zápis ve věci v původním řízení, spadá do působnosti nařízení Rady 
(ES) č. 1348/2000 ze dne 29. května 2000 o doručování soudních a 
mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních v člen­
ských státech. 

( 1 ) Úř. věst. C 92, 12.4.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 2. 
července 2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Juzgado de lo Mercantil n o 1 de Alicante y n o 1 de Marca 
Comunitaria — Španělsko) — Fundación Española para la 
Innovación de la Artesanía (FEIA) v. Cul de Sac Espacio 

Creativo SL, Acierta Product & Position SA 

(Věc C-32/08) ( 1 ) 

(„Nařízení (ES) č. 6/2002 — (Průmyslové) vzory Společenství 
— Články 14 a 88 — Majitel práv k (průmyslovému) vzoru 
Společenství — Nezapsaný (průmyslový) vzor — (Průmyslový) 

vzor na objednávku“) 

(2009/C 205/11) 

Jednací jazyk: španělština 

Předkládající soud 

Juzgado de lo Mercantil n o 1 de Alicante y n o 1 de Marca 
Comunitaria 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Fundación Española para la Innovación de la Arte­
sanía (FEIA) 

Žalované: Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product & 
Position SA 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Juzgado de lo 
Mercantil n o 1 de Alicante y n o 1 de Marca Comunitaria — 
Výklad čl. 14 odst. 1 a 3, čl. 88 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 
6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (průmyslových) vzorech 
Společenství (Úř. věst. 2002, L 3, s. 1, Zvl. vyd. 13/27, s. 142) 
— Majitelé práv — Právo náležející zaměstnavateli nebo tvůrci- 
původci, který je zaměstnancem — Pojmy
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Výrok 

1) Článek 14 odst. 3 nařízení Rady (ES) č. 6/2002 ze dne 12. 
prosince 2001 o (průmyslových) vzorech Společenství se nepoužije 
na (průmyslový) vzor Společenství vyvinutý na objednávku. 

2) Za takových okolností, jako jsou okolnosti v původním řízení, 
musí být čl. 14 odst. 1 nařízení č. 6/2002 vykládán v tom 
smyslu, že právo k (průmyslovému) vzoru Společenství náleží 
původci, nebylo-li smluvně převedeno na jeho právního nástupce. 

( 1 ) Úř. věst. C 92, 12.4.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 2. 
července 2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Högsta domstolen — Švédsko) — SCT Industri AB i 

likvidation v. Alpenblume AB 

(Věc C-111/08) ( 1 ) 

(„Soudní spolupráce v občanských věcech — Příslušnost soudu 
a vykonatelnost rozhodnutí — Oblast působnosti — 

Konkursy“) 

(2009/C 205/12) 

Jednací jazyk: švédština 

Předkládající soud 

Högsta domstolen 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: SCT Industri AB i likvidation 

Žalovaná: Alpenblume AB 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Högsta domstolen 
— Výklad čl. 1 odst. 2 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 44/2001 
ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (Úř. 
věst. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) — Rozsudek 
soudu členského státu A, kterým bylo rozhodnuto o nepřísluš­
nosti správce podstaty v kolektivním úpadkovém řízení 
vedeném ve členském státě B k převodu majetku obchodní 
společnosti v úpadku, který se nachází členském státě A — 
Žaloba na vydání věci podaná obchodní společností-nabyva­
telkou s cílem získat nazpět podíly na obchodní společnosti, 
které nabyla v rámci kolektivního úpadkového řízení, ale které 
byly převzaty obchodní společností-převodkyní na základě 
rozsudku, jímž byl převod zrušen 

Výrok 

Výjimka stanovená v čl. 1 odst. 2 písm. b) nařízení (ES) č. 44/2001 
ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu 

soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech musí být vyklá­
dána v tom smyslu, že se vztahuje na rozhodnutí vydané soudem 
členského státu A ohledně zápisu vlastnického práva k podílům na 
základním kapitálu obchodní společnosti, která má své sídlo ve člen­
ském státu A, podle kterého musí být převod uvedených podílů pova­ 
žován za neplatný z důvodu, že soud členského státu A neuznává 
pravomoci správce podstaty z členského státu B v rámci konkursního 
řízení uskutečněného a ukončeného v členském státu B. 

( 1 ) Úř. věst. C 116, 9.5.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 9. 
července 2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Bundesgerichtshof — Německo) — Peter Rehder v. Air 

Baltic Corporation 

(Věc C-204/08) ( 1 ) 

(„Nařízení (ES) č. 44/2001 — Článek 5 bod 1 písm. b) druhá 
odrážka — Nařízení (ES) č. 261/2004 — Článek 5 odst. 1 
písm. c) a čl. 7 odst. 1 písm. a) — Montrealská úmluva — 
Článek 33 odst. 1 — Letecká doprava — Návrhy na náhradu 
škody cestujícím směřující vůči leteckým společnostem v 
případě zrušení letů — Místo poskytování služeb — Soudní 
příslušnost v případě letecké přepravy z jednoho členského 
státu do jiného členského státu leteckou společností usazenou 

ve třetím členském státě“) 

(2009/C 205/13) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesgerichtshof 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Peter Rehder 

Žalovaná: Air Baltic Corporation 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Bundesgerich­
tshof (Německo) — Výklad čl. 5 bod 1 písm. b) druhé odrážky 
nařízení (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o přísluš­
nosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a 
obchodních věcech (Úř. věst. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) 
— Náhrada škody podle čl. 7 odst. 1 písm. a) nařízení (ES) č. 
261/2004, kterou požaduje cestující, jenž má bydliště v 
některém členském státě, od letecké společnosti se sídlem v 
jiném členském státě, z důvodu zrušení letu mezi členským 
státem svého bydliště a třetím členským státem — Příslušnost 
soudů členského státu, v němž má cestující bydliště? — Určení 
„místa na území členského státu, kde služby podle smlouvy byly 
nebo měly být poskytovány“
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