CHEMINOVA A DALSI v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU

4. prosince 2007"

Ve véci T-326/07 R,

Cheminova A/S, se sidlem v Harbogre (Dénsko),

Cheminova Agro Italia Srl, se sidlem v Rimé (Itélie),

Cheminova Bulgaria EOOD, se sidlem v Sofii (Bulharsko),

Agrodan, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Lodi SAS, se sidlem v Grand-Fougeray (Francie),

zastoupené C. Mereuem a K. Van Maldegemem, advokaty,

zalobkyné,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené B. Dohertym a L. Parpalou, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na odklad provadéni rozhodnuti Komise 2007/389/ES ze
dne 6. ¢ervna 2007 o nezafazeni malathionu do prilohy I smérnice Rady 91/414/EHS
a o odnéti povoleni piipravkii na ochranu rostlin obsahujicich tuto latku (Ut. vést.
L 146, s. 19), a to az do vyneseni rozsudku v hlavnim fizeni,

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni pripravkd na
ochranu rostlin na trh (Ut. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332, dile jen ,,smér-
nice”) upravuje zejména rezim Spolecenstvi pouzitelny na udélovani a odejimani
povoleni k uvddéni pripravk na ochranu rostlin na trh.
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Devaty bod oddvodnéni smérnice stanovi, zZe pravni Uprava povolovani uvddéni
pripravkid na ochranu rostlin na trh musi zabezpecit vysokou uroven ochrany, kterd
musi zejména zabranit povoleni k uvadéni na trh pripravka na ochranu rostlin, jejichz
rizika pro zdravi, podzemni vody a zivotni prostfedi nebyla predmétem vhodného
vyzkumu. V tomto bodé odivodnéni se téz uvadi, ze cil zdokonalit rostlinnou vyrobu
by nemél mit prednost pfed ochranou zdravi lidi a zvirat a zivotniho prostredi.

Clanek 2 smérnice vymezuje pripravky na ochranu rostlin zejména jako tc¢inné latky
urcené k niceni nezddoucich rostlin. Tento clanek definuje ic¢inné latky jako latky
nebo mikroorganismy, které maji obecny nebo specificky Gcinek proti skodlivym
organismim nebo na rostliny, ¢asti rostlin nebo rostlinné produkty.

Clének 4 odst. 1 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby pfipravek na ochranu
rostlin byl povolen, pouze pokud jeho tc¢inné latky jsou uvedeny v ptiloze I smérnice.

Na ucinné latky, které nejsou zarazeny do prilohy I smérnice, se mohou za urcitych
podminek vztahovat prechodnd odchylna ustanoveni. Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice
mohl clensky stat béhem obdobi 12 let od ozndmeni smérnice povolit, aby byly na
jeho domdci trh uvedeny pripravky na ochranu rostlin obsahujici ii¢inné latky neuve-
dené v priloze I, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne ozndmeni smér-
nice, tedy do 25. ¢ervence 1993. Komise méla zahdjit pracovni program zaméreny
na postupné prezkoumdni téchto ucinnych latek. Poté bylo mozné rozhodnout, zda
bude dana latka zatazena do ptilohy I smérnice, ¢i nikoli. Clenské staty mély zajistit,
aby byla prislusnd povoleni udélena, odnata nebo zménéna.

II - 4883



10

USNESENTI ZE DNE 4. 12. 2007 — VEC T-326/07 R

V souladu s témito ustanovenimi zahdjila Komise pracovni program zaméfeny na
postupné prezkoumani ucinnych latek, v jehoz ramci mély zii¢astnéné strany, které
si praly zarazeni takové latky do prilohy I, poskytnout Komisi a ¢lenskym statdm ve
stanovené lhtité vSechny pozadované udaje.

Narizeni Komise (EHS) ¢. 3600/92 ze dne 11. prosince 1992, kterym se stanovi prova-
déci pravidla pro prvni etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice
(Ut. vést. L 366, s. 10; Zvl. vyd. 03/13, s. 242), upravilo postup hodnoceni pro prvni
skupinu latek za Gcelem jejich pripadného zarazeni do prilohy I smérnice.

Komise déle ve svém narizeni (ES) ¢. 451/2000 ze dne 28. inora 2000, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro druhou a tfeti etapu pracovniho programu podle ¢l. 8
odst. 2 smérnice (Ut. vést. L 55, s. 25; Zvl. vyd. 03/28, s. 292), upravila hodnoceni
druhé a treti skupiny icinnych latek za Gcelem jejich pripadného zarazeni do prilohy
I smérnice.

Jednou z ucinnych latek patricich do druhé skupiny je malathion, ktery je pfedmétem
tohoto fizeni, pricemz se jednd o pripravek proti parazitim pouzivany prevazné
v zemédélstvi k boji proti riznému hmyzu u Siroké skaly zemédélskych a zahradnich
rostlin a k boji proti komdartim, mouchdm a domacimu hmyzu.

Postup zavedeny natizenim ¢. 451/2000 se zahajoval ozndmenim zdjmu podle ¢l. 4
odst. 1, jez mélo byt nejpozdéji 31. srpna 2000 zasldno producentem, ktery si pral
zarazeni do prilohy I smérnice, ¢lenskému statu zpravodaji jmenovanému v priloze
I natizeni, tedy v pripadé malathionu Finské republice.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 451/2000 mél kazdy oznamovatel zaslat ¢lenskému
statu zpravodaji souhrnnou dokumentaci a Gplnou dokumentaci, které jsou vyme-
zeny v Cl. 6 odst. 2 a 3 téhozZ nafizeni.

Lhuta k predlozeni téchto dokumentaci, jakoz i prislusnych informaci, které mohou
prispét k hodnoceni tc¢innych latek, byla stanovena na 30. dubna 2002 v souladu
s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 4 pism. c) a d) nafizeni ¢. 451/2000 ve spojeni s ¢lankem
2 narizeni Komise (ES) ¢. 703/2001 ze dne 6. dubna 2001, kterym se stanovi i¢inné
latky pripravka na ochranu rostlin, které maji byt zhodnoceny ve druhé etapé pracov-
niho programu uvedeného v ¢l. 8 odst. 2 smérnice, a kterym se reviduje seznam ¢len-
skych statt jmenovanych zpravodaji pro tyto latky (Ut. vést. L 98, s. 6; Zvl. vyd. 03/32,
s. 77).

Podle ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 451/2000 byl clensky stét zpravodaj povinen predlozit
Komisi nejpozdéji Sest mésici po obdrzeni veskeré dokumentace pro Gc¢innou latku
zpravu o Gplnosti zaslané dokumentace. U téch ac¢innych latek, jejichz dokumentace
byla uznéna za tGplnou, provedl ¢lensky stat zpravodaj hodnoceni dokumentace.

V souladu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 451/2000, v ptivodnim znéni, mél ¢lensky stét
zpravodaj zaslat Komisi co nejdfive, nejpozdéji do 12 mésict poté, co byla dokumen-
tace uzndna za uplnou, hodnotici zpravu o dokumentaci, kterd obsahovala doporu-
Ceni zaradit uc¢innou latku do prilohy I smérnice, nebo ji tam nezaradit.
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Ustanoveni ¢lanku 8 naftizeni ¢. 451/2000 byla zménéna ¢lankem 20 natizeni Komise
(ES) ¢. 1490/2002 ze dne 14. srpna 2002, kterym se stanovi dalsi provadéci pravidla
pro treti etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice a méni se natizeni
¢. 451/2000 (Uft. vést. L 224, s. 23; Zvl. vyd. 03/36, s. 524), a to v tom sméru, Ze byla
zavedena dal$i etapa postupu.

Clensky stit zpravodaj tak mél zaslat navrh zpravy o hodnoceni dokumentace co
nejdrive Evropskému dradu pro bezpecnost potravin (EFSA), nejpozdéji vsak do
dvandicti mésici ode dne, kdy byla dokumentace prohldsena za tplnou, a soucasné
Komisi doporucit zarazeni nebo nezarazeni Gc¢inné latky do prilohy I smérnice (¢l. 8
odst. 1 natizeni ¢. 451/2000). Predlozeni novych studii sice obecné nebylo v této fazi
postupu prijiméno, ¢lensky stit zpravodaj vsak mohl pozadovat, aby oznamovatelé
predlozili dalsi udaje nezbytné pro objasnéni dokumentace (¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 451/2000).

EFSA mél poté rozeslat navrh zprdvy o hodnoceni clenského stitu zpravodaje
ostatnim ¢lenskym stdtim a mohl usporddat konzultaci s odborniky (spole¢né
prezkoumani). V této fazi postupu nebylo predlozeni novych studii pfijimano; ¢lensky
stat zpravodaj véak mohl po dohodé s EFSA pozadovat, aby oznamovatelé ve stano-
venych lhttach predlozili dalsi tdaje, které jsou podle ¢lenského statu zpravodaje
nebo EFSA nezbytné pro objasnéni dokumentace (¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 451/2000).

EFSA mél zhodnotit navrh zpravy o hodnoceni ¢lenského statu zpravodaje a nejpoz-
déji do jednoho roku po obdrzeni uvedeného navrhu predlozit Komisi své stanovisko
k otdzce, zda lze predpoklddat, Ze ic¢inna latka splni pozadavky na bezpecnost stano-
vené smérnici. EFSA mohl popripadé uvést své stanovisko k okolnostem, za nichz by
byly pozadavky na bezpe¢nost splnény (cl. 8 odst. 7 narizeni ¢. 451/2000).
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Nejpozdéji sest mésictt po obdrzeni stanoviska EFSA byla Komise povinna pred-
lozit navrh rozhodnuti o nezarazeni u¢inné latky do prilohy I smérnice a o tom, Ze
¢lenské stdty odejmou povoleni uvadét na trh pripravky na ochranu rostlin obsahu-
jici tuto latku, nebo pripadné ndvrh smérnice, kterou se uvedend ucinna latka zaradi
do prilohy I smérnice (¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 451/2000).

Zavérecny akt mél byt prijat postupem zvanym ,postup projednavani ve vyborech”
podle ustanoveni rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postu-
pech pro vykon provadécich pravomoci svérenych Komisi (Ut. vést. L 184, s. 23;
Zvl. vyd. 01/03, s. 124), ve spojeni s ¢lankem 19 smérnice a s ¢l. 2 pism. b) natizeni
¢. 1490/2002, to znamend na zdkladé stanoviska Stalého vyboru pro potravinovy
retézec a zdravi zvirat.

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné Cheminova A/S je ddnskou spole¢nosti zalozenou v roce 1938, jejiz
¢innost spociva prevazné ve vyrobé pripravki na ochranu rostlin a v jejich uvddéni
na trh. Své vyrobky uvadi na trh dvéma zptsoby: bud je na trhu Spole¢enstvi prodava
primo zdkaznikim s vyuzitim vlastnich vnitrostatnich povoleni, anebo je prodava
prostiednictvim dcefinych spole¢nosti, jako je Cheminova Agro Italia Srl, Chemi-
nova Bulgaria EOOD a Agrodan, SA, jez jsou Zalobkynémi v projednavané véci, Ci
prostrednictvim zdkaznikd. V tomto druhém pripadé mohou byt tyto dcefiné spolec-
nosti a tito zdkaznici téz drziteli vnitrostatnich povoleni. Zalobkyné krom toho
prodavaji své pripravky zdkaznikim na trzich mimo Spolecenstvi, zvlasté v Severni
Americe a Africe. Cheminova A/S, Cheminova Agro Italia, Cheminova Bulgaria
a Agrodan (déle jen spole¢né ,¢tyri Zalobkyné Cheminova®) patii do skupiny, jejiz
materskou spole¢nosti je Auriga Industries A/S, kterd nevyviji vlastni obchodni
¢innost.
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Zalobkyné Lodi SAS je francouzskou spole¢nosti specializujici se na vyrobu a prodej
insekticidd. Ve Francii je drzitelem povoleni k uvddéni na trh nékolika pripravki na
bézi malathionu.

Dne 24. srpna 2000 oznamila Cheminova A/S Komisi své prani, aby byl malathion
zarazen do prilohy I smérnice. Komise tomuto ozndmeni vyhovéla a ndzev spolec-
nosti Cheminova A/S zapsala na seznam ,oznamovateld“. Cheminova A/S zaslala
Finské republice, ¢lenskému statu zpravodaji, svou souhrnnou a Gplnou dokumentaci
a pozadala o zhodnoceni pouziti u ¢ty druhit plodin: jablka, jahody, alfalfa a okrasné
rostliny (sklenikové rostliny). Finska republika dne 28. ffjna 2002 informovala Komisi
o uplnosti dokumentace predlozené spole¢nosti Cheminova A/S.

Finskd republika provedla hodnoceni malathionu, a aniz by vyzvala spolecnost
Cheminova A/S k predlozeni dalsich védeckych udajd, dne 2. Gnora 2004 zaslala
EFSA svtij navrh zpravy o hodnoceni za ticelem spole¢ného prezkoumani. Tento
navrh zpravy o hodnoceni, ktery doporucoval zarazeni malathionu do pfilohy I smér-
nice s omezenim jeho pouziti na okrasné sklenikové rostliny, byl predmétem spolec-
ného prezkoumadni ¢lenskymi staty a EFSA. Toto prezkoumadni trvalo od 2. Gnora
2004 do 13. ledna 2006, aniz EFSA nebo Finska republika vyzvaly spole¢nost Chemi-
nova A/S k predlozZeni dalsich védeckych udajt. V dobé od 4. dubna do 24. listopadu
2005 spolec¢nost Cheminova A/S predlozila z vlastniho podnétu Finské republice
a EFSA védecké podklady k malathionu.

Dne 13. ledna 2006 predlozil EFSA Komisi své ,zavéry ze spole¢ného prezkou-
méni hodnocent rizika pesticid@ u u¢inné latky malathion. Clenské stity a Komise
nasledné celou problematiku posoudily v ramci Stalého vyboru pro potravinovy
fetézec a zdravi zvirat. Ve dnech 17. bfezna a 31. ¢ervence 2006 spole¢nost Chemi-
nova A/S zaslala Komisi dalsi védecké podklady k malathionu. Dne 29. zari 2006
vypracovala Komise svou zpravu o prezkoumdani malathionu, v niZ navrhla, aby mala-
thion nebyl do prilohy I smérnice zarazen.
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Konec¢né v souladu se stanoviskem Stalého vyboru pro potravinovy retézec a zdravi
zvirat Komise dne 6. ¢ervna 2007 prijala rozhodnuti 2007/389/ES o nezafazeni mala-
thionu do prilohy I smérnice a o odnéti povoleni pripravki na ochranu rostlin obsa-

hujicich tuto latku (Ut. vést. L 146, s. 19, dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz
normativni ¢ast zni:

,Cldnek 1

Malathion se nezarazuje jako t¢inna latka do prilohy I smérnice [...]

Cldnek 2

Clenské staty zajisti, aby

a) byla povoleni pripravki na ochranu rostlin obsahujicich malathion do 6. prosince
2007 odejmuta;

b) nebyla ode dne zverejnéni tohoto rozhodnuti udélovana ani obnovovana zadnd
povoleni pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich malathion.
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Cldnek 3

Lhuta poskytnuté ¢lenskymi staty v souladu s ¢l. 4 odst. 6 smérnice [...] musi byt co
moznd nejkratsi a skonci nejpozdéji 6. prosince 2008.

Clinek 4

Toto rozhodnuti je urceno ¢lenskym statm.”

Nezarazeni malathionu jako uc¢inné latky do prilohy I smérnice je v napadeném
rozhodnuti odivodnéno tim, ze v pritbéhu hodnoceni této icinné latky byla identifi-
kovéana rada problematickych otazek, a sice genotoxicita izomalathionu, ktera nebyla
vyloucena, a dale ucinky nékterych toxikologicky vyznamnych metabolit(, coz na
zakladé dostupnych informaci neumoznuje stanovit, ze malathion spliuje kritéria
pro zatrazeni do prilohy I smérnice (bod 5 odivodnéni).

V napadeném rozhodnuti se v tomto ohledu uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze je v tech-
nickém materidlu pfitomen izomalathion, coz je necistota, kterd vyrazné prispiva
k toxikologickému profilu malathionu a u niZ nelze vyloucit genotoxicitu, nebylo
mozné stanovit riziko pro obsluhu, pracovniky ani okolni osoby. V napadeném
rozhodnuti se déle uvadi, ze na zdkladé dostupnych informaci nebylo prokazéano, ze
je odhadovand expozice spotfebiteltt vyplyvajici z akutniho a chronického pfijmu
jedlych plodin pfijatelnd, nebot chybéji informace o ucincich nékterych toxikolo-
gicky vyznamnych metabolitt (bod 5 od@ivodnéni).
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Navzdory argumentim, které spole¢nost Cheminova A/S predlozila (v dobé od
4. dubna 2005 do 31. ¢ervence 2006) ohledné izomalathionu a metaboliti, Komise
méla za to, Ze uvedené problémy nemohly byt odstranény. Dospéla k nazoru, zZe
hodnoceni provedend na zdkladé predlozenych informaci, které byly vyhodnoceny
na setkani odbornikt EFSA, neprokazala, ze by pripravky na ochranu rostlin obsa-
hujici malathion mohly za navrzenych podminek pouziti obecné vyhovovat poza-
davkim stanovenym smérnici (bod 6 odtivodnéni).

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 30. srpna 2007 Zalobkyné podaly zalobu

smétujici ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudu dne 5. zari 2007 podaly zalobkyné
tento navrh na predbézné opatteni, v némz navrhuji, aby predseda Soudu:

— odlozil provddéni napadeného rozhodnuti;

— prijal vhodné predbézné opatieni;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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V pisemném vyjadieni doslém kancelafi Soudu dne 24. zari 2007 Komise navrhuje,
aby predseda Soudu:

— zamitl ndvrh na predbézné opatreni;

— ulozil zalobkynim ndhradu nakladu fizeni.

Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich polozil dne 31. fijna
2007 tcastnicim fizeni nékolik otdzek a ty na né odpovédély pisemné ve stanovené
lhate.

Pravni otazky

Na zakladé ustanoveni ¢lanka 242 ES a 243 ES ve spojeni s ¢l. 225 odst. 1 ES Soud
muze, ma-li za to, Ze to okolnosti vyzaduji, naridit odklad provadéni aktu, ktery je
pred nim napaddan, nebo nafidit nezbytnd predbéznd opatfeni.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho f4du Soudu stanovi, ze navrhy na predbéznd opatieni
musi oznacit predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, a rovnéz skut-
kové i pravni dtwvody, které prima facie (fumus boni iuris) odivodnuji natizeni navr-
hovanych predbéznych opatfeni. Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych
opatrenich tedy muze odklad provadéni a predbézna opatfeni naridit, prokaze-li se,
ze jejich narizeni je po skutkové i pravni strdnce prima facie odivodnéné (fumus
boni iuris) a ze jsou naléhavé v tom smyslu, ze k zamezeni vzniku vdzné a nenapra-
vitelné Gjmy na zdjmech zalobce je nezbytné, aby byly nafizeny a byly Gi¢inné jesté
pred rozhodnutim v hlavnim fizeni. Tyto podminky jsou kumulativni, takze nadvrh na
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predbézné opatfeni musi byt zamitnut, neni-li nékterd z podminek splnéna [usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R),
Recueil, s. [-4971, bod 30]. Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatre-
nich téz pripadné zvazi dotCené proti sobé stojici zajmy (viz usneseni predsedy Soud-
niho dvora ze dne 23. tinora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461,
bod 73 a citovana judikatura).

Krom toho v ramci tohoto celkového prezkumu je soudce prislusny pro rozhodo-
vani o predbéznych opatfenich nadin rozsadhlou posuzovaci pravomoci a s prihléd-
nutim ke zvldstnostem projednavaného pripadu muze urcit zptsob, jakym maji byt
tyto jednotlivé podminky ovéreny, jakoz i poradi tohoto prezkumu, jelikoz mu zadné
pravidlo préava Spolecenstvi neukladd predem stanovené schéma analyzy pro posou-
zeni nezbytnosti pfedbézné rozhodnout [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
19. cervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil,
s. [-2165, bod 23, a ze dne 3. dubna 2007, Vischim v. Komise, C-459/06 P(R), Sb.
rozh. s. I-53, bod 25].

S ohledem na skutecnosti obsazené ve spise, a zejména na odpovédi Gcastnic fizeni
na polozené otazky se soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatre-
nich domnivd, ze ma k dispozici veskeré skutecnosti nezbytné k rozhodnuti o tomto
navrhu na predbézné opatfeni, aniz by k tomu potieboval predchozi Gstni vysvétleni
Ucastnic fizeni.

K pripustnosti

Argumenty tcastnic fizeni

Komise se domnivd, ze navrh na predbézné opatteni je nepripustny, protoze nespl-
nuje formalni nélezitosti stanovené v ¢l. 104 odst. 2 a 3 jednaciho rddu. Tento navrh
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totiz ve své podstaté pouze odkazuje na znac¢né obsirny text zaloby v hlavnim fizeni
a sam o sobé prakticky neumoznuje porozumét vyhraddm uplatnénym viaci napa-
denému rozhodnuti. Divody uplatnéné v ndvrhu na predbézné opatreni k prokd-
zani fumus boni iuris jsou predlozeny pouze v deviti bodech, zatimco Zzaloba
v hlavnim fizeni obsahuje 88 bodu vénovanych zalobnim divodim sméfujicim ke
zruSeni. Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich by pritom
nemél prihlizet k divodim, které nebyly uvedeny v samotném navrhu na predbézné
opatreni.

Komise dodavd, ze zddnd z zalobkyn kromé Cheminova A/S neni ve smyslu ¢l. 230
ctvrtého pododstavce ES osobné dotcena napadenym rozhodnutim, které je obecnym
provadécim aktem urcenym pouze ¢lenskym statim. Tyto ostatni zalobkyné jsou
pouhymi prodejci nebo uzivateli dotéeného pripravku. Jak pritom vyplyva ze tii
seznamu prilozenych k vyjadreni Komise, vedle zalobkyn existuje mnoho dalsich
subjektt, které pouzivaji malathion nebo maji povoleni k jeho prodeji. Ve vztahu
k témto zalobkynim by proto zaloba, a tudiz i navrh na predbézné opatteni mély byt
prohlaseny za nepripustné.

Dle nézoru zZalobkyn je zaloba v hlavnim fizeni pfipustnd v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym
pododstavcem ES, nebot sméfuje proti aktu s pravné zdvaznymi ucinky, které se jich
bezprostiedné a osobné dotykaji. Spolecnost Cheminova A/S, jakozto oznamovatel
malathionu, je nepochybné aktivné legitimovana k poddni zaloby v hlavnim fizeni.
Pritom pokud se jednd o stanoveni pripustnosti jedné a téze zaloby podané néko-
lika navrhovateli a zaloba je pfipustnd, pokud jde o nékterého z nich, neni namisté
prezkoumadvat aktivni legitimaci ostatnich navrhovatelG [viz usneseni predsedy
Soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, Du Pont de Nemours (Francie) a dalsi v. Komise,
T-31/07 R, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 113 a citovana judikatura].

Pokud se déle jednd o Zalobkyné kromé Cheminova A/S, kazda z nich je k podani
zaloby v hlavnim fizeni aktivné legitimovéna, ponévadz vSechny jsou drziteli vnit-
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rostatnich povoleni k uvddéni pripravkd na ochranu rostlin na bdzi malathionu na
trh, kterd jim byla udélena prislusnymi organy c¢lenskych statt. Vzhledem k tomu,
ze zadny dalsi subjekt jiz napristé nemuize ziskat takové povoleni k uvddéni na trh,
tyto zalobkyné tvori uzavienou skupinu subjekti. VSechna jejich povoleni jim budou
odejmuta nejpozdéji 6. prosince 2007 v pfimé ndvaznosti na napadené rozhodnuti.

Zaveéry soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatienich

Podle ustanoveni ¢l. 104 odst. 1 jednaciho fadu je ndvrh na predbézné opatieni
pripustny pouze tehdy, byl-li poddn tGc¢astnikem fizeni ve véci predlozené Soudu.
Toto pravidlo pozaduje, aby Zaloba v hlavnim fizeni, k niZ se ndvrh na predbézné
opatreni vaze, mohla byt Soudem skutecné posouzena.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pripustnost zaloby v hlavnim fizeni nesmi byt
v zdsadé zkoumana v ramci fizeni o predbézném opatreni, aby nedoslo k predjimani
véci samé. Nicméné je-li tvrzena zjevnd neptipustnost zaloby v hlavnim fizeni, k niz
se vaze ndvrh na predbéiné opatfeni, mize se ukdzat nezbytnym prokazani exis-
tence urcitych skute¢nosti umoznujicich prima facie dospét k zavéru o pripustnosti
takové zaloby [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2000, Federacién
de Cofradias de Pescadores de Guipuzcoa a dalsi v. Rada, C-300/00 P(R), Recueil,
s. [-8797, bod 34; usneseni predsedy Soudu ze dne 15. ledna 2001, Stauner a dalsi
v. Parlament a Komise, T-236/00 R, Recueil, s. II-15, bod 42, a ze dne 8. srpna 2002,
VVG@ International a dal$i v. Komise, T-155/02 R, Recuelil, s. II-3239, bod 18].
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Takové posouzeni pripustnosti zaloby v hlavnim fizeni je vzhledem k naléhavosti
fizeni o predbézném opatfeni nutné stru¢né (usneseni Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guiptzcoa a dalsi v. Rada, bod 43 vyse, bod 35).

V ramci fizeni o predbézném opatieni miize byt totiz pripustnost zaloby v hlavnim
fizeni hodnocena pouze na prima facie zakladé, pricemz cilem je posoudit, zda navr-
hovatel predlozil dostate¢né skutecnosti, na jejichz zakladé lze a priori ucinit zavér
o tom, ze pripustnost zaloby v hlavnim fizeni neni mozno vyloucit. Soudce prislusny
pro rozhodovani o predbéznych opatfenich mtze prohlasit navrh za neptipustny
pouze tehdy, pokud lze s urcitosti vyloucit pripustnost Zaloby v hlavnim fizeni.
Rozhodnuti o pripustnosti ve stadiu projednédvani ndvrhu na predbézné opatreni,
pokud by pripustnost této Zaloby nebyla prima facie zcela vyloucena, by totiz zname-
nalo predjimani rozhodnuti Soudu pti rozhodovani v hlavnim fizeni (usneseni pred-
sedy Soudu ze dne 17. ledna 2001, Petrolessence a SG2R v. Komise, T-342/00 R,
Recueil, s. I1I-67, bod 17; ze dne 19. prosince 2001, Government of Gibraltar
v. Komise, T-195/01 R a T-207/01 R, Recuelil, s. II-3915, bod 47, a ze dne 7. ¢ervence
2004, Regido autonoma dos Agores v. Rada, T-37/04 R, Sb. rozh. s. I1-2153, bod 110).

Komise v projednavané véci zpochybriuje pripustnost zaloby v hlavnim fizeni. Je tedy
nutné ovérit, zda jsou dany skutecnosti, které presto umoznuji ucinit prima facie
zavér o pripustnosti Zaloby v hlavnim fizeni v této véci.

V tomto ohledu je treba nejprve konstatovat, Ze i kdyz Komise zpochybnuje aktivni
legitimaci zalobkyn kromé Cheminova A/S k poddni zaloby v hlavnim fizeni,
vyslovné uznavd pripustnost ve vztahu ke jmenované spole¢nosti. Nelze totiz prima
facie vyloucit, Ze spole¢nost Cheminova A/S jakozto oznamovatel malathionu, ktery
se skutecné ucastnil postupu hodnoceni Gc¢inné latky podle smérnice a na kterého
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se vztahovaly procesni zaruky stanovené v prislusné préavni Upravé, je napadenym
rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotc¢ena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého podod-
stavce ES a Ze Zaloba v hlavnim fizeni, kterou podala, je pfipustnd [usneseni Du Pont
de Nemours (Francie) a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, bod 112].

Vzhledem k tomu, Ze jde o jednu a tutéz zalobu v hlavnim fizeni, neni za téchto okol-
nosti prima facie nutné zkoumat aktivni legitimaci ostatnich zalobkyn (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise,
C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31, a rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2003,
Verband der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00, Recueil, s. II-2275, bod
57; viz také v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. cervence 1995, AITEC a dalsi
v. Komise, T-447/93 az T-449/93, Recueil, s. II-1971, bod 82). Tato judikatura zalo-
zend na hospodarnosti fizeni je odéivodnéna tim, Ze i kdyby néktera z téchto zalobkyn
nebyla aktivné legitimovana, Soud by presto musel uplatnéné zalobni divody sméru-
jici ke zruseni meritorné prezkoumat v plném rozsahu (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 9. ¢ervence 2007, Sun Chemical Group a dalsi v. Komise, T-282/06,
dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 52).

Je v$ak nutno zdlraznit, Ze k judikature zminéné v bodé 48 vyse sice pripadné lze
v hlavnim fizeni prihlédnout, nelze ji ale pouzit na posuzovani naléhavosti v rdmci
fizeni o predbézném opatfeni.

Podle ustdlené judikatury totiz musi byt naléhavost posuzovana ve vztahu k nezbyt-
nosti vydat predbézné opatfeni, aby se zabranilo vzniku vdzné a nenapravitelné Gjmy
Ucastnikovi rizeni, ktery se vydani predbézného opatfeni domaha. Je na tomto ucast-
niku fizeni, aby prokazal, Ze nemuze ¢ekat na rozhodnuti v hlavnim fizeni, aniz by mu
osobné vznikla Gjma, kterd by pro néj méla vazné a nenapravitelné dasledky (usne-
seni predsedy Soudniho dvora ze dne 15. cervna 1987, Belgie v. Komise, 142/87 R,
Recueil, s. 2589, bod 23, a ze dne 8. kvétna 1991, Belgie v. Komise, C-356/90 R,
Recueil, s. I-2423, body 20 a 23).
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Z toho vyplyv4, ze pouze ucastnik fizeni, ktery je aktivné legitimovan k podéni Zaloby
v hlavnim fizeni, k niz se vdze ndvrh na predbézné opatfeni, smi prokazat naléha-
vost s tvrzenim, ze by osobné utrpél vaznou a nenapravitelnou 4jmu, kdyby navr-
hované predbéiné opatieni nebylo vyddno. Kdyby toto omezeni neexistovalo, pak
by podnikiim dotcenym aktem Spolecenstvi stacilo k dosazeni vydani predbézného
opatreni, aby se spojily a podaly spolecnou zalobu na neplatnost, k niz by pripojily
navrh na predbézné opatreni, avsak pouze jediny z zalobct by byl aktivné legitimovan
ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES, zatimco ostatnim by stacilo prokazat, ze
utrpéli vdznou a nenapravitelnou 4jmu.

Za daného stavu je tedy tfeba zkoumat, zda se prima facie jevi, ze Zalobkyné kromé
Cheminova A/S zjevné nejsou aktivné legitimované k tomu, aby Soudu navrhovaly
zruSeni napadeného rozhodnuti v hlavnim fizeni.

Podle ¢l. 230 c¢tvrtého pododstavce ES kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba muze
podat zalobu proti rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve formé natizeni nebo rozhod-
nuti urceného jiné osobé, se ji bezprostfedné a osobné dotykaji.

Pokud jde o to, zda zalobkyné kromé Cheminova A/S jsou prima facie osobné dotceny
napadenym rozhodnutim, které je urceno pouze ¢lenskym stattim (¢lanek 4 napade-
ného rozhodnuti), je nutno nejprve konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je prima
facie obecné zdvaznym aktem, nebot se pouZije na objektivné urcené situace a vyvo-
lava pravni tG¢inky vici skupindm osob pojimanych obecné a abstraktné. Clanky 1
az 3 napadeného rozhodnuti se totiz tykaji G¢inné latky malathionu a hospodar-
skych subjektt majicich povoleni k uvddéni na trh, které jsou uvazovany obecné
a abstraktné. Z hlediska téchto ustanoveni, ovéem s vyhradou existence vlastnosti,
které jsou pro né zvlastni, tyto hospodarské subjekty tedy jsou prima facie dotéeny
napadenym rozhodnutim stejnym zptisobem a nachazeji se ve stejné situaci.
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Neni v$ak vylouceno, ze za jistych okolnosti se ustanoveni tohoto obecné zdvazného
aktu mohou nékterych z nich osobné dotknout (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil, s. I-2501, bod 13;
ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 19, a ze
dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,
s. [-6677, bod 36).

Podle ustilené judikatury muize jind fyzickd nebo pravnickad osoba nez adresat aktu
tvrdit, Ze je osobné dotcena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, pouze tehdy,
je-li doty¢nym aktem zasazena z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni,
nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobdm, a tim
ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresat
aktu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, 223; Codorniu v. Rada, bod 55 vyse, bod 20; Unién de Pequeiios Agri-
cultores v. Rada, bod 55 vyse, bod 36, a ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Recueil, s. I-3425, bod 45).

Moznost vice ¢i méné presné urcit pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektt,
na které se opatfeni pouzije, v tomto ohledu nijak neznamen4, Ze by tyto subjekty
musely byt povazovany za osobné dotcené timto opatrenim, je-li nesporné, Ze se na
né toto opatreni pouzije v disledku objektivni pravni nebo skutkové situace stano-
vené dot¢enym aktem (usneseni Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 1993, Arnaud
a dalsiv. Rada, C-131/92, Recueil, s. I-2573, bod 13; viz také usneseni Soudniho dvora
ze dne 18. prosince 1997, Sveriges Betodlares a Henrikson v. Komise, C-409/96 P,
Recueil, s. I-7531, bod 37, a rozsudek Soudu ze dne 22. tiinora 2000, ACAV a dalsi
v. Rada, T-138/98, Recueil, s. I1-341, bod 64).

V projednavané véci se zd4, ze zalobkyné kromé Cheminova A/S nejsou viibec indi-
vidualizovdny z divodu vlastnosti, které by pro né byly zvlastni, ale jsou dotceny
z téhoz titulu jako vSichni ostatni prodejci a uzivatelé malathionu nachdazejici se
v téZe situaci. Napadené rozhodnuti neobsahuje zddnou konkrétni skutec¢nost, ktera
by dovolovala ucinit zavér, ze bylo vydéno s prihlédnutim ke zvlastni situaci zalobkyn
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kromé Cheminova A/S. Zd4 se tedy, ze Zalobkyné by mohly tvrdit, Ze jsou napa-
denym rozhodnutim dotceny, pouze z diivodu svého objektivniho postaveni jakozto
hospodarskych subjektti uvedenych v napadeném rozhodnuti. Takovyto uc¢inek vsak
nestaci k tomu, aby se mohlo jednat o osobni dot¢eni ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES. Zadny z opa¢nych argumentd uplatnénych zalobkynémi nedokaze
toto posouzeni zpochybnit.

Pokud jde o skutec¢nost, ze zalobkyné kromé Cheminova A/S jsou drziteli vnitrostat-
nich povoleni k uvadéni malathionu na trh, sta¢i uvést, ze pouha existence opravnéni
k uvadéni na trh, kterou napadené rozhodnuti potenciilné zpochybnuje, neni s to
individualizovat nositele uvedeného opravnéni, je-li nesporné, ze se toto opravnéni
udéluje na zakladé obecného a abstraktniho pravidla objektivné urcenym subjektim
(viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 28. listopadu 2005, EEB a dalsi v. Komise,
T-94/04, Sb. rozh. s. I1I-4919, body 53 az 55). Komise, ktera predlozila tfi seznamy
prilozené ke svému vyjadfeni, pritom prokdzala, ze vedle Zalobkyn existuje celd
fada podnikd, které rovnéz prodavaji a pouzivaji malathion, a maji tedy opravnéni
k uvddéni na trh ze stejného titulu jako zalobkyné. V odpovédi na otdzku poloZenou
soudcem prislusnym pro rozhodovéni o predbéznych opatfenich zalobkyné nezpo-
chybnily skute¢nost, ze tyto podniky, o nichz se zminuje Komise, jsou pfitomny na
trhu.

V odpovéd na otdzku polozenou soudcem ptislusnym pro rozhodovéni o pred-
béznych opatrenich zalobkyné dale predlozily dopisy, jimiz byl zalobkynim kromé
Cheminova A/S poskytnut pristup k ddajim vlastnénym posledné jmenovanou
spolec¢nosti a jejichz ti¢elem bylo usnadnit jim ziskani vnitrostatni povoleni k uvadéni
malathionu na trh. S odkazem na rozsudek Soudu ze dne 11. zari 2002, Pfizer Animal
Health v. Rada (T-13/99, Recueil, s. 1I-3305, bod 98), zalobkyné tvrdi, ze témito
dopisy byla udélena zvlastni opravnéni podobnd tomu, jehoz se mohl dovoldvat
podnik, ktery byl zalobcem ve véci, v niz byl vydan rozsudek Codorniu v. Rada, bod
55 vyse (bod 21).

II - 4900



61

62

63

CHEMINOVA A DALSI v. KOMISE

V tomto ohledu postaci uvést, ze cilem ani diisledkem dotcenych dopist tykajicich se
pristupu nebylo udélit podniktum, které byly jejich adresaty, zvlastni pravni postaveni,
jaké méla spole¢nost Cheminova A/S. Vzhledem k tomu, Ze témito dopisy bylo pouze
usnadnéno udélovani vnitrostatnich povoleni k uvddéni malathionu na trh, nemize
jejich dosah prekracovat dosah samotnych povoleni. Jak jiz pritom bylo rozhodnuto
v bodé 59 vyse, tato povoleni nejsou s to individualizovat zalobkyné kromé Chemi-
nova A/S. Pokud jde o odkaz na rozsudek Pfizer Animal Health v. Rada, bod 60 vyse,
tento odkaz je nerelevantni, protoze Zaloba ve véci, v niz byl tento rozsudek vyddn,
byla prohldsena za pripustnou pouze s prihlédnutim k souboru okolnosti zakldda-
jicich zvlastni procesni postaveni, jimz se zalobkyné vyznacovala, a to zejména jeji
postaveni jakozto podniku odpovédného za prvotni uvedeni dotycného pripravku do
obéhu (rozsudek Pfizer Animal Health v. Rada, uvedeny vys$e, body 97, 98 a 105). To
vsak neplati pro procesni postaveni zalobkyn kromé Cheminova A/S.

I kdyby bylo napadené rozhodnuti zptsobilé vyvolat odlisné Ucinky pro razné
dotcené prodejce nebo uzivatele, tato skutecnost by nestacila jako dikaz, ze Zalob-
kyné kromé Cheminova A/S maji zvlastni vlastnosti nebo se nachazeji ve faktické
situaci, kterd je vymezuje ve vztahu k subjektim uvedenym na seznamech predloze-
nych Komisi. Zalobkyné totiz v ndvrhu na predbézné opatteni neupresnily, do jaké
miry jsou jejich opravnéni k uvddéni na trh dotc¢ena nepriznivymi diisledky napade-
ného rozhodnuti, a to zptisobem, ktery by je odliSoval od vsech ostatnich subjektti
dotcené kategorie (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 11. zafi 2007, Fels-
Werke a dalsi v. Komise, T-28/07, nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 63).

Konec¢né je nutno odmitnout i argumentaci o tom, ze zalobkyné kromé Chemi-
nova A/S patii do uzavrené skupiny podnikd, kterym maji byt nejpozdéji 6. prosince
2007 odejmuta povoleni k uvadéni na trh. Aby totiz existence takové skupiny mohla
dotycné jednotlivce individualizovat ve vztahu k obecné zavaznému aktu, je k tomu
podle ustdlené judikatury zapotrebi, aby organ, ktery napadeny akt vydal, byl povinen
pri jeho prijeti prihlédnout ke zvlastnimu postaveni téchto jednotlivcd (viz usne-
seni Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa a dalsi v. Rada a Komise,
bod 43 vyse, bod 46 a citovand judikatura; rozsudek Soudu ze dne 15. prosince
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1994, Unifruit Hellas v. Komise, T-489/93, Recueil, s. II-1201, bod 25; usneseni Soudu
ze dne 3. ¢ervna 1997, Merck a dalsi v. Komise, T-60/96, Recueil, s. 1I-849, bod 58,
a rozsudek Soudu ze dne 27. ¢ervna 2001, Andres de Dios a dalsi v. Rada, T-166/99,
Recueil, s. II-1857, bod 54). V projedndvané véci pritom Komisi pro ptijeti napade-
ného rozhodnuti takova povinnost uloZena nebyla.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné kromé Cheminova A/S nemohou byt prima
facie povazoviny za osobné dotcené napadenym rozhodnutim. Tyto zalobkyné
tedy nemohou poukazovat na své osobni postaveni, aby tak prokdzaly naléhavost.
V dusledku toho nejsou ani aktivné legitimovany k podani tohoto navrhu na pred-
bézné opatreni.

Potud, pokud Komise tvrdi, Ze navrh na predbézné opatteni nespliuje formalni nale-
Zitosti ¢l. 104 odst. 2 a 3 jednaciho radu, je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto usta-
noveni musi navrh tykajici predbéznych opatieni zejména specifikovat skutkové
a pravni davody, které prima facie odivodnuji vydani opatreni, které se v ném navr-
huje, a musi byt uplatnén samostatnym podanim a za podminek stanovenych v ¢lan-
cich 43 a 44 téhoz jednaciho radu.

Ustélend judikatura v tomto ohledu stanovi, ze ndvrh na predbézné opatieni musi
sam o sobé umoznit zalované strané, aby si pripravila své vyjadreni, a soudci prislus-
nému pro rozhodovani o predbéznych opatfenich, aby o nadvrhu rozhodl, pripadné
aniz by potteboval dal$i informace na podporu svého rozhodnuti, pri¢emz zdsadni
skutkové a pravni poznatky, na kterych je tento navrh zalozen, musi soudrznym
a srozumitelnym zptisobem vyplyvat ze samotného textu navrhu na predbézné opat-
feni (usneseni predsedy Soudu Stauner a dalsi v. Parlament a Komise, bod 43 vyse,
bod 34; ze dne 7. kvétna 2002, Aden a dalsi v. Rada a Komise, T-306/01 R, Recueil,
s. 11-2387, bod 52; ze dne 25. ¢ervna 2003, Schmitt v. AER, T-175/03 R, Recueil FP,
s. I-A-175 a 11-883, bod 18, a ze dne 23. kvétna 2005, Dimos Ano Liosion a dalsi
v. Komise, T-85/05 R, Sb. rozh. s. II-1721, bod 37).
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V daném pripadé je nutno konstatovat, ze navrh na predbézné opatreni sice skute¢né
lze povazovat za netplny, pokud jde o divody uplatnéné k existenci fumus boni iuris,
obsahuje nicméné skutecnosti, jez soudci prislusnému pro rozhodovani o pred-
béznych opatfenich umoznuji jejich posouzeni. Vyplyva z néj totiz, ze zalobkyné
v podstaté uplatnuji, ze napadené rozhodnuti je neopodstatnéné v tom smyslu, Ze
neprihlizi k relevantnim védeckym tddajim, které spolecnost Cheminova A/S vcas
predlozila pfislusnym organtim. Krom toho vznaseji namitku protipravnosti narizeni
¢. 1490/2002 v tom sméru, Ze umoznilo, aby EFSA retroaktivné zasahl do postupu
hodnoceni malathionu, prestoze jiz byl tento postup zahajen.

Za téchto okolnosti se nelze domnivat, ze nidvrh na predbézné opatfeni nespliuje
podminky pozadované v ¢l. 104 odst. 2 jednaciho radu. Z toho vyplyvd, ze tento
ndvrh je ve vztahu ke spole¢nosti Cheminova A/S ptipustny.

K naléhavosti

Argumenty tcastnic fizeni

Skute¢nost, ze vyhovéni tomuto navrhu je naléhavé, podle zalobkyn vyplyva z toho,
Ze jim napadené rozhodnuti zplsobi vaznou a nenapravitelnou Gjmu. Tato Gjma
spociva ve ztraté jejich povoleni k prodeji pripravk(t na bazi malathionu nejpoz-
déji k 6. prosinci 2007, ve ztraté zakaznika a v nenapravitelné ztraté podila na trhu,
z niz budou profitovat konkuren¢ni podniky, které jsou velmi silné a jiz nyni na trhu
plsobi. Napadené rozhodnuti krom toho nenéavratné zni¢i povést hlavnich pripravka
ctyt zalobkyn Cheminova. Napadené rozhodnuti kone¢né poskodi povést ostatnich,
jiz dlouho uzivanych ochrannych znamek zalobkyn na trhu.
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Pokud jde o dikazni bfemeno, jez lezi na zalobkynich, tyto s odkazem na usne-
seni predsedy Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2003, Industrias Quimicas del Vallés
v. Komise [C-365/03 P(R), Recueil, s. [-12389, bod 6] tvrdi, Ze jim stali prokazat, ze
by jim ,pravdépodobné” vznikla vdzna a nenapravitelnd Gjma, protoze by mohly jen
»stézi nabidnout” svym zdkaznikiim ndhradni pripravky a protoze jim ,hrozi“ nena-
pravitelnd ztrata podilt na trhu vzhledem k podminkdm hospodaiské soutéze panu-
jicim na relevantnim trhu. Dodavaji, Ze takto nastavend mira pozadavkl v ditkazni
oblasti byla potvrzena usnesenim Du Pont de Nemours (Francie) a dalsi v. Komise,
bod 40 vyse.

Zalobkyné krom toho tvrdi, ze nemuseji dokazovat, ze by u nich pravdépodobné
nastala platebni neschopnost, kdyby odklad provadéni napadeného rozhodnuti nebyl
narizen, ale sta¢i jim prokdzat, ze bez takového opatteni by se ocitly v situaci, jez by
mohla ,nenapravitelnym zptisobem zménit [jejich] podily na trhu” (usneseni pred-
sedy Soudu ze dne 11. dubna 2003, Solvay Pharmaceuticals v. Rada, T-392/02 R,
Recueil, s. I1I-1825, bod 107, a ze dne 5. srpna 2003, Industrias Quimicas del Vallés
v. Komise, T-158/03 R, Recueil, s. I1-3041, bod 69), nebo by doslo k ohrozeni jejich
»postaveni na trhu” nebo jejich povésti (usneseni predsedy Soudu ze dne 20. ¢ervence
2000, Esedra v. Komise, T-169/00 R, Recueil, s. II-2951, bod 45).

Pokud jde o projedndvanou véc, zalobkyné uvadéji, Ze Cheminova A/S vyrdbi tfi
rizné druhy pripravkil na ochranu rostlin, a sice insekticidy, herbicidy a fungicidy.
Na trh s insekticidy uvadi razné uc¢inné latky, mezi néz patfi zejména malathion,
chlorpyrifos a dimethoat.

Hlavnimi trhy v Evropé, na které Cheminova A/S uvadi malathion prostrednic-
tvim svych dcefinych spole¢nosti Cheminova Agro Italia a Agrodan, jsou Itdlie
a Spanélsko. Cheminova A/S prodava piipravky na bazi malathionu také spole¢nosti
Cheminova Bulgaria a jejim dcefinym spole¢nostem v Polsku a Spojeném kralovstvi.
Pokud jde o ostatni stiaty Spolecenstvi, Cheminova A/S tam prodava své pripravky
primo zakaznikdam.
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Hrozba a nenapravitelnost 4jmy jsou zjevné, nebot na zdkladé napadeného rozhod-
nutf jsou Clenské stity povinny odejmout povoleni k uvadéni pripravkd na ochranu
rostlin na trh, jejichz drziteli jsou ¢tyti zalobkyné Cheminova, nejpozdéji k 6. prosinci
2007. Odnéti téchto povoleni zptsobi Zalobkynim nenapravitelnou ztratu podild na
trhu i jejich zakaznikd, pokud jde o malathion, pricemz jejich podil na trhu s malathi-
onem v ramci Spolecenstvi je odhadovén piiblizné na [diivérné]'

Pokud jde o nahraditelnost malathionu, z technického hlediska neni Zddna u¢innd
latka totoznd s druhou. Vzhledem k tomu, Ze zde neexistuje plnd nahraditelnost,
zdkaznici zalobkyn by museli vzit v ivahu technické vlastnosti nahradniho pripravku,
nez si jej zvoli namisto malathionu. Z pravniho hlediska by Zalobkyné musely byt
drziteli vnitrostatniho povoleni k pouzivani ndhradni latky a k jejimu uvadéni na
trh. Vzhledem k tomu, Ze ziskani takovych povoleni jisty cas trva, je pravdépodobné,
ze trh mezitim obsadi konkurencni podniky. Zavedeni nové uc¢inné latky by zalob-
kynim zabralo priblizné deset let vyzkumu a vyvoje a bylo by finan¢né velmi naroc¢né.
Z obchodniho hlediska nelze po Zalobkynich rozumné pozadovat, aby distribuo-
valy pripravky jinych vyrobci. Ze strukturdlniho hlediska se relevantni trh vyzna-
¢uje velmi intenzivni konkurenci a zalobkyné celi silnym konkurentim schopnym
nabidnout nejen pripravky, které predstavuji pfimou nédhradu, ale také pripravky pro
veskeré uplatnéni v oblasti boje proti $kiidctiim, plevelu a chorobam.

Co se tyce pripravka konkurujicich malathionu, Zalobkyné predlozily tabulku znézor-
nyjici 22 moznych nahradnich latek, véetné chlorpyrifosu a abamektinu, které jsou
uvddény na trh silnymi spole¢nostmi, jako je Dow, Bayer, DuPont, Syngenta a BASF.
Ty maji jednak dobfe zavedené znackové pripravky, které odpovidaji potfebdm
zdkaznikd, jimz by zalobkyné uz nebyly opravnény prodavat pripravky na bazi mala-
thionu, a jednak zna¢né financ¢ni zdroje ur¢ené na potiebnou reklamu k podpore

1 Skryté davérné udaje.
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prodeje. Mohly by tedy obsadit trh, o néjz prisly ¢tyri zalobkyné Cheminova, a zisk
tohoto trhu dale posilovat.

Zalobkyné v této souvislosti odkazuji na prohldseni zdkaznikd spole¢nosti Chemi-
nova A/S, podle kterych by hlavnimi pfipravky, na nez by tito zdkaznici presli
v pripadé, ze by se jiz nedostavalo malathionu, byly chlorpyrifos, fosmet a dimethodt.

Pokud jde o pripadny navrat na trh s malathionem, zalobkyné odkazuji na studii
vypracovanou u nékterych z jejich hlavnich zdkaznika. Devét odpovédi obdrzenych
od zakaznika usazenych v Sesti ¢lenskych stitech Spolecenstvi potvrzuje pravdépo-
dobnost nenapravitelné ztraty podili na trhu a zdkaznika.

Pokud jde o to, zda ctyfi zalobkyné Cheminova mohou vyvazit ztratu pripravk na
bazi malathionu jejich nahrazenim jinymi pripravky z vlastniho sortimentu, tyto
zalobkyné uvadéji, ze takové nahrazeni bude mozné pouze v pripadé chlorpyrifos-e-
thylu a dimethoatu.

Jejich pripravky na bazi chlorpyrifosu a dimethodtu vsak nelze pokladat za pripravky
schopné nahradit pripravky na bazi malathionu. Tyto zalobkyné totiz nejsou drziteli
potrebnych vnitrostatnich povoleni v kazdém ¢lenském staté, ve kterém v soucasnosti
plisobi. V této souvislosti Ize pomoci tabulky ukézat, Ze ve Spanélsku, kde se nachazi
jejich hlavni trh ve Spolecenstvi, neexistuje spojitost s pripravky na bazi dimethodtu
a chlorpyrifosu. Pouze [diivérné] % ztraty uplatnéni by tak bylo teoreticky mozné ve
Spanélsku ziskat zpét prodejem nahradnich piipravki z produktového sortimentu
zalobkyn. Toto ¢islo odpovidd [diivérné] % obratu zalobkyné Agrodan dosazeného
v pripadé malathionu.
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Zalobkyné pripominaji, ze malathion byl na trhu Spolecenstvi pouzivin zcela
bezpec¢né po dobu priblizné 40 let a dodévaji, Ze napadené rozhodnuti postihuje
jejich vseobecnou povést i ddvéru v malathion. Vznikne jim vdzna Gjma na trhu,
ktery je obzvlast citlivy na otazky zdravi a zivotniho prostfedi, coz bude mit zavazné
dusledky, které se projevi obtizemi nejen v obchodnich vztazich se zdkazniky, ale
také ve vztazich s témi, kdo vlozili své investice jako akciondari. Konkrétné spolec-
nost Cheminova A/S je majitelem ochranné znamky Fyfanon®™, registrované od
roku 1969, ktera jiz zhruba 40 let predstavuje prevaznou cast jeji ¢innosti souvise-
jici s uvadénim malathionu na trh. Cheminova A/S je majitelem dalsich relevant-
nich ochrannych zndmek k malathionu, jejichZ povést a ,,goodwill“ jsou napadenym
rozhodnutim zcela zniceny.

Zalobkyné dale uvadéji, ze kdyby byl malathion do prilohy I smérnice zafazen,
¢lanek 13 smérnice by spole¢nosti Cheminova A/S, jakoZto oznamovateli, umoz-
noval odeptit svym konkurentiim a zdkaznikim pristup k informacim nékladné
ziskanym ve snaze dosdhnout tohoto zarazeni. Za béznych okolnosti by byl témto
konkurentim a zékaznikim umoznén piistup k uvedenym informacim, které jsou
nezbytné k ziskani vnitrostatnich povoleni pro doty¢ny pripravek na ochranu rostlin,
pouze za Gplatu vypoctenou tak, aby byly oznamovateli nahrazeny jim vynalozené
naklady. V dusledku nezarazeni malathionu do prilohy I smérnice by vsak spolec-
nosti Cheminova A/S vznikla Gjma spocivajici v tom, ze by ji byla odepfena prava na
ochranu tdajt vyplyvajici z tohoto zarazeni.

Pokud jde o vaznost Gjmy zptisobené napadenym rozhodnutim, zalobkyné uvadéji, ze
obrat zalobkyné Cheminova A/S, v¢etné obratu dosazeného zalobkynémi Cheminova
Agro Italia, Cheminova Bulgaria a Agrodan, predstavuje priblizné [diivérné] % celko-
vého obratu skupiny za rok 2006. Ze zpravy Deloitte & Touche (prilozené k ndvrhu
na predbézné opatreni) podle zalobkyn vyplyvd, Ze obrat dosazeny v ptipadé mala-

v v

thionu v pribéhu kalenddfniho roku 2006 ¢inil témér [diivérné] miliona eur, coz
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predstavuje [diivérné] % z celkového obratu ¢ty Zalobkyn Cheminova. [divérné] %
z tohoto obratu bylo dosazeno na trhu Spolecenstvi. Celkova vyse obratu dosazeného
v zemich dotc¢enych napadenym rozhodnutim cinila v roce 2006 témér [diivérné]
miliond eur, coz predstavuje [diivérné] % z celkového obratu dosazeného v pripadé

malathionu.

Zalobkyné uptesnuji, ze v diisledku odnéti vnitrostatnich povoleni dojde ke ztraté
odbytu uskutecniovaného uvniti Spolecenstvi. Co se tyce odbytu ve tretich zemich,
zprava Deloitte & Touche odhaluje existenci Gjmy z nékolika divodt. Nékteré treti
zemé se ridi pravni Gpravou Spolecenstvi, takze nezarazeni ucinné latky do prilohy
I smérnice povede k zdkazu této latky v téchto zemich, coz potvrzuje zprava Phillips
McDougall (pfiloZzend k ndvrhu na predbézné opatteni). Navic v souladu s ¢lankem
5 Rotterdamské umluvy o postupu predchoziho souhlasu pro urcité nebezpecné
chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu (Ut. vést. 2003, L 63, s. 29) jsou
smluvni staty povinny ozndmit zdkazy do 90 dnti od jejich vydani. Takové ozndmeni
by mohlo vést k zarazeni latky do prilohy III dohody s tim ic¢inkem, Ze dotycna latka
by v pripadé svého vyvozu mimo Spolecenstvi byla predmétem fizeni o udéleni pred-
choziho souhlasu. Komise pritom takové ozndmeni pripravila.

Po rozhodnuti o nezarazeni, jakym je napadené rozhodnuti, by krom toho mélo
obecné nésledovat stanoveni novych maximalnich limita rezidui (déle jen ,MLR")
pro doty¢nou latku v pripravcich rostlinného ptivodu. Stanoveni téchto MLR by
v praxi znamenalo zdkaz dovozu do Spolecenstvi pro plodiny nebo pripravky oset-
fené s pouzitim malathionu mimo Spolecenstvi. Nejistota ohledné MLR kazdo-
padné staci k tomu, aby v zdkaznicich mimo Spolecenstvi vzbudila pochybnosti, jak
o tom svédci e-mail od organizace péstiteli citrusd v Brazilii Fundecitrus. Deloitte &
Touche tyto skute¢nosti zohlednila pfi hodnoceni Gjmy vyplyvajici ze ztraty odbytu
malathionu mimo Spolecenstvi.
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Deloitte & Touche rovnéz vypocetla usly zisk v souvislosti s predpokladanym rastem
v ramci ,projektu fepka olejna“: vzhledem k tomu, ze spolecnost Cheminova A/S
uvazovala s dodavkami malathionu pro odvétvi fepky olejné nejpozdéji v roce 2009,
bylo predpokladéano, Ze ,projekt fepka olejna” podstatné zvysi obrat a zisk z pripravki
na bazi malathionu. Deloitte & Touche tento usly zisk ocenila na vice nez [diivérné]
milion® eur do roku 2011.

S ohledem na vSechny tyto skutkové okolnosti nezbytné pro tcely posouzeni vdznosti
Ujmy, Deloitte & Touche ocenila celkovou vysi 4jmy vzniklé ¢tyfem Zzalobkynim
Cheminova v disledku napadeného rozhodnuti na témér [diivérné] miliona eur.

Pokud jde o zalobkyni Lodi, zalobkyné uvadéji, Ze i ji by vznikla vdzné a nenapravi-
telnd 4jmu, kdyby navrhované predbézné opatreni nebylo nafizeno.

Komise se domnivd, ze Gjma, kterou uplatiuji Zalobkyné, je Cisté penézni povahy.
Takovou Ujmu obecné nelze povazovat za nenapravitelnou, jelikoz mize byt pred-
métem pozdéjsiho finan¢niho vyrovnani.

Co se tyce vaznosti tvrzené ujmy, Komise uznavd, ze napadené rozhodnuti Zalob-
kynim zptisobi ztratu jejich odbytu, pfijmi a podilt na trhu. Podil na trhu vsak neni
sdm o sobé cilem, podniku totiz mtze byt k uzitku pouze potud, pokud mu pfinasi
zisk. Pro ucely posouzeni, zda je ztrata podilu na trhu vazn4, ¢i nikoli, je proto tfeba
tento podil na trhu vyjadrit finan¢né, a to s prihlédnutim k finan¢ni velikosti celého
podniku. V projedndvané véci pritom velkd ¢ast odbytu malathionu uskutecno-
vaného c¢tyfmi zalobkynémi Cheminova neni napadenym rozhodnutim dotcena
vzhledem k tomu, ze pouze [divérné] % jejich odbytu malathionu je uskute¢novéno
na trhu Spolecenstvi.
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Ujma, kterou lze vzit v Gvahu, ¢ini pro nasledujici tii roky pouze [diivérné] % obratu
skupiny Cheminova. Takovou ujmu pritom nelze kvalifikovat jako vdznou. Komise
v tomto ohledu odkazuje na usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. kvétna
1990, Cosmos-Tank a dalsi v. Komise (C-51/90 R a C-59/90 R, Recueil, s. [-2167).

Podle Komise zalobkyné ve vypoctu Gjmy nepravem prihlizeji ke ztratdm odbytu
a pr{jm po roce 2010. Tyto ztraty jsou totiz prili$§ vzdalené na to, aby mohly odtivod-
novat navrhované predbézné opatteni. Zalobkyné krom toho smésuji odbyt uskutec-
novany na trhu Spolecenstvi a odbyt na trzich mimo Spolecenstvi. Napadené rozhod-
nuti ma pritom ucinky pouze na trhu Spolecenstvi, a nikoli ve tfetich zemich.

Pokud jde o nenapravitelnost uplatnované 4jmy, Komise poznamenava, ze zalobkyné
mély prokazat, ze jim ve znovuziskani podstatné ¢asti trhu, zejména pomoci vhod-
nych reklamnich opatteni, brani prekazky strukturalni nebo pravni povahy. V tomto
sméru vSak nepredlozily zZadny ditkaz, nybrz pouze uvedly, ze konkurenti drzi zna¢né
podily na trhu. Tato okolnost v§ak sama o sobé neni prekdzkou strukturdlni povahy,
jez by zalobkynim znemoznovala ziskat své podily na trhu nazpét.

Tento navrh na predbézné opatfeni je navic rozporny, pokud jde o uc¢inné latky, jez
by mohly malathion nahradit. Kazdd z obou zprav predlozenych Zalobkynémi na
podporu jejich tvrzeni tak dochdzi k diametralné odlisnym vysledkim. Ze svédectvi
zédkaznikl pouzitych jako diikaz, ze ndvrat malathionu na trh nebude viibec mozny,
krom toho nelze vyvodit takovy pesimisticky vyklad, jaky z nich vyvozuji Zalobkyné.
Naopak, takovy navrat se jevi zcela realisticky.
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Zalobkyné krom toho pripustily, Ze latky, jez by mohly malathion nahradit, jej
nemohou zastoupit v plném rozsahu. To dokazuje, Ze kdyby byl malathion znovu
uveden na trh, mohl by si sviij podil na trhu vydobyt zpét diky svym vnitfnim vlast-
nostem. Komise se proto domnivd, Ze zalobkyné neprokazaly existenci neprekonatel-
nych prekdzek, jez by jim branily ve znovuziskani podstatné ¢asti trhu.

Komise z toho dovozuje, ze v projedndvané véci nebyla naléhavost prokazana.

Zavéry soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatienich

Podle ustédlené judikatury musi byt naléhavost posouzena vzhledem k nutnosti pred-
bézné rozhodnout, aby nebyla zptisobena vdznd a nenapravitelnd Gjma ucastnikovi
fizeni, ktery o predbézné opatfeni zada. Hrozba jmy nemusi byt prokdzéna s abso-
lutni jistotou; staci, zvlasté pokud zpisobeni Gjmy zavisi na tom, ze nastanou urcité
faktory, aby byla predvidatelna s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti (viz usne-
seni{ predsedy Soudu ze dne 7. cervna 2007, IMS v. Komise, T-346/06 R, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 121 a 123 a citovana judikatura).
Utastnik fizeni, ktery ji uplatiuje, je véak povinen prokazat skute¢nosti, které maji
odiivodnovat ocCekdvani takové vazné a nenapravitelné Gjmy [usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1999, HFB a dalsi v. Komise, C-335/99 P(R),
Recueil, s. I-8705, bod 67; usneseni predsedy Soudu ze dne 15. listopadu 2001, Duales
System Deutschland v. Komise, T-151/01 R, Recueil, s. 1I-3295, bod 188, a ze dne
25. ¢ervna 2002, B v. Komise, T-34/02 R, Recuelil, s. II-2803, bod 86].

Podle ustélené judikatury také plati, Ze finan¢ni ijma nemiize byt s vyjimkou mimo-
rddnych okolnosti povazovana za nenapravitelnou nebo i jen za obtizné napra-
vitelnou, jelikoz mize byt za béznych okolnosti predmétem nasledného financ-
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nfho vyrovnani [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2001, Komise
v. Cambridge Healthcare Supplies, C-471/00 P(R), Recueil, s. I-2865, bod 113; usne-
sen{ predsedy Soudu ze dne 15. ¢ervna 2001, Bactria v. Komise, T-339/00 R, Recueil,
s. 11-1721, bod 94].

Navrhované predbézné opatreni je odiivodnéné, pokud se jevi, ze pri neexistenci
tohoto opatreni by se navrhovatel pfed vydanim rozsudku, kterym se kon¢i fizeni
v hlavnim fizeni, ocitl v situaci ohrozujici jeho existenci (usneseni predsedy Soudu
ze dne 3. prosince 2002, Neue Erba Lautex v. Komise, T-181/02 R, Recueil, s. II-5081,
bod 84). Vzhledem k tomu, Zze hrozba zdniku trhu skute¢né predstavuje jak nena-
pravitelnou, tak i vdznou Gjmu, vydani navrhovaného predbézného opatfeni se
v takovém pripadé jevi byt oddvodnéné.

Skute¢nost, ze bez predbézného opatreni by se podily na trhu zalobce nenapra-
vitelnym zplsobem zménily, jiz sice byla také zohlednéna [usneseni predsedy
Soudu ze dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99 R, Recueil,
s. I1-1961, bod 138; Solvay Pharmaceuticals v. Rada, bod 71 vyse, bod 107, a Du Pont
de Nemours (Francie) a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, bod 175], nicméné je nutno
upresnit, Ze tento pripad lze kldst na roven pripadu, kdy hrozi zénik trhu, a maze
odiivodnit natizeni navrhovaného predbézného opatreni pouze tehdy, je-li nenapra-
vitelnd zména podilti na trhu téz vazna. Nestaci tedy, Ze hrozi nenapravitelna ztrata
treba i sebenepatrnéj$iho podilu na trhu, nybrz je dilezité, aby tento podil na trhu
byl dostate¢né velky. Zalobce, ktery se dovolava ztraty takového podilu na trhu, musi
krom toho prokdzat, ze znovuziskani jeho podstatné césti, zejména pomoci vhod-
nych reklamnich opatfeni, je nemozné z divodu prekazek strukturdlni nebo pravni
povahy (viz v tomto smyslu usneseni Komise v. Cambridge Healthcare Supplies, bod
98 vyse, body 110 a 111, a usneseni predsedy Soudu ze dne 26. Gnora 2007, Sumi-
tomo Chemical Agro Europe v. Komise, T-416/06 R, nezvefejnéné ve Sbirce rozhod-
nuti, body 59 a 60).
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Pravé z hlediska téchto uvah je nutno zkoumat skutecnosti uplatnéné zalobkynémi
jako dilkaz toho, ze spole¢nosti Cheminova A/S vznikne vdznd a nenapravitelna
Ujma, nebude-li odklad provddéni napadeného rozhodnuti narizen. V této souvislosti
je tfeba pripomenout, Ze argumentace tykajici se zalobkyn Lodi, Cheminova Agro
Italia, Cheminova Bulgaria a Agrodan musi byt z tohoto zkoumdani vyloucena (viz
bod 64 vyse).

Nejprve je nutno ovérit, zda lze tvrzenou Gjmu kvalifikovat jako vaznou zejména
z hlediska velikosti a obratu podniku, jakoz i z hlediska vlastnosti skupiny, do niz
patfi [viz usneseni Cosmos-Tank a dalsi v. Komise, bod 91 vyse, bod 26; usneseni Du
Pont de Nemours (Francie) a dalsi v. Komise, bod 40 vy$e, body 196 a 203 a citovand
judikatura].

Zalobkyné v tomto ohledu uvadéji, Ze za obdobi ti let, tj. 2004, 2005 a 2006, ¢inil
pramérny obrat skupiny, k niz patfi Cheminova, 5,248 miliard ddnskych korun
(DKK), tedy vice nez 700 miliontt eur. Podle zalobkyn je vdznost Gjmy proka-
zana zejména tim, ze obrat dosazeny za rok 2006 v pripadé malathionu ¢inil témér
[diivérné] miliona eur, ,coz predstavuje [diverné] % z celkového obratu zalobkyn
Cheminova“. Zalobkyné upresnuji, ze ,,[diivérné] % z tohoto obratu bylo dosazeno na
trhu Evropské unie”.

Z toho vyplyv4, Ze podle tdajt predlozenych zalobkynémi ¢ini ro¢ni Gjma zptisobena
napadenym rozhodnutim na trhu Spolecenstvi méné nez 1 % obratu jejich skupiny.

Prikaznost Gdajd, na nichz se toto ¢islo mensi nez 1 % zakldd, je pritom notné
oslabena tim, ze udaje poskytnuté zalobkynémi je tieba relativizovat, a to ze dvou
davodu.
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Procenta zminénd v ndvrhu na predbézné opatieni byla vypoctena ve vztahu k obratu
dosazenému Ctyfmi zalobkynémi Cheminova, ackoli méla byt vypoctena ve vztahu
k vy$$imu obratu skupiny, do niz tyto Zalobkyné patii. Déle, jak bylo rozhodnuto
vy$e (body 64 a 101), k prokdzani naléhavosti lze vzit v ivahu pouze tdaje tykajici se
Cheminova A/S. Udaje poskytnuté v ndvrhu na predbézné opatieni se piitom tykaji
¢tyr zalobkyn Cheminova a nelze z nich zjistit relevantni ¢isla pro Cheminova A/S,
ackoli tato c¢isla méla byt obsazena v samotném textu ndvrhu na predbézné opatreni
(viz bod 66 vyse).

Z toho vyplyv4, ze Ciselné udaje poskytnuté zalobkynémi ohledné Gjmy zpisobené na
trhu Spolecenstvi se nejevi jako dostatecné presné k prokazani naléhavosti v pripadé
Cheminova A/S.

Jen pro Gplnost, pribliznym vyc¢islenim ro¢ni Gjmy, jez méla byt na trhu Spolecenstvi
zpusobena napadenym rozhodnutim samotné spole¢nosti Cheminova A/S, 1ze dospét
k fddové podstatné niz$imu ¢islu nez méné nez 1 % obratu skupiny Cheminova.

Potud, pokud zalobkyné poukazuji na pokles prodeje ve statech, které nejsou cleny
Spolecenstvi, jako disledek napadeného rozhodnuti, a to z toho diavodu, ze se
nékteré treti zemé ridi pravni Upravou Spolecenstvi, je tfeba konstatovat, ze takové
chovani neni uvddéno, pokud jde o trh Spojenych stati americkych a trh Kanady, kde
zalobkyné podle zpravy Deloitte & Touche prodavaji [diivérné] % svych pripravka na
bézi malathionu. Tato zprava uvadi, Ze oba tyto trhy pravdépodobné nebudou neza-
fazenim malathionu do prilohy I smérnice viibec dot¢eny. To do zna¢né miry zmir-
nuje udajny nepriznivy dopad napadeného rozhodnuti na prodej ve tretich zemich,
a to dle vlastnich udaji poskytnutych zalobkynémi.
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Co se tyce ostatnich tretich zemi, kde zalobkyné dle vlastniho tvrzeni uvadéji na trh
pripravky na bdzi malathionu, zalobkyné neprokdzaly, ze pokud by navrhované pred-
bézné opatreni bylo nafizeno, zabranilo by organtim doty¢nych zemi v tom, aby na
svém uzemi zakazaly uvddéni malathionu na trh. Neprokazaly tedy, ze by odklad
provadéni napadeného rozhodnuti mohl zabranit vzniku tvrzené Gjmy. Takovy zékaz
uvadéni malathionu na trh by kazdopadné nebyl pfimym dasledkem napadeného
rozhodnuti, nybrz rozhodnuti vydaného organem té které treti zemé pri vykonu jeji
svrchované moci (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal
Health v. Rada, bod 100 vyse, bod 160).

Odkaz zalobkyn na ¢ldnek 5 Rotterdamské dohody (viz bod 84 vyse) nemuze o nic
lépe prokéazat pravné dostacujicim zpusobem, Ze informadéni a oznamovaci povin-
nost, jez na zékladé tohoto ustanoveni prislusi Spolecenstvi, by spole¢nosti Chemi-
nova A/S mohla v urcité treti zemi zpusobit v priabéhu hlavniho rizeni predvida-
telnou a vycislitelnou Gjmu. Jestlize zalobkyné oznamily, ze na zakladé narizeni
Komise (ES) ¢. 1376/2007 ze dne 23. listopadu 2007, kterym se méni priloha I nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 o vyvozu a dovozu nebez-
pe¢nych chemickych latek (Ut. vést. L 307, s. 14; Zvl. vyd. 11/46, s. 65), byl mala-
thion zarazen do casti 1 prilohy I tohoto natizeni ¢. 304/2003, které provadi Rotter-
damskou dohodu, pak sta¢i v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 304/2003 konsta-
tovat, Ze toto zafazeni ma za nasledek pouze vznik informacni povinnosti ve vztahu
k ptipadnym dovazejicim zemim. Zalobkyné proto neprokazaly, Ze by mechanismus
Rotterdamské dohody primo a nevyhnutelné vedl ke ztratdm prodeje pripravka na
bazi malathionu na trhu konkrétnich tretich zemi. Zalobkyné naopak v odpovédi na
otdzku polozenou soudcem prislusnym pro rozhodovani o predbéznych opattenich
pripustily, Ze rozhodnuti o tom, zda budou doty¢né pripravky dovazeny, ¢i nikoli,
prislusi pouze treti zemi.
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Zalobkyné déle tvrdi, Ze po rozhodnuti o nezatazent, jakym je napadené rozhodnuti,
obecné nasleduje stanoveni novych MLR pro doty¢nou latku v ptipravcich rostlin-
ného ptuvodu, coz v zdsadé znamend zdkaz dovadzet do Spolecenstvi plodiny nebo
pripravky osetfené s pomoci malathionu mimo Spolecenstvi a budi to téZ pochybnosti
u zdkaznikd z tretich zemi. V odpovédi na otdzku polozenou soudcem prislusnym
pro rozhodovani o predbéznych opatfenich zalobkyné upresnily, ze souvislost mezi
napadenym rozhodnutim a stanovenim MLR by vedla k ohrozeni prodeje pripravki
na bazi malathionu ve tfetich zemich.

V tomto ohledu je nesporné, pokud jde o iidajné neptiznivé dopady novych MLR na
obchod se tetimi zemémi, ze zalobkyné prodavaji [duvérné] % svych pripravka na
bézi malathionu na trzich Spojenych stitd americkych a Kanady. Ve zpravé Deloitte
& Touche se pritom uvddi, ze ani jeden z téchto dvou trhti pravdépodobné nebude
problematikou MLR vibec dotcen. Co se tyce ostatnich trhi, staci pripomenout,
ze rozhodnuti o tom, zda budou ptipravky na bazi malathionu dovéazeny, nebo ne,
prislusi pouze doty¢nym tietim zemim (viz body 110 a 111 vyse).

Stejné tak napadené rozhodnuti sice mohlo na trhu Spolecenstvi skute¢né vést ke
stanoveni novych MLR pro malathion, avsak Gjma tdajné zptisobend v dusledku
téchto MLR by nebyla pfimym dasledkem napadeného rozhodnuti. Jak to jiz zalob-
kyné pripustily, postup stanovovani MLR v ramci Spolecenstvi totiz nezavisi na neza-
tazeni malathionu do piilohy I smérnice. Zalobkyné krom toho pravné dosta¢ujicim
zpusobem neprokazaly, ze by nezarazeni malathionu do prilohy I smérnice nevyhnu-
telné znamenalo zdkaz dovazet do Spolecenstvi pripravky osetrené touto latkou kvali
novym, prisnéjsim MLR. Zejména neuvedly diivody, které by zdkonodarci Spolecen-
stvi branily v tom, aby v zdjmu usnadnéni mezinarodniho obchodu stanovil ,dovozni
tolerance” umoznujici dovoz potravin a produktd rostlinného ptivodu, na které se
vztahuji pavodni MLR pro malathion.
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Z toho vyplyvd, ze tvrzeni Zalobkyn ohledné problematiky MLR jsou nerelevantni,
pokud jde o prokazani vaznosti 4jmy udajné zptisobené spole¢nosti Cheminova A/S
v dtsledku napadeného rozhodnuti.

7

Potud, pokud zalobkyné poukazuji na ,projekt fepka olejnd“, v jehoz ramci spolec-
nost Cheminova A/S uvazovala s dodavkami malathionu do odvétvi fepky olejné,
pricemz predpoklddala podstatné zvyseni obratu a zisku ze svych pripravki na béazi
malathionu, staci uvést, ze zde uplatiiovany usly zisk je zaloZen na pouhém ocekavani
budouciho zisku, kdyz v ndvrhu na predbézné opatieni neni zminka o zZddné pode-
psané smlouvé nebo smlouvé o smlouvé budouci o dodévkéch, jejimz predmétem by
byla realizace tohoto projektu spole¢nosti Cheminova A/S, jehoz provadéni by bylo
napadenym rozhodnutim ohrozeno. ,Projekt repka olejnd” se tedy doposud nekon-
kretizoval natolik, aby mohl byt povazovan za jistotu pro Cheminova A/S.

Ujmu uplatnénou v souvislosti s ,projektem repka olejnd“ je tedy nutno kvalifikovat
jako hypotetickou. Pritom cisté hypotetickd Gjma, kterd zavisi na vzniku budoucich
a nejistych udélosti, nemize byt divodem pro vydani predbéznych opatfeni (usne-
seni predsedy Soudu Government of Gibraltar v. Komise, bod 45 vyse, bod 101,
a ze dne 3. tnora 2004, Enviro Tech Europe a Enviro Tech International v. Komise,
T-422/03 R, Recueil, s. II-469, bod 65). Ani tvrzeni uplatnénd zalobkynémi v této
souvislosti proto nemohou prokazat vaznost ujmy tdajné zptisobené napadenym
rozhodnutim spole¢nosti Cheminova A/S.

Co se tyce Gjmy zplisobené odepienim prav na ochranu idaja, kterou tdajné posky-
tuje clanek 13 smérnice, je nutno konstatovat, ze zalobkyné tuto ¢ast G4jmy vyplyva-
jici z nezarazeni malathionu do prilohy I smérnice v ndvrhu na predbézné opatfeni
nevycislily, aniz by pritom uvedly, Ze toto vycisleni je nemozné. I tvrzeni tykajici se
ochrany udaja tedy musi byt odmitnuto.
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o Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nelze prijmout Zaddnou ze skuteCnosti uplatnénych
k prokazani vaznosti 4jmy vzniklé spolecnosti Cheminova A/S.

120 Tato Gjma, ocenénd priblizné na méné nez 1 % obratu skupiny Cheminova (viz bod
108 vyse), musi byt krom toho déle snizena, ponévadz zalobkyné pripustily, Ze jsou
schopny vyrovnat ¢ast svého prodeje pripravki na bazi malathionu prodejem dalsich
pripravkd, které vyrdbéji nebo pro néz maji povoleni k uvddéni na trh, pricemz
uptesnily, ze [diivérné] % ztraty uplatnéni by bylo mozné ve Spanélsku ziskat zpét
prodejem nahradnich pripravka z produktového sortimentu zalobkyn.

121 Tato zjisténi jsou dostacujici pro vysloveni zavéru, ze ijma zpuisobend napadenym
rozhodnutim spole¢nosti Cheminova A/S ¢ini kazdopadné mnohem méné nez 1 %
obratu skupiny Cheminova, a nelze ji tedy povazovat za vaznou, pficemz nenf nutné
zkoumat kazdy z ndhradnich ptipravki a potfebné odpolty, coz ostatné nelze bez
udajt tykajicich se pouze spole¢nosti Cheminova A/S.

122 Tento zavér nemize byt zpochybnén ani pfi posouzeni vSech skutkovych okolnosti
uplatnénych zalobkynémi, zejména okolnosti, Ze spole¢nost Cheminova A/S zacala
vyrabét malathion v roce 1968 pod ochrannou znamkou Fyfanon®™, v roce 1991 se
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stala pfednim vyrobcem malathionu, a byla tedy na trhu s malathionem pfitomna po
dobu priblizné 40 let a je drzitelem povoleni k uvadéni ptipravki na ochranu rostlin
na bazi malathionu na trh pro celou fadu pouziti v deseti clenskych statech Spole-
censtvi. Tyto historické auvahy totiz nelze vzit v Gvahu, protoze z nich nevyplyva
zadny ekonomicky nebo finan¢ni ¢iselny tidaj, k némuz by bylo mozné prihlédnout
pri hodnoceni 4jmy, jez by mohla byt divodem pro vydani predbézného opatieni.

Zalobkyné mimoto pravné dostacujicim zptisobem neprokazaly, Ze by Gjma, jejiz
priblizny odhad je uveden vyse, mohla byt povazovdna za nenapravitelnou.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze ackoli zalobkyné tvrdi, ze jim hrozi ztrata
podili na trhu a povésti, které malathion ve Spolecenstvi ziskal, nepodafilo se jim
pravné dostacujicim zptsobem prokazat, ze je nemozné, aby si spole¢nost Chemi-
nova A/S tuto ztracenou povést a tyto ztracené podily na trhu vydobyla zpét
v pripadé, kdy by napadené rozhodnuti bylo v hlavnim fizeni zru$eno. Ze skute¢nosti
obsazenych ve spise z fizeni o predbézném opatreni totiz nelze dovodit, Ze by tyto
ztraty byly nenapravitelné a ze by nebylo mozné, aby si malathion vydobyl své posta-
veni zpét.

Zalobkyné samy zddraznuji, Ze z technického hlediska nebude mozné zajistit mala-
thionu ndhradu, jez by byla dokonald a bez nedostatki. Dale uvadéji, Ze hlavni
vyhodou malathionu je, ze ma siroké uplatnéni a lze jej péstiteli prodat za pomérné
nizkou cenu. Kone¢né vyslovné upozornily na prohlaseni tii organizaci zastupujicich
jejich zdkazniky v Evropé, které poukazuji na vyznam malathionu, jeho nepostra-
datelnost v sortimentu chemickych nastroji urcenych k boji se skodlivym hmyzem
a k zabrdnéni vzniku odolnosti, jakoz i na nepfiznivé hospodarské dusledky nezara-
zeni malathionu do prilohy I smérnice.
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Z toho vyplyvd, ze zdkaznici zalobkyn zjevné velmi ocenuji vlastnosti malathionu
a ze neexistuje dokonaly ndhradni pripravek. Tyto skutecnosti rovnéz hovori ve
prospéch mozného navratu malathionu na trh v pripadé, kdy by provadéni napade-
ného rozhodnuti odlozeno nebylo a kdy by toto rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem
v hlavnim fizeni.

Tento zavér potvrzuji vysledky studie provedené u nékterych jejich hlavnich zakaz-
nikd ohledné pripadného ndvratu malathionu na trh po udéleni nového povoleni této
latce. Zadny z dotazanych zakaznikd totiz kategoricky nevyloudil, Ze by si malathion
mohl ztracené podily na trhu vydobyt zpét.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze jeden z deviti zdkazniki bez vyhrad pripustil
moznost navratu malathionu na trh. Jiny zakaznik sice prohlasil, ze takovy ndvrat se
jevi obtiznym, protoze trh by z¢ésti obsadily jiné ptipravky, prikaznost této odpovédi
je vsak oslabena tim, ze ji poskytla Zalobkyné Lodi, kterou lze stézi kvalifikovat jako
objektivni zdroj informaci, nebot v rdmci tohoto fizeni tvrdi, Ze je nemozné, aby si
malathion vydobyl své predchozi postaveni zpét. Treti zdkaznik odpovédél, ze pokud
by ndhradni pripravky a malathion byly srovnatelné co do uc¢innosti a ceny, bylo by si
jen stézi mozné predstavit, ze by se zemédélci vratili k pouzivani malathionu. Tento
zakaznik vSak dodal, ze v pripadé ndvratu malathionu na trh by jej znovu prodaval.
Ostatni zakaznici predpokladali ndvrat malathionu na trh za podminek souvisejicich
s tcinnosti pripravku a s konkurenceschopnosti jeho ceny.

Zalobkyné piitom netvrdily, Ze je malathion méné G¢inny nez nahradni ptipravky,
které by v dusledku napadeného rozhodnuti obsadily podily na trhu. Pokud jde
o cenovou uroven, zalobkyné se samy zminily o pomérné vysoké ziskové marzi
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u nékterych svych pripravka na bazi malathionu, a sice [diivérné] %, coz by jim umoz-
nilo pristoupit ke sniZeni cen na podporu znovuzavedeni téchto pripravki na trh.

Z toho vyplyva, ze ackoli muze byt z hospodarského a finan¢niho hlediska dosti
nakladné, aby si malathion vydobyl zpét podily na trhu ztracené v dusledku napade-
ného rozhodnuti, takovy ndvrat na trh, v¢etné obnoveni povésti malathionu, se nezda
byt nemozny (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal
Health v. Rada, bod 100 vyse, body 161 az 165).

Ujmu, kterou spole¢nosti Cheminova A/S tdajné zptisobilo napadené rozhodnuti,
tedy nelze povazovat za nenapravitelnou, pricemz neni nutné zabyvat se ostatnimi
otdzkami polozenymi v souvislosti s naléhavosti, zejména otdzkou nahraditelnosti
pripravkda.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze za soucasného stavu zalobkyné neprokazaly, ze by
spole¢nosti Cheminova A/S vznikla vdzna a nenapravitelnd Gjma, kdyby navrhovany
odklad provadéni nebyl narizen.

Navrh na predbézné opatreni proto musi byt zamitnut z divodu nedostatku naléha-
vosti, aniZ by bylo nutné zkoumat, zda jsou splnény ostatni podminky pro natizeni
odkladu provadeéni.
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PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na predbézné opatfeni se zamita.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 4. prosince 2007.

Vedouci soudni kancelére

E. Coulon
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Predseda

M. Jaeger



