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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (kasa¢niho senatu)

28. kvétna 2013 *
,Rizeni — Uréeni vy$e naklad@ fizeni — Odmeéna advokita — Zastoupeni organu advokatem —
Nahraditelné néklady rizeni*
Ve véci T-278/07 P-DEP,
Luigi Marcuccio, s bydlistém v Tricase (Itdlie), zastoupeny G. Cipressou, advokatem,
navrhovatel,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Currallem, C. Berardis-Kayser a G. Gattinarou, jako zmocnénci,
odptrkyni,

jejimz predmétem je ndvrh na urceni vyse ndkladl fizeni v navaznosti na rozsudek Tribundlu ze dne
20. fijna 2008, Marcuccio v. Komise (T-278/07 P, Sb. VS s. I-B-1-59 a II-B-1-407),

TRIBUNAL (kasa¢ni sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, N.]. Forwood (zpravodaj), I. Pelikdnova, A. Dittrich a L. Truchot,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutkovy stav, rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. cervence 2007 Luigi Marcuccio podal, v souladu
s ¢lankem 9 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, kasa¢ni opravny prostiedek smérujici ke
zru$eni usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 11. kvétna 2007,
Marcuccio v. Komise (F-2/06, Sb. VS s. I-A-1-137 a II-A-1-749), kterym uvedeny soud odmitl jako
zjevné nepripustnou jeho zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi
o zastaveni fizeni o pfizndni davek podle ¢lanku 73 sluzebniho fadu arednikd Evropskych spolec¢enstvi
v souvislosti s irazem, ktery navrhovatel utrpél.

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudkem ze dne 20. fijna 2008, Marcuccio v. Komise (T-278/08 P, Sb. rozh. VS, s. I-B-1-59
a II-B-1-407) Tribundl kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil L. Marcuccimu povinnost nést
vlastni naklady fizeni, jakoz i nahradit ndklady vynalozené Komisi v ramci uvedeného fizeni.

Dopisem ze dne 3. kvétna 2011 zaslanym L. Marcuccimu a v kopii jeho advokatovi, mu Komise
pripomnéla zejména skutecnost, Ze jiz jeho advokatovi v dopise ze dne 8. Cervence 2010 ozndmila
seznam deviti rozsudkd a usneseni, v¢etné vyse uvedeného rozsudku ze dne 20. rijna 2008, Marcuccio
v. Komise, ve kterych mu byla uloZena ndhrada nakladi fizeni, jakoz i castky vynalozené Komisi
v kazdé véci. Castka pozadovanid v projednavané véci dosahuje 4500 eur, které byly uhrazeny
advokatovi A. Dal Ferrovi na zékladé smlouvy o pravni pomoci ze dne 25. zari 2007. Dopisem ze dne
5. kvétna 2011 zaslanym navrhovateli a jeho advokatovi v kopii opravila Komise preklep, ktery se tykal
pouze Gdaje o celkové castce pozadované po navrhovateli z titulu ndhrady naklada fizeni ve 24 vécech,
vCetné projedndvané véci.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky fizeni nedoslo k dohodé o nahraditelnych nédkladech fizeni,
podala Komise na zidkladé ¢l. 92 odst. 1 jednactho fadu Tribundlu podanim doslym kancelari
Tribundlu dne 20. cCervence 2012 projednavany ndvrh na urceni vySe ndkladd rizeni, ve kterém
Tribundl vyzvala, aby stanovil vysi naklada fizeni, které ji maji byt nahrazeny ve véci, ve které byl
vydan vyse uvedeny rozsudek ze dne 20. fijna 2008, Marcuccio v. Komise, na 4500 eur a ulozil
L. Marcuccimu, aby nahradil ndklady fizeni, které vznikly v tomto fizeni o urceni vyse ndklada fizeni.

Luigi Marcuccio ve svém vyjadreni predlozeném dne 21. srpna 2012 navrhuje, aby Tribundl naridil, aby
mu byl ozndmen navrh podany Komisi a aby prilohy 7, 9 a 10 byly vynaty ze spisu; aby Tribunal odmitl
navrh na urceni vyse ndklada rizeni jako nepripustny nebo, podpirné, aby stanovil vysi nahraditelnych
nakladd fizeni na 1400 eur a ulozil Komisi ndhradu ndkladd tohoto fizeni, jakoz i ndkladd, které pro
ucely tohoto rizeni zbyte¢né vynalozil Tribunal.

Tribundl na zakladé c¢lanku 14 jednaciho fddu a na ndvrh kasa¢niho sendtu rozhodl o predani véci
rozs$ifenému soudnimu kolegiu.

Pravni otazky

K navrhu na ozndmeni ndavrhu na urceni vyse ndakladii vizeni

Tvrzeni L. Marcuccia, podle kterého doslo k poruseni zasady kontradiktornosti rizeni z divodu, Ze
projednavany navrh nebyl ozndmen jemu osobné, ale jeho advokétovi G. Cipressovi je tfeba bez dalsiho
odmitnout. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ve svém kasacnim opravném prostredku ve véci,
ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek ze dne 20. fijna 2008, Marcuccio v. Komise, si L. Marcuccio
v souladu s ¢l. 44 odst. 2 a ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu zvolil doruc¢ovaci adresu u G. Cipressy, takze
ozndmenim navrhu na urceni vySe naklada rizeni v téze véci uvedenému advokatovi doslo k platnému
doruceni podle ¢lanku 100 tohoto jednaciho fadu. Vzhledem k tomu, ze L. Marcuccio mél moznost
podat svoje vyjadreni v souladu s ¢l. 92 odst. 1 jednaciho fadu — a ostatné tohoto prava i vyuzil — byla
zasada kontradiktornosti fizeni v plném rozsahu dodrzena. V dutsledku toho je tfeba zamitnout jeho
navrh na to, aby mu byl ozndmen navrh Komise.

K pripustnosti ndvrhu na urceni vyse ndkladii rizeni

Je tieba odmitnout téz argumenty L. Marcuccia, které zpochybnuji pfipustnost projedndvaného navrhu
z didvodu, Ze dopisy z 3. a 5. kvétna 2011 (viz bod 3 vy$e) mu nebyly doruceny, takze v dobé podani
projedndavaného navrhu neexistoval spor ohledné nahraditelnych nédkladd fizeni ve smyslu ¢l. 92
odst. 1 jednaciho radu. I kdyz je v tomto ohledu pravda, ze Komise predlozila dikaz o odeslani pouze
u dopisu ze dne 5. kvétna 2011, L. Marcuccio nepopira, ze G. Cipressa obdrzel dopis ze dne 8. Cervence
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2010 ani ze se tento dopis odvoldval na véc, ve které byl poddn projedndvany navrh, a uvadél ¢astku
4500 eur jako c¢astku, kterd ma byt nahrazena z titulu ndkladt fizeni; nepopird ani to, ze s Komisi
nedospéli k dohodé o vysi nahraditelnych nakladi fizeni. Kromé toho L. Marcuccio netvrdi ani to, ze
Komisi oznamil, ze mandat advokata G. Cipressy, ktery ho v projednavané véci nyni zastupuje, se
nevztahoval nebo se jiz nevztahoval, na nasledky vykonu rozsudku, ve kterém mu byla uloZena
nahrada ndklad fizeni, nebo na pripadné fizeni o urceni vySe ndkladd fizeni nebo to, Ze Komisi
o téchto skute¢nostech informoval G. Cipressa. Pokud jde o argument, podle kterého dopisy ze dne 3.
a 5. kvétna neobsahuji diikazy umoznujici posoudit opodstatnénost narokit Komise, postaci uvést, ze
zadné ustanoveni jednactho fddu neukladd ucastniku fizeni povinnost dolozit své ndroky jiz ve fazi
navazani kontaktu, ktera predchdzi podani navrhu na urceni vySe ndkladd fizeni. V tomto ohledu je
zdsada kontradiktornosti v plném rozsahu dodrzena v fizeni pfed Tribundlem podle ¢l. 92
odst. 1 téhoz jednaciho fadu. V disledku toho s ohledem na skutkové okolnosti projedndvané véci je
nutné mit za to, ze L. Marcuccio mél moznost zpochybnit ¢astku pozadovanou Komisi v ramci
vykonu vy$e uvedeného rozsudku ze dne 20. fijna 2008, Marcuccio v. Komise, a dale ze jeho jednani
je rovnocenné sporu ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 jednaciho radu.

Doba méné nez dva roky, kterd uplynula mezi vyhlasenim vySe uvedeného rozsudku ze dne 20. fijna
2008, Marcuccio v. Komise, a zaslanim dopisu ze dne 8. cervence 2010, kromé toho neni
neprimérend, jelikoz za okolnosti, kdy Komise vede s navrhovatelem fadu sporti, rozumné vyfeseni
situace odvodnuje, aby navrhovateli ozndmila svoje naroky tykajici se nékolika véci, které byly do té
doby ukonceny. Jak vyplyva z dopisu ze dne 3. kvétna 2011 — pravdivost jeho obsahu L. Marcuccio
nezpochybnil — dopis ze dne 8. ¢ervence 2010 obsahoval zadosti o uhrazeni naklada fizeni v deviti
vécech, z nichz posledni byla ukoncena dne 23. bfezna 2010. Za téchto okolnosti by se L. Marcuccio
v zddném pripadé nemohl divodné domnivat, ze se Komise vzdala svého prava vymadhat naklady
fizeni, které vynalozila. V dutsledku toho je tfeba odmitnout argumenty L. Marcuccia, podle kterych
nebyl navrh Komise podan v primérené lhité. Vzhledem k tomu, Ze mezi Gcastniky fizeni neexistuje
dohoda o vysi nahraditelnych naklada rizeni, je tfeba prohlasit navrh Komise za pripustny a stanovit
vysi nakladd fizeni, které maji byt Komisi nahrazeny ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek ze dne 20. fijna 2008, Marcuccio v. Komise.

K opodstatnénosti ndavrhu na urceni vyse ndkladii rizeni

K nahraditelné povaze ndkladd vynalozenych Komisi

Podle ¢l. 91 pism. b) jednaciho fddu se za nahraditelné ndklady povazuji nutné vydaje vynaloZené
ucastniky rizeni v souvislosti s fizenim, zejména vydaje na cestu a pobyt a odmény zmocnéncq,
poradct nebo advokatti.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze nahraditelné ndklady jsou omezeny na naklady vynaloZzené v souvislosti
s fizenim pred Tribundlem a na néklady, jez byly pro tyto dcely nezbytné (usneseni Tribundlu ze dne
23. brezna 2012, Kerstens v. Komise, T-498/09 P-DEP, bod 13).

Mimoto vzhledem k neexistenci ustanoveni unijniho prava, ktera by méla povahu sazebniku, musi
Tribundl okolnosti véci posoudit volné s prihlédnutim k ucelu a povaze sporu, k jeho vyznamu
z hlediska unijniho préava, jakoz i k obtiznosti véci, rozsahu prace, kterou si soudni fizeni mohlo
vyzadat od zdcastnénych zmocnénci nebo poradct a k hospodarskym zdjmiém, které spor pro
ucastniky fizeni predstavoval (vyse uvedené usneseni Kerstens v. Komise, bod 14).

Pri stanoveni vySe nahraditelnych naklad fizeni Tribunal zohledni vSechny okolnosti véci az do

okamziku vyhld$eni usneseni o urceni vyse ndklada fizeni, a to véetné nezbytnych ndkladt souvisejicich
s fizenim o urceni vySe ndkladt fizeni (vySe uvedené usneseni Kerstens v. Komise, bod 15).
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Jak vyplyva z ¢l. 19 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na Tribundl pouzije na
zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, mohou v tomto ohledu unijni orgdny vyuzit
pomoci advokata. Odmeéna tohoto advokdta tak spadd do pojmu ,nezbytné vydaje vynalozené
v souvislosti s fizenim“ (vySe uvedené usneseni Kerstens v. Komise, bod 20), aniz je organ povinen
prokazat, ze tato pomoc byla objektivné odivodnéna (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze
dne 31. ledna 2012, Komise v. Kallianos, C-323/06 P-DEP, body 10 a 11). I kdyz tudiz skutec¢nost, ze
Komise vyuzila dvou zmocnéncli a externitho advokiata, nemd vliv na potencidlné nahraditelnou
povahu téchto nakladt rizeni, jelikoz neexistuje nic, co by jejich nahrazeni v zdsadé vyluc¢ovalo, mize
mit vliv na stanoveni vySe nakladt fizeni vynalozenych v souvislosti s fizenim, které maji byt
v konec¢ném dutsledku nahrazeny (vyse uvedené usneseni Kerstens v. Komise, bod 21). Pokud se tedy
zalovany organ v nékterych vécech rozhodne vyuzit sluzeb advokata, zatimco v jinych vécech jej
zastupuji jeho zmocnénci, nemiize se jednat o poruseni zdsady rovnosti zachdzeni mezi zalobci.

Jakékoliv jiné posouzeni, které by pravo organu vymahat celou odménu vyplacenou advokatovi nebo
jeji ¢ast podminovalo prokazanim ,objektivni“ potfeby vyuzit jeho sluzby, by ve skute¢nosti
predstavovalo nepifimé omezeni svobody zarucené ¢l. 19 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora
a pro unijni soudy by znamenalo povinnost nahradit svym posouzenim posouzeni organti a instituci,
které zodpovidaji za organizaci svych utvar. Tento ukol vsak neni slucitelny s ¢l. 19 prvnim
pododstavcem statutu Soudniho dvora ani s vnitfni organizac¢ni pravomoci, kterou maji unijni organy
a instituce pri vedeni svych véci pred unijnimi soudy. Naproti tomu zohlednéni tGcasti jednoho nebo
vice zmocnénct vedle doty¢ného advokata je v souladu s posuzovaci pravomoci, kterd unijnimu soudu
prislusi v ramci fizeni o urceni vy$e nakladi fizeni podle ¢l. 91 pism. b) jednaciho radu (viz body 10 az
12 vyse).

K vysi nahraditelnych nakladd fizeni

Za Gcelem posouzeni nezbytnosti vydajii skute¢né vynalozenych pro tucely fizeni na zakladé kritérif
uvedenych v bodé 12 vyse musi navrhovatel poskytnout presné ddaje (v tomto smyslu viz usneseni
Soudniho dvora ze dne 17. tinora 2004, DAI v. ARAP a dalsi, C-321/99 P-DEP, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 23, a ze dne 20. kvétna 2010, Tetra Laval v. Komise, C-12/03 P-DEP a C-13/03 P-DEP,
nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 65). I kdyz neposkytnuti téchto informaci nebrani Tribunalu
v tom, aby na zakladé spravedlivého posouzeni stanovil vysi nahraditelnych naklada fizeni, stavi jej do
situace, ve které nevyhnutelné musi pozadavky navrhovatele posoudit striktné (viz usneseni Tribunalu
ze dne 24. rijna 2011, Marcuccio v. Komise, T-176/06 DEP II, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 27 a citovand judikatura).

V projednavané véci, pokud jde zaprvé o rozsah prace, kterou si sporné rizeni mohlo vyzadat od
Komise, je tfeba zohlednit skutecnost, Ze kasa¢ni opravny prostfedek, ktery L. Marcuccio podal,
obsahoval Sest davoda zalozenych zaprvé na zkresleni a nespravném vykladu skutkového stavu,
zadruhé na absolutnim nedostatku odivodnéni, zatfeti na nespravném pouziti pojmu ,akt nepriznivé
zasahujici do pravniho postaveni®, zactvrté na opominuti rozhodnout o zdsadnim aspektu sporu a na
poruseni povinnosti clare loqui, zapaté na poruseni zasady ei incumbit probatio qui dicit et non qui
negat a zaSesté na procesnich vadach, kterymi bylo stizeno fizeni u Soudu pro vefejnou sluzbu.
Vzhledem k vy$e uvedenému z toho vyplyva, ze vzniklé pracovni zatizeni mohlo byt vyssi nez to, které
bylo mozné ocekavat vzhledem k vlastnostem véci.

Zadruhé, pokud jde o predmét, povahu a hospodarsky vyznam sporu, je tfeba uvést, ze tyto divody
kasa¢niho opravného prostiedku smérovaly proti usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu, kterym byl jako
nepfipustny odmitnut ndvrh na zruseni ddajného rozhodnuti Komise zastavit fizeni o priznani davek
podle c¢lanku 73 sluzebniho fadu urednikti Evropskych spolecenstvi. Tyto davody zpochybnily
posouzeni Soudu pro vefejnou sluzbu v radé aspektd, ke kterym Komise musela zaujmout stanovisko,
coz ucinila v rdmci své odpovédi.
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Zatteti, pokud jde o vyznam sporu z hlediska unijniho prava, jakoz i obtiznost véci, z vyse uvedenych
kritérii vyplyva, ze nebyly obzvlasté vyrazné.

Komise v projednavané véci pozaduje castku 4 500 eur, kterd odpovidd pausalni ¢astce sjednané s jejim
externim advokatem. Uvodem je tfeba pripomenout, ze unijni soud je opravnén nikoliv urcovat
odmeény, které maji Gcastnici fizeni zaplatit vlastnim advokatim, nybrz urcit vysi, ve které lze ndhradu
téchto odmeén zadat po tcastnikovi fizeni, kterému byla uloZzena ndhrada ndklada fizeni (viz usneseni
Soudniho dvora ze dne 10. zari 2009, C. A. S. v. Komise, C-204/07 P-DEP, nezverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 13 a citovana judikatura; viz usneseni Tribundlu ze dne 13. tnora 2008, Verizon
Business Global v. Komise, T-310/00 DEP, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 29, a ze dne
31. brezna 2011, Tetra Laval v. Komise, T-5/02 DEP a T-80/02 DEP, nezvefejnéna ve Sbirce
rozhodnuti, bod 55 a citovand judikatura). V témze smyslu nemd pausilni povaha odmény vliv na
posouzeni castky vymahatelné z titulu nahrady ndkladt fizeni Tribundlem, jelikoz soud se opira
o ustdlend kritéria stanovend judikaturou a o presné tdaje, které mu musi poskytnout Gcastnici fizeni.
I kdyz neposkytnuti takovych informaci nebrani Tribunalu v tom, aby na zakladé spravedlivého
posouzeni stanovil vysi nahraditelnych nakladG fizeni, dostavd se tim do situace, ve které
nevyhnutelné musi pozadavky navrhovatele posoudit striktné, jak bylo uvedeno vyse v bodé 16.

Komise v tomto ohledu uvéadi, Ze jeji externi advokat ex post odhaduje celkovy pocet odpracovanych
hodin na 17 hodin fakturovanych hodinovou sazbou ve vysi 250 eur; uvedené hodiny zahrnuji
predevsim analyzu napadeného usneseni a kasacntho opravného prostiedku, resersi judikatury
a vypracovani kasa¢ni odpovédi, jakoz i komunikaci se zaméstnanci Komise s cilem dokoncit
spis. Komise téz uvadi, ze jeji externi advokat odhaduje vysi administrativnich vydaja spojenych
s doty¢nou véci na 250 eur.

S ohledem na analyzu relevantnich kritérii pro stanoveni vyse nahraditelnych ndklada fizeni se jevi, Ze
pocet hodin, které externi advokat Komise odpracoval, jakoz i jeho hodinova sazba jsou primérené.
Pokud jde o vydaje advokata, je nutno konstatovat, Ze na podporu vyctu administrativnich vydaji
vynalozenych advokitem nebyl predlozen zadny listinny diikaz. Nepomér mezi tdaji souvisejicimi
s vydaji a jejich odhadovanou vysi vsak predlozeni takového dikazu pravé vyzadoval. V disledku toho
bude vyse nahraditelnych ndkladt fizeni v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 20 vyse spravné
posouzena jejich stanovenim v celkové ¢astce 4 300 eur, kterd zohlednuje vSechny okolnosti véci az do
dne prijeti tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze tento zavér neni zalozen na prilohdch 7, 9 a 10 k ndvrhu na urceni vyse naklada
fizeni, neni namisté vyhovét navrhu L. Marcuccia na jejich vynéti ze spisu. Jelikoz jednani Komise
v tomto fizeni kromé toho nezpusobilo Tribunalu néaklady, kterym by bylo mozné se vyhnout, neni
namisté vyhovét ndavrhu L. Marcuccia sméfujicimu k tomu, aby Komisi bylo ulozeno nahradit
Tribundlu at jiz jakoukoli ¢astku.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (kasa¢ni senat)
rozhodl takto:

Celkova castka naklada rizeni, kterou Luigi Marcuccio nahradi Evropské komisi, se stanovi na
4300 eur.

V Lucemburku dne 28. kvétna 2013.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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