DU PONT DE NEMOURS (FRANCIE) A DALSI v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU
19.¢ervence 2007 °

Ve véci T-31/07 R,

Du Pont de Nemours (France) SAS, se sidlem v Puteaux (Francie),

Du Pont Portugal — Servicos, Sociedada Unipessoal L% | se sidlem v Lisabonu
(Portugalsko),

Du Pont Ibérica SL, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),

Du Pont de Nemours (Belgium) BVBA, se sidlem v Mechelen (Belgie),

Du Pont de Nemours Italiana Srl, se sidlem v Milané (Italie),

Du Pont De Nemours (Nederland) BV, se sidlem v Dordrecht (Nizozemsko),

Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH, se sidlem v Bad Homburg vor der
Hohe (Némecko),

DuPont CZ s.r.0., se sidlem v Praze (Ceska republika),

DuPont Magyarorszag Kereskedelmi kft, se sidlem v Budaors (Madarsko),

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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DuPont Poland sp. z 0.0., se sidlem ve Varsavé (Polsko),

DuPont Romania Srl, se sidlem v Bukuresti (Rumunsko),

DuPont (UK) Ltd, se sidlem v Herts (Spojené kralovstvi),

Dy-Pont Agkro Ellas AE, se sidlem v Halandri (Recko),

DuPont International Operations SARL, se sidlem v Grand Saconnex (Svy'fcarsko),

DuPont Solutions (France) SAS, se sidlem v Puteaux,

zastoupené D. Waelbroeckem a N. Rampalem, advokaty,

navrhovatelky,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Parpalou a B. Dohertym, jako
Zmocnenci,

odptirkyni,
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DU PONT DE NEMOURS (FRANCIE) A DALSI v. KOMISE

jejimz predmétem je navrh na odklad provadéni nékterych ustanoveni smérnice
Komise 2006/133/ES ze dne 11. prosince 2006, kterou se méni smérnice Rady
91/414/EHS za t¢elem zarazeni uc¢inné latky flusilazol (UF. vést. L 349, s. 27),

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni pripravkd na ochranu
rostlin na trh (UF. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) zavadi zejména pravni
upravu Spolecenstvi pro povolovani a odnimani povoleni pro uvadéni pripravki na
ochranu rostlin na trh.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 91/414 stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby
pripravek na ochranu rostlin byl povolen, pouze pokud [...] jeho G¢inné latky jsou
uvedeny v priloze I
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Ucinné latky nezaiazené do prilohy I smérnice 91/414 mohou za urcitych podminek
vyuzit rezimu prechodného obdobi. Clanek 8 odst. 2 smérnice 91/414 tak stanovi, Ze
»Clensky stat mize béhem obdobi 12 let od ozndmeni této smérnice povolit na svém
uzemi uvést na trh pripravky na ochranu rostlin obsahujici ic¢inné latky neuvedené
v priloze I, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne oznameni smérnice”.

Narizeni Komise (EHS) ¢. 3600/92 ze dne 11. prosince 1992, kterym se stanovi
provadeéci pravidla pro prvni etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2 smérni-
ce 91/414 (Ut. vést. L 366, s. 10; Zvl. vyd. 03/13, s. 242), stanovi postup pro piezkoumdni
nékolika latek s ohledem na jejich pripadné zatrazeni do prilohy I uvedené smérnice.
Mezi témito latkami je flusilazol.

Postup zavedeny nafizenim ¢. 3600/92 je zahdjen ozndmenim prani podle ¢l. 4 odst. 1
tohoto narizeni, adresovanym Komisi producentem, ktery si preje zaradit latku do
prilohy I smérnice 91/414.

Po prezkoumdni ozndmeni prani je stanoveno v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 3600/92, ze pro kazdou dotcenou tcinnou latku je jmenovan clensky stat zpra-
vodaj. V projednavaném pripadé bylo ¢lenskym stitem zpravodajem pro flusilazol
jmenovano Irsko (déle jen ,¢lensky stat zpravodaj“) na zakladé narizeni Komise (ES)
€. 933/94 ze dne 27. dubna 1994, kterym se stanovi G¢inné latky pripravka na ochranu
rostlin a jmenuji ¢lenské stity zpravodajové pro provadéni natizeni ¢. 3600/92 (UF.
vést. L 107, s. 8; Zvl. vyd. 03/16, s. 84).
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Jakmile je jmenovan ¢lensky stat zpravodaj, musi mu oznamovatelé zaslat podle ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 3600/92 ,souhrnnou dokumentaci“ a ,iplnou dokumentaci®, jak
jsou definovény v ¢l. 6 odst. 2 a 3 téhoz narizeni.

Clanek 19 odst. 1 smérnice 91/414, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 806/2003 ze dne
14. dubna 2003 o prizptsobeni ustanoveni tykajicich se vybori, které jsou napo-
mocny Komisi pfi vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v pravnich
aktech Rady pftijatych konzulta¢nim postupem (kvalifikovand vétsina), ustanovenim
rozhodnuti 1999/468/ES (Ut. vést. L 122, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 301), stanovi, Ze
Komisi je ndpomocen Stély vybor pro potravinovy retézec a zdravi zvirat (déle jen
»vybor®).

Clanek 7 odst. 3a naiizeni ¢. 3600/92, vlozeny natizenim Komise (ES) ¢. 1199/97 ze
dne 27. ¢ervna 1997, kterym se méni natizeni ¢. 3600/92 (Ut. vést. L 170, s. 19; Zvl.
vyd. 3/21, s. 166), stanovi, Ze po posouzeni souhrnné dokumentace a zprévy ¢lenského
statu zpravodaje vyborem podle ¢l. 7 odst. 3 uvedeného narizeni, predlozi Komise
vyboru bud navrh smérnice, jiz se zafadi G¢innd latka do ptilohy I smérnice 91/414,
nebo ndvrh rozhodnuti odebrat povoleni pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich
danou t¢innou latku nebo navrh rozhodnuti docasné stdhnout z trhu ptipravky na
ochranu rostlin obsahujici uc¢innou latku pti zachovdni moznosti prehodnotit zara-
zeni Gcinné latky do prilohy I uvedené smérnice po predlozeni vysledkii dodatec-
nych pokustt nebo dodate¢nych informaci nebo konecné navrh rozhodnuti odlozit
zarazeni uvedené ucinné latky az do predlozeni vysledk dodate¢nych pokust nebo
dodatecnych informaci.
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Clanek 5 odst. 1 smérnice 91/414 stanovi:

,1. U¢inn4 latka se na zdkladé soucasnych védeckotechnickych poznatki zaiadi do
prilohy I na pocdtecni dobu nepresahujici 10 let, jestlize lze oc¢ekavat, ze pripravky na
ochranu rostlin obsahujici tuto G¢innou latku splni nasledujici podminky:

a) jejich rezidua, kterd jsou nasledkem aplikace v souladu se spravnou rostlinolékar-
skou praxi, nemaji $kodlivé icinky na zdravi lidi nebo zvifat a na podzemni vody
ani neprijatelny vliv na zivotni prostfedi a tato rezidua, jsou-li vyznamnd toxiko-
logicky nebo z hlediska zivotniho prostredi, 1ze mérit obvyklymi metodami;

b) jejich pouziti v souladu se spridvnou rostlinolékarskou praxi nemd $kodlivé
ucinky na zdravi lidi nebo zvifat ani nepfijatelny vliv na zivotni prostredi podle
¢l. 4 odst. 1 [pism.] b) bodi iv) a v).”

Clének 5 odst. 5 smérnice 91/414 stanovi:

»Zarazeni latky do prilohy I 1ze na zddost jednou nebo opakované obnovit na obdobi
nepresahujici 10 let; toto zarazeni lze kdykoliv prehodnotit, vyskytnou-li se pochyb-
nosti, ze kritéria uvedend v odstavcich 1 a 2 jsou stdle plnéna. Pokud byla zadost
o obnoveni poddna vcas, a v kazdém pripadé nejpozdéji do dvou let pred uplynutim
platnosti zarazeni dané polozky, udéluje se obnoveni na dobu nezbytnou k provedeni
prehodnoceni a na dobu nezbytnou k predlozeni informaci pozadovanych podle ¢l. 6
odst. 4.
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DU PONT DE NEMOURS (FRANCIE) A DALSI v. KOMISE

Clanek 6 odst. 1 smérnice 91/414 stanovi:

»1. O zarazeni Gc¢inné latky do prilohy I se rozhoduje postupem podle ¢lanku 19.

Timto postupem se také rozhoduje:

— o jakychkoliv podminkach pro zarazeni,

— o pripadnych zménach prilohy I,

— o vyjmuti uc¢inné latky z prilohy I, jestlize jiz nesplnuje pozadavky uvedené v ¢l. 5
odst. 1a2.”

Prijetim rozhodnuti nebo smérnice v souladu s ¢l. 7 odst. 3a nafizeni ¢. 3600/92 je
ukoncen rezim prechodného obdobi upraveny v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414.

Smérnice Komise 2006/133/ES ze dne 11. prosince 2006, kterou se méni smér-
nice 91/414 za ti¢elem zatazeni G¢inné latky flusilazol (Ut. vést. L 349, s. 27, dile jen
»spornd smérnice®), kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, méni pfilohu I smér-
nice 91/414 za ucelem zarazeni flusilazolu do této prilohy.
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Clanek 1 sporné smérnice stanovi:

»Priloha I smérnice 91/414 [...] se méni v souladu s prilohou této smérnice.”

Cast A zvlastnich ustanoveni prilohy sporné smérnice stanovi nasledujici:

»Povolena mohou byt jen pouZiti jako fungicid pro tyto plodiny:

— obiloviny jiné nez ryze,

— kukufice,

— semena fepky,

— cukrova fepa,

v davkach nepresahujicich 200 g ic¢inné latky na hektar a aplikaci.
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DU PONT DE NEMOURS (FRANCIE) A DALSI v. KOMISE

Nesméji byt povolena tato pouziti:

— aplikace do ovzdusi,

— aplikace pomoci zddového a ru¢niho postrikovace, at uz v rdmci amatérského ¢i
profesionélniho pouziti,

— zahradkarstvi.

Clenské staty zajisti uplatiiovani véech odpovidajicich opatfeni ke zmirnéni rizika

[...]¢

Clanek 2 sporné smérnice stanovi, ze:

»Clenské staty prijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 30. ¢ervna 2007. Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto
predpist a srovnavaci tabulku mezi ustanovenimi téchto predpisi a této smérnice.

Budou tyto predpisy pouzivat od 1. ¢ervence 2007.
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Clanek 3 sporné smérnice stanovi:

»1. V souladu se smérnici 91/414 [...] ¢lenské staty do 30. Cervna 2007 v pripadé
potfeby zméni nebo odejmou stavajici povoleni pro pripravky na ochranu rostlin
obsahujici ¢innou latku flusilazol. Do tohoto dne zejména ovéri, zda jsou splnény
podminky prilohy I uvedené smérnice tykajici se flusilazolu, s vyjimkou podminek
stanovenych v casti B idaji o uc¢inné latce, a zda drzitel povoleni ma dokumentaci
¢i pristup k dokumentaci splnujici pozadavky prilohy II uvedené smérnice v souladu
s podminkami ¢lanku 13.

2. Odchylné od odstavce 1 ¢lenské staty v souladu s jednotnymi zdsadami stanove-
nymi v pfiloze VI smérnice 91/414 [...] nové zhodnoti kazdy povoleny pripravek na
ochranu rostlin obsahujici flusilazol, a to na zdkladé dokumentace spliujici poza-
davky prilohy III uvedené smérnice a zohledni ¢ast B idajt v priloze I uvedené smér-
nice, které se tykaji flusilazolu. Na zakladé tohoto hodnoceni urci, zda pripravek
spliuje podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 [pism. b) az e)] smérnice 91/414/EHS.

Po tomto urceni clenské staty v pripadé nutnosti povoleni pro pripravky obsahujici
flusilazol zméni nebo odejmou do 30. ¢ervna 2008.”

Skutkovy zaklad sporu

Flusilazol je fungicid pouzivany a uvddény ve Spolecenstvi na trh jiz vice nez 20 let.
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DU PONT DE NEMOURS (FRANCIE) A DALSI v. KOMISE

Stévajici povoleni k uvddéni pripravk na ochranu rostlin na bézi flusilazolu na trh
byla zapséna do rejstiku k pouziti pro 26 druhi plodin v patndcti ¢lenskych statech.

Tato ucinnd latka se tedy vyskytovala na trhu jiz v okamziku, kdy smérnice 91/414
vstoupila dne 25. ¢ervence 1993 v platnost.

Navrhovatelky ptsobi v oblasti vyroby a prodeje flusilazolu, jakoz i pripravka na
ochranu rostlin na bézi flusilazolu.

Dne 23. ¢ervence 1993 ozndmila Du Pont de Nemours (France) SA (ddle jen ,ozna-
movatelka“) clenskému statu zpravodaji sviij zdjem na zarazeni flusilazolu do prilohy
I smérnice 91/414.

V cervenci 1996 predlozil Clensky stat zpravodaj svij navrh zpravy o hodnoceni
Komisi a doporucil zarazeni flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414 na dobu 10 let.

Dne 17. fijna 1996 predala Komise ndvrh zpravy o hodnoceni vsem ¢lenskym statim
ke konzultaci a nasledné zahijila Sirokou konzultaci s odborniky pochazejicimi
z riiznych c¢lenskych stata.

Dne 14. dubna 1997 byla uplnd zpréva preddna clenskym stitim a oznamovatelce
k pripominkdm a k doplnéni informaci. Oznamovatelka byla néasledné pozidina
o doplnujici informace.
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USNESENI ZE DNE 19. 7. 2007 — VEC T-31/07 R

Kone¢né hodnoceni jednotlivych c¢ésti dokumentace vyborem probéhlo mezi
prosincem 1997 a lednem 2001 a mélo byt dokonceno na zaseddni vyboru, které se
konalo dne 7. prosince 2001.

Dne 8. listopadu 2001 Komise ve svém navrhu zpravy o prezkoumdni dospéla
k zaveéru, ze se zd4, Ze flusilazol je v souladu s pozadavky bezpec¢nosti stanovenymi
smérnici 91/414, ale Ze k potvrzeni tohoto zavéru jsou potrebné doplnujici studie.

Poté, co byly predlozeny vsechny pozadované studie, ¢lensky stit zpravodaj dospél
v zari 2003 k zavéru, ze flusilazol nepredstavuje Zddné nebezpeci a miize byt zarazen
do prilohy I smérnice 91/414.

Na zacatku mésice fijna 2004 Komise schvilila navrh zarazeni flusilazolu do prilohy
I smérnice 91/414. Dne 8. fijna 2004 se vsak Komise rozhodla nepredlozit tento
navrh vyboru k hlasovani.

V dubnu 2005 byl projednavan novy navrh v pracovni skupiné vyboru, kterd dopo-
rucila zarazeni flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414 pouze na dobu sedmi let
spole¢né s povinnosti provést testy v souladu s pokyny tykajicimi se zkousek, které
byly pravé vypracovdvany v ramci Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj
(OECD), s cilem déle zdokonalit posuzovani vlastnosti, které potencidlné narusuji
¢innost zIaz s vnitini sekreci.

II - 2784



32

33

34

35

36

DU PONT DE NEMOURS (FRANCIE) A DALSI v. KOMISE

Ttebaze novy navrh nebyl predlozen k hlasovéni vyboru, Komise v srpnu 2005 ozna-
movatelku informovala, Ze zvazuje moznost prijmout rozhodnuti nezaradit flusilazol
do prilohy I smérnice 91/414.

Dne 10. srpna 2005 clensky stat zpravodaj informoval Komisi, ze nesouhlasi
s prijatym postupem.

Dne 20. fijna 2005 informovala Komise dopisem oznamovatelku, Ze ptipadny zapis
flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414 se bude vztahovat pouze na plodiny, které
byly pti provedenych védeckych zkouskdch skute¢né hodnoceny.

Dne 3. brezna 2006 nebylo ve vyboru dosazeno vétSiny dostacujici ke schvéleni
nového navrhu Komise, jehoz cilem tentokrat bylo zarazeni flusilazolu do
prilohy I smérnice 91/414 za ucelem pouziti pouze pro obiloviny, semena fepky,
kukufici a cukrovou fepu.

Na zdkladé rozhodnuti 1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svérenych Komisi (Ut. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03,
s. 124) a vzhledem k tomu, Ze neobdrzela souhlasné stanovisko vyboru, predlozila
dne 25. Cervna 2006 Komise Radé sviij ndvrh stanovici zarazeni flusilazolu do
prilohy I smérnice 91/414 na dobu sedmi let a za i¢elem pouziti pouze pro obiloviny,
semena repky, kukufici a cukrovou fepu. Kvalifikované vétsiny vyzadované pro prijeti
tohoto ndvrhu Radou v$ak nemohlo byt dosazeno.
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Dne 13. zari 2006 tudiz Komise predlozila Radé pozménény ndvrh stanovici zarazeni
flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414 na omezenou dobu 18 mésicti.

Dne 11. prosince 2006 Komise pti neexistenci rozhodnuti Rady ptijala spornou smér-
nici v souladu s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 6 tfetiho pododstavce rozhodnuti 1999/468
na zdkladé svého posledniho navrhu, tedy navrhu, ktery stanovil zarazeni flusilazolu
do prilohy I smérnice 91/414 na omezenou dobu 18 mésicti pro pouziti pouze pro
obiloviny (jiné nez ryze), semena repky, kukufrici a cukrovou fepu (déle jen ,napa-
dend omezeni®).

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Dne 12. tinora 2007 podaly navrhovatelky jednak Zalobu na ¢aste¢nou neplatnost na
zékladé ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES proti sporné smérnici, a jednak zalobu na
ndhradu $kody na zdkladé ¢lanku 288 ES.

Ve stejny den navrhovatelky podaly ndvrh na predbézné opatfeni na zdkladé ¢lanka
242 ES a 243 ES sméfujici jednak k tomu, aby bylo odlozeno provadéni nékterych
ustanoveni sporné smérnice, a jednak k tomu, aby byla nafizena dalsi predbézna
opatreni.

Dne 28. tinora 2007 predlozila Komise své vyjadieni k ndvrhu na predbézné opatteni
a navrhovatelky predlozily sva kone¢na vyjadreni dne 15. biezna 2007.
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Ustni vyjadfeni Gcastnic fizeni byla vyslechnuta dne 23. dubna 2007.

Ve svém ndvrhu na predbézné opatteni navrhovatelky navrhuji, aby predseda Soudu:

— nafidil Komisi, aby pfijala nalezita opatfeni k tomu, aby do vydani rozsudku
v hlavnim fizeni bylo odlozeno:

— datum uplynuti platnosti zarazeni flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414
v soucasné dobé stanovené v priloze sporné smérnice na 30. ¢ervna 2008;

— datum, ke kterému clenské stity musi po novém hodnoceni zménit nebo
odejmout povoleni pro pripravky obsahujici flusilazol stanovené v ¢l. 3 odst. 2
sporné smérnice rovnéz na 30. Cervna 2008;

— naridil Komisi, aby prijala nalezitd opatfeni k tomu, aby do vyddni rozsudku
v hlavnim fizeni bylo odloZeno omezeni obsazené v ¢asti A zvlastnich ustanoveni
stanovenych v priloze sporné smérnice, kterd se tykaji druhi plodin, pro které
muze byt pouziti flusilazolu ¢lenskymi staty povoleno z divodu jeho zatrazeni do
prilohy I smérnice 91/414, a které musi byt provedeno do 30. ¢ervna 2007;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.
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Komise jednak navrhuje, aby byl ndvrh na predbézné opatfeni prohlasen za nepii-
pustny nebo neopodstatnény, a jednak, aby byla navrhovatelkdm ulozena ndhrada
ndkladt fizeni.

Pravni otazky

Na zdkladé jednak clanka 242 ES a 243 ES, a jednak ¢l. 225 odst. 1 ES je Soud
opravnén, pokud ma4 za to, Ze to okolnosti vyzaduji, nafidit odklad provadéni napade-
ného aktu nebo naridit nezbytnda predbézna opatteni.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fadu Soudu stanovi, Ze navrh na piedbézné opatieni
musi oznacit predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, a rovnéz skutkové
i pravni davody, které prima facie (fumus boni iuris) odivodnuji natizeni navrhova-
ného predbézného opatteni. Tyto podminky jsou kumulativni, takze ndvrh na pred-
bézné opatieni musi byt zamitnut, neni-li néktera z nich splnéna [usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil,
s. [-4971, bod 30]. Soudce ptislusny pro rozhodovéni o predbéznych opatienich
popripadé pristoupi rovnéz ke zvazeni dotéenych proti sobé stojicich zgjmu (usne-
seni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. inora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R,
Recuelil, s. I-1461, bod 73).

Kromé toho ma soudce prislusny pro rozhodovéni o predbéznych opatienich v ramci
tohoto celkového prezkumu S$irokou posuzovaci pravomoc, a protoze neexistuje
zadné pravidlo prava Spolecenstvi ukladajici mu predem urceny postup analyzy pro
posuzovani nutnosti vydat predbézna opatreni, je na ném, aby s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu urcil zptisob, jakym musi byt tyto jednotlivé podminky
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ovéreny, a stanovil poradi tohoto prezkumu [usneseni predsedy Soudniho dvora ze
dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, C-149/95 P(R),
Recueil, s. 1-2165, bod 23, a ze dne 17. prosince 1998, Emesa Sugar v. Komise,
C-364/98 P(R), Recuelil, s. I1-8815, bod 44].

Argumenty ucastnic rizeni

K pripustnosti

Podle Komise je nadvrh na predbézné opatfeni nepripustny.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze jednak zaloba v hlavnim rizeni, ke které se vztahuje
navrh na predbézné opatfeni, je nepfipustnd vzhledem k tomu, ze se v prvni fadé
navrhovatelky domdhaji zruseni obecné zavazného aktu, v projednavaném pripadé
smérnice, tfebaze Zadna z nich neni touto smérnici osobné dotcena, a Ze v druhé radé
ndvrhovd zddani ve véci samé smérujici k tomu, aby byla zru$ena napadend omezen,
jsou nepripustnd, jelikoZ uvedend omezeni byla pojata jako celek a nejsou oddélitelna
od zbyvajici ¢asti smérnice.

Komise krom toho tvrdi, ze ndvrhova zadani smérujici k tomu, aby ji soudce prislusny
pro rozhodovani o predbéznych opatfenich naridil, aby prijala urcitd opatteni, jsou
nepripustnd z toho davodu, zZe v prvni fadé Soud neni prislusny k tomu, aby v ramci
zalob na neplatnost podanych na zakladé ¢lanku 230 ES uklddal pfikazy, a v druhé
radé takovy prikaz nemuize byt G¢inny v rozsahu, v némz je jeho cilem zména plat-
nych pravnich predpist, kterou nema Komise pravomoc prijmout bez ucasti ostat-
nich tcastnika legislativniho procesu, ktefi by proti tomu mohli vznést namitky.
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Podle navrhovatelek jsou naopak zaloba v hlavnim fizeni, jakoz i ndvrh na predbézné
opatfeni pripustné.

K fumus boni iuris

Navrhovatelky tvrdi, Zze spornd smérnice je protipravni, jelikoz v prvni fadé uvedena
smérnice tim, ze zavedla napadend omezeni na zdkladé hodnoceni nebezpecnosti
flusilazolu, a nikoliv na zdkladé hodnoceni jeho rizik, neni v souladu se smérni-
ci91/414, podle které musi byt veskeré ucinné latky posuzovany na zakladé hodnoceni
rizik.

Podle navrhovatelek byly acinky flusilazolu na zdravi lidi a zivotni prostiedi hodno-
ceny v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi prava. VSechny dostupné dikazy tyka-
jici se pripadnych obav, pokud jde o jeho vlastni toxické tcinky, vcetné vlastnosti,
které potencialné narusuji ¢innost zldz s vnitfni sekreci, byly béhem postupu posu-
zovani vzaty v ivahu. Béhem tohoto postupu oznamovatelka prokazala, ze existuji
bezpecna pouziti flusilazolu a priznivy zavér, pokud jde o bezpec¢nost flusilazolu, byl
s urcitymi vyhradami pfijat v navrhu zpravy o prezkoumdni Komise z ¢ervna 2004.

Podle navrhovatelek pouhé obavy vyjidfené mnoha clenskymi staty, pokud jde
o nebezpecné vlastnosti flusilazolu, neodivodnuji ani jeho zdkaz po 30. ¢ervnu 2008,
ani predchozi odnéti vsech povoleni pro tuto G¢innou latku pro jind pouziti nez pro
pouziti povolend spornou smérnici s G¢innosti od 30. ¢ervna 2007.
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V druhé radé, spornd smérnice porusuje zasadu obezfetnosti, k jejimuz uplat-
néni muze dojit pouze na zdkladé hodnoceni rizik, a nikoliv na zdkladé hodnoceni
nebezpecnosti.

V treti fadé, sporna smérnice porusuje zasadu proporcionality, jelikoz zaprvé Komise
nikdy neprijala takova omezeni v obdobnych pripadech, zadruhé spornd smérnice
brani ¢lenskym statm, aby prijaly jakékoli rozhodnuti o fizeni rizik, zejména pokud
jde o jina pouziti, pro néz by flusilazol mohl byt povolen, a zatfeti, mohla byt prijata
méné omezujici opatreni.

Ve ¢tvrté radé, Komise porusila zasadu rovného zachdzeni, jelikoz jiné Gc¢inné latky,

jejichz toxicita je zjevnéjsi nez toxicita flusilazolu, byly zarazeny do prilohy I smér-
nice 91/414 bez jakéhokoli omezeni.

V paté radé, Komise tim, Ze prijala spornou smérnici, porusila svou povinnost fadné
spravy, pravo navrhovatelek byt vyslechnuty, zdsadu pravni jistoty, zdsadu ochrany
legitimniho ocekavani, jakoz i svou povinnost uvést odiivodnéni.

V Sesté radé, spornd smérnice je postizena zjevné nespravnym posouzenim, nebot
napadend omezeni jsou zalozena na uvahdch dovolavanych nékterymi clenskymi
staty, které nejsou zdokumentovany.
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V posledni radé¢, spornd smérnice je vysledkem zneuziti pravomoci.

Podle Komise je naopak spornd smérnice v souladu s pravnimi predpisy.

Komise tvodem pripomind, ze zaprvé je pouze ona prislusna k prijeti rozhodnuti
tykajictho se bezpecnosti flusilazolu po provedeni postupu upraveného smérnici
91/414. Z tohoto postupu v projednavaném pripadé vyplynuly pochybnosti, pokud
jde o ucinky flusilazolu na systém zlaz s vnitfni sekreci. Pfi vykonu své posuzovaci
pravomoci tak Komise mohla rozhodnout o povoleni jeho uvadéni na trh pouze za
urcitych omezujicich podminek.

Zadruhé napadend omezeni odpovidaji snaze Komise pouzit zdsadu obezfetnosti,
kterd mtze predstavovat zdklad nejen pro hodnoceni rizik, ale také pro fizeni rizik.

Zatreti pravomoc Soudu posoudit takovy akt, jako je spornd smérnice, je omezend
vzhledem k tomu, Ze tato smérnice je vysledkem komplexnich hodnoceni tykajicich
se technickych otazek.

Pokud jde o argumenty predloZené navrhovatelkami, Komise odpovidd, ze v prvni
radé, pokud jde o omezeni tykajici se pouziti flusilazolu, ptijala obdobnd omezeni,
pokud v jinych pripadech hodnocené latky vznasely pochybnosti z hlediska jejich
nebezpecnosti. V projedndvaném pripadé bylo uvedené omezeni odivodnéno riziky
naruseni ¢innosti zldz s vnitini sekreci zjisténymi Komisi, kterd na zakladé ¢l. 5
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odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/414 rozhodla povolit pouze pouziti, kterd byla
skute¢né predmeétem provedenych védeckych zkousek.

V druhé radé, pokud jde o omezeni tykajici se omezeni doby zarazeni flusilazolu do
prilohy I smérnice 91/414 na 18 mésicd, jeho cilem bylo primét ¢lenské staty k tomu,
aby se flusilazolem zabyvaly prednostné vzhledem ke zvlastnimu nebezpeci, které
predstavuje.

Ve treti fadé, pokud jde o zasadu radné spravy, podle Komise neni mozné se ji dovo-
lavat bez poruseni jiného prava.

Ve ctvrté radé, pokud jde o pravo byt vyslechnut, navrhovatelky neprokazaly, Ze jim
bylo béhem postupu posuzovani zabranéno predlozit argumenty.

V paté radé, pokud jde o zasadu pravni jistoty, navrhovatelky neuvedly, v ¢em byla
porusena.

V Sesté radé, pokud jde o zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani, Komise v podstaté
tvrdi, ze navrhovatelky neuvedly skutecnosti, o které oprely své oc¢ekavani.
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V sedmé radé, pokud jde o zadsadu rovného zachazeni, veskeré ic¢inné latky musi byt
podle Komise hodnoceny nezavisle na jinych t¢innych latkich a pti povoleni uc¢inné
latky mohou byt prijata opatfeni ke zmirnéni rizik.

V osmé radé, pokud jde o poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, Komise pripoming,
ze body 6 a 8 odivodnéni sporné smérnice uvadéji dtvody, které ji vedly k prijeti
napadenych omezeni.

V devité radé, pokud jde o vytku, kterou je ji vytykédno, Ze se dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni, Komise uvadi, Ze zjevné nespravné posouzeni nebylo prokazano.

V posledni rad¢, pokud jde o zneuziti pravomoci, Komise tvrdi, Ze navrhovatelky
neuvedly, jaky neopravnény cil Komise sledovala.

K naléhavosti

Navrhovatelky maji za to, Ze je naléhavé vyhovét jejich ndvrhu na predbézné opat-
feni, aby bylo zabranéno tomu, Ze jim vznikne vdZnd a nenapravitelnd ujma, kterd
neni pouze finan¢ni povahy. Tvrdi zejména, ze tato Ujma se projevi v prvni radé
nenapravitelnou ztratou jejich podilu na trhu na evropském trhu s triazolovymi
fungicidy, v druhé radé uzavienim jejich primyslové zény v Cernay (Francie) a v treti
radé djmou, ktera vznikne zemédélctim, ktefi pouzivaji flusilazol, jakoz i evropskému
zemédélstvi jako celku.
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Pokud jde o prvni $kodu uplatiiovanou navrhovatelkami, spojenou s nenapravitelnou
ztratou jejich podili na evropském trhu s triazolovymi fungicidy, navrhovatelky
v podstaté tvrdi, Ze tvrzend Gjma je v prvni fadé bezprostfedné hrozici vzhledem
k tomu, ze spornd smérnice, kterd ve skuteCnosti zakazuje uvadéni flusilazolu na
trh, zptsobi od 30. cervna 2008 ztratu jejich nehmotnych slozek podniku, jejichz
soucasnd Cistd hodnota je odhadovana priblizné na 84 miliont eur, vypoéteno na
zdkladé prijmu, ktery by navrhovatelky mohly ziskat z uvadéni flusilazolu na trh
v obdobi let 2007 az 2017.

V druhé radé¢, podle navrhovatelek je tato Gjma neodvratitelnd, nebot zaprvé nedis-
ponuji ndhradnimi latkami, kterymi by nahradily flusilazol na trhu s triazolovymi
fungicidy, a zadruhé soutézitelé navrhovatelek na stejném trhu, zejména Bayer
CropScience, BASF a Syngenta, snadno prevezmou jejich podily na trhu. Navrho-
vatelky totiz maji podil na trhu pouze priblizné ve vysi [diwvérné'], zatimco podily
na trhu Bayer CropScience, BASF a Syngenta cini [diivérné]. Zatreti, povést flusil-
azolu by byla poskozena zdkazem jeho pouziti, ke kterému spornd smérnice vede,
a v disledku toho by kupujici v budoucnu neméli zdjem jej objednavat. Zactvrté,
oficialni techni¢ti konzultanti v ¢lenskych stiatech by vyloudili flusilazol z poraden-
skych programd, a v disledku by po urcité dobé nepritomnosti bylo velmi obtizné —
pokud ne nemozné — opétovné jej do téchto programu zavést. Zapaté, citlivost na
otdzky verejného zdravi, kterou prokazuji zdkaznici a obchodni partneri navrhova-
telek, by méla za ndsledek ztratu davéry v dotceny pripravek. Zasesté, povést navrho-
vatelek v dot¢eném pramyslovém odvétvi by rovnéz byla poskozena.

Pokud jde o druhou skodu uplatiiovanou navrhovatelkami, spojenou s uzavienim
pramyslové zény v Cernay, kterd je zénou, ve které navrhovatelky soustredi celou
svou vyrobu flusilazolu pro evropsky trh, navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze uzavieni

1 — Davérné adaje skryty.
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takové zony, jejiz [diivérné] vyroby je uréeno pro evropsky trh, bude mit za nésledek
v prvni fadé ztratu 40 pracovnich mist v samotné z6né, v druhé radé ztratu desitek
pracovnich mist v podnicich, které flusilazol zpracovavaji, v treti fadé, bude-li muset
byt zavod pfeménén, nemoznost pozdéjsi premény do pavodniho stavu v pripadé,
ze by Soud spornou smérnici zrusil, ve ¢tvrté radé vazné dtsledky pro dodavatele
surovin a v paté radé vyznamné snizeni irovné investic v oblasti vyzkumu a rozvoje.

Pokud jde o treti skodu uplatinovanou navrhovatelkami, spojenou s Ujmou, kterd
vznikne zemédélctim, ktefi flusilazol pouzivaji, a pro evropské zemédélstvi obecné,
navrhovatelky nejprve podotykaji, Ze v souc¢asné dobé neexistuje zddné jiné technické
re$eni nez flusilazol k 1é¢eni chorob drevin a vinné révy, dale, Ze neexistuje zadny jiny
pripravek zapsany v rejstiiku zptsobily zabranit skvrnitosti slunec¢nice, a konec¢né, ze
flusilazol je jedinym pripravkem umoznujicim lécit choroby Inu a konopi. Mimoto,
u jinych plodin by stazeni flusilazolu z trhu zvysilo vyrobni naklady na plodiny proti
fungicidnim chorobdm. Navrhovatelky vycisluji skodu, kterd by vznikla evropskym
zemeédélcim na priblizné 90 miliont eur.

Podle Komise navrhovatelky neprokazaly, Ze je naléhavé vyhovét jejich navrhu na
predbézné opatreni.

Komise uvodem predklddd nékolik Gvah, kdyz zaprvé uvadi, ze skody dovolavané
navrhovatelkami jsou finan¢ni povahy, takze nemohou byt povazovany za nenapravi-
telné. Zadruhé, navrhovatelky za Gcelem prokazani svych tvrzeni nepredlozily doku-
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menty z nezavislého zdroje. Zatreti, navrhovatelky mély predlozit dikazy umoznujici
stanovit $kodu, kterd by mohla vzniknout kazdé z nich. Zactvrté, vzhledem k tomu,
ze neni mozné predvidat, jakd bude pravni uprava flusilazolu po 30. ¢ervnu 2008,
je tfeba posuzovat pouze disledky, které by pro navrhovatelky mohl mit zdkaz
uvadeéni flusilazolu na trh po dobu 18 mésicd, a nikoliv dusledky, které by mohl mit
uplny zakaz. Navic, jelikoz doba stanovena spornou smérnici pro vycerpani zasob
sahd az do 30. cervna 2007, posouzeni jeho dopadu lze provést pouze pro obdobi
od 30. ¢ervna 2007 do 30. ¢ervna 2008. Zapaté, skoda uplatnovand navrhovatelkami
neni bezprostifedné hrozici. Zasesté, navrhovatelkdm se nepodarilo prokazat, ze po
30. ¢ervnu 2008 nebude moci byt povoleni k uvadéni flusilazolu na trh obnoveno.

Pokud jde o skody uplatiiované navrhovatelkami, Komise uplatiiuje, Ze, pokud jde
o ztratu nehmotnych slozek podniku navrhovatelek, kritérium pro vypocet soucasné
¢isté hodnoty nehmotnych slozek podniku, které se vztahuje k prijmu, ktery by
navrhovatelky mohly ziskat z uvddéni flusilazolu na trh v obdobi let 2007 az 2017,
je chybné. V prvni radé, vychéazi z chybného predpokladu, Ze zarazeni flusilazolu
nebude po uplynuti 18 mésicti stanovenych spornou smérnici obnoveno, tfebaze
nen{ mozné stanovit, jakd bude pravni uprava flusilazolu po uplynuti této doby.
V druhé radé, vypocet bere v vahu Gjmu, kterd v zdsadé vznikne dlouho po skon-
¢eni hlavniho fizeni. V treti radé, pro kazdy rok v letech 2007 az 2017 navrhovatelky
odcitaji znacné ¢astky z titulu vydajt, které dosahuji vyse mezi [diivérné] a [divérné].
Komise se v tomto ohledu domniv4, ze pokud neni flusilazol uvddén na trh, nemohou
existovat vydaje vzniklé z titulu uvddéni na trh, spravy nebo distribuce samotného
flusilazolu.

Pokud jde o tvrzenou ztratu podili na trhu navrhovatelkami na trhu s triazolovymi
fungicidy, Komise v prvni fadé uplatnuje, ze takova ztrata predpokldda, ze zarazeni
flusilazolu nebude po uplynuti 18 mésicti stanovenych spornou smérnici obnoveno,
coz nelze prokazat.
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V druhé radé¢, i kdyby bylo uvadéni flusilazolu na trh po 30. cervnu 2008 zcela zaka-
zéno, navrhovatelky by musely prokdzat, Ze tim jsou postaveny do situace, kterd mize
ohrozit jejich samotnou existenci nebo nenapravitelnym zptsobem zménit jejich
podily na trhu. Zvlasté by musely prokazat, ze pokud by sporna smérnice musela byt
nakonec Soudem zrusena, v navratu na trh by jim branily prekdzky strukturalni ¢i
pravni povahy.

V treti radé, pokud jde o argumenty navrhovatelek, ze jednak dodavatelé uzaviou jind
ujedndni, a nevrati se tedy k navrhovatelkdm, a jednak oficidlni techni¢ti konzultanti
jiz nezahrnou flusilazol do svych poradenskych programd, pricemz toto rozhod-
nuti bude nevratné, Komise ma za to, Ze zadny z téchto argumentd neni podlozeny
skute¢nostmi.

Ve ctvrté radé, pokud jde o moznost nahradit flusilazol, Komise uplatiuje, ze jednak
fungicidy, jako jsou tebuconazol a proquinazid, které jsou rovnéz uvadény navrho-
vatelkami na trh, mohou flusilazol nahradit, a jednak, i kdyby navrhovatelky nemély
své vlastni ndhradni latky, mohly by uzavfit obchodni dohody o distribuci pripravki
jinych vyrobci.

V paté radé¢, pokud jde o tvrzeni navrhovatelek, Ze by se nemohly vrétit na trh, i kdyby
byla spornad smérnice zru$ena, jelikoz spottebitelé budou znepokojeni ohledné Gc¢inkt
na verejné zdravi, Komise uplatnuje, ze jednak, pokud by spornd smérnice musela
byt zru$ena, navrhovatelky by mohly zorganizovat informac¢ni kampan smeérujici
k presvédceni svych zdkaznikd, aby zacali znovu pouzivat jejich pripravek, a jednak
navrhovatelky nepredlozily dikazy umoznujici stanovit dévod, pro¢ by v takovém
pripadé bylo nemozné presvédcit jejich zdkazniky, aby znovu kupovali flusilazol.
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V Sesté radé, navrhovatelky podle Komise nepredkladaji zadny diikaz umoznujici
stanovit, Ze jejich soutézitelé prevezmou jejich podily na trhu a ze tato ztrata podilt
na trhu bude nevratna.

Pokud jde o uzavieni primyslové zény v Cernay, Komise uvadi, Ze navrhovatelky
jednak nepredkladaji dikazy umoznujici stanovit, ze prodeje uskute¢néné mimo
Spolecenstvi by nebyly dostate¢né k tomu, aby bylo zabranéno uzavfeni této zény,
a jednak se dovolavaji $kod, které ve skutecnosti vzniknou tfetim osobdm, a které
tedy nevzniknou pfimo navrhovatelkdm.

Pokud jde o 4jmu vzniklou evropskému zemédélstvi, Komise ma za to, ze tato Gjma
jednak neni pravné dostacujicim zptisobem prokdzana, a jednak, ze neni ijmou, ktera
by vznikla pfimo navrhovatelkdm.

Pokud jde kone¢né o moznost, ze tvrzend Gjma ohrozi samotnou existenci navrho-
vatelek, Komise podotyka, ze zaprvé materskd spolecnost skupiny, jejiz soucasti jsou
navrhovatelky, je vyznamnym podnikem, ktery v roce 2006 dosahl obratu ve vysi
27,4 miliard americkych dolart (USD), zadruhé, tvrzend ztrdta ve vysi 84 miliont
eur by odpovidala priblizné 0,22 % celkové burzovni kapitalizace samotné materské
spolecnosti a zatfeti, tvrzena ztrata by predstavovala pouze 0,108 %, tedy priblizné
tisicinu ro¢niho obratu uvedené skupiny.

Ve svych konecnych vyjadfenich ze dne 15. biezna 2007 navrhovatelky odpovidaji na
argumenty Komise.
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V prvni radé, navrhovatelky opakované tvrdi, ze spornd smérnice ve skute¢nosti
zakazuje pocinaje 30. ¢ervnem 2008 uvadéni flusilazolu na trh. Jelikoz je totiz
moznost obnovy cisté hypotetickd, nelze naléhavost vyloucit vzhledem k tomu, Ze
navrh na predbézné opatieni musi byt totiZ posuzovan na zakladé situace existujici
v okamziku jeho podani.

Po 30. ¢ervnu 2008 — tedy po uplynuti 18 mésict stanovenych spornou smeérnici —
bude totiz uvadéni flusilazolu na trh na zakladé této smérnice zakazano.

V tomto ohledu navrhovatelky v podstaté zaprvé uplatnuji, Ze ackoliv Komise tvrdi,
ze postup umoznujici obnovu doby zarazeni flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414
by mohl byt velmi rychly, nepredkldda zadny diikaz umoznujici dojit k zavéru, ze
by konec¢né zhodnoceni flusilazolu bylo mozné v nékolika mésicich, zatimco jednak
az doposud nestacilo k rddnému provedeni tohoto zhodnoceni nékolik let, a jednak
zadost o obnovu musi byt obvykle podana prinejmensim dva roky pred uplynutim
platnosti povoleni pro dotéenou latku. Zadruhé, Komise nevysvétlila, jak by se mohla
situace zménit v priabéhu 18 mésici, béhem kterych mutize byt flusilazol jesté castecné
uvadén na trh pouze pro povolend pouziti. Zatreti, argumentace Komise, podle které
byl navrh na predbézné opatieni podan predcasné a ktera vychazi z tvrzeni, Ze by
Komise v zasadé mohla prijmout rozhodnuti, kterym by bylo jeji pivodni rozhodnuti
zménéno, vede k tomu, Ze by takovy ndvrh musel byt ve skute¢nosti vzdy povazovan
za predc¢asny, a nemohlo by mu tedy byt vyhovéno, nebot jinak by fizeni o predbéz-
nych opatfenich bylo zbaveno svého smyslu. Zactvrté, jakékoliv rozhodnuti, které by
bylo prijato po dobé 18 mésicd, by bylo prijato prilis pozdé k tomu, aby bylo zabra-
néno negativnim uc¢inkiim napadenych omezeni.

IT - 2800



96

97

DU PONT DE NEMOURS (FRANCIE) A DALSI v. KOMISE

Ohledné ztraty svych podilit na trhu navrhovatelky uvadéji nékolik tivodnich tGvah
za Ulelem prokdzani, ze podle judikatury Soudniho dvora a Soudu podminka nalé-
havosti nezbytna k tomu, aby mohla byt predbézné opatfeni nafizena, nevyzaduje,
aby bylo prokdzano riziko zaniku navrhovatele. Podle navrhovatelek jim ke splnéni
podminky naléhavosti postacuje, aby prokazaly, ze jim hrozi nevratna ztrata svych
podila na trhu.

Pokud jde o nenapravitelnou povahu tvrzené $kody, navrhovatelky uplatnuji, ze
zaprvé oba pripravky zminéné Komisi nemohou byt povazovany za ndhradni latky
vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky uvddéji na trh jednak tebuconazol na zakladé
licence, kterd je opraviuje uvadét jej na trh pouze ve Spojenych statech, a jednak
proquinazid na zakladé licence, ktera je opraviuje uvddét jej na trh pouze pro pouziti
pro jiné plodiny nebo jiné druhy chorob nez pro choroby, pro které je uvadén na
trh flusilazol. Zadruhé, pred tim, nez by navrhovatelky mohly uvést novou latku na
trh, potfebovaly by prinejmensim deset let k provedeni studii, vyzkumu a sprav-
nich krokl nutnych k jejimu rozvoji. Zatfeti, alternativni feSeni zamyslena Komisi,
jako jsou napriklad paralelni dovozy, smlouvy o distribuci uzaviené s jinymi vyrobci
a uvadéni generickych pripravki na trh, nejsou v praxi proveditelna, jelikoz by prede-
v$im pro konkuren¢niho vyrobce postradalo hospodarsky vyznam umoznit navrho-
vatelkdm nadéle ptsobit na tomto trhu, dale by paralelni dovozy byly mozné pouze
v omezeném objemu, ktery by nepostacoval k pokryti naklad navrhovatelek, konecné
navrhovatelky nepuisobi na trhu s generickymi ptipravky a v kazdém ptipadé by si
rozvoj generického pripravku vyzadal také nékolik let. Zactvrté, odnéti povoleni pro
uvddéni flusilazolu na trh by vedlo k nevratnym zméndm ve strukture trhu vzhledem
ke skute¢nosti, ze jednak, jak to osvédcilo nékolik distributord, skute¢nost, Ze pro
pripravek bylo odnato povoleni, nenapravitelné poskozuje jeho povést, a jednak by
liknavost spotfebiteli méla za nasledek, ze by nezménili opétovné ptipravek za jiny
pripravek, ktery pravé prestali nakupovat.
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Konecné, odnéti povoleni pro uvadéni flusilazolu na trh by vedlo k uzavieni zdvodu
v Cernay, jehoz [duvérné] vyroby je urceno na evropsky trh. Vyroba by totiz byla
prerusena po dobu deviti mésicd, coz by zpusobilo naklady ve vysi [diivérné], protoze
jednomési¢ni pozastaveni zplisobuje naklady ve vysi [diivérné]. Navic, odhadované
zvysSeni nakladt na kilogram prodanych pripravki na bézi flusilazolu ¢ini [divérné],
dasledek zvyseni ndkladd na suroviny na kilogram, které by vyplyvalo ze snizeni
dodavaného objemu. Fixni ndklady na vyrobu flusilazolu v roce 2006 v celkové vysi
[duvérné], by musely byt rozdéleny na zbyvajici objem flusilazolu, jehoz vyrobni
ndklady by se v dasledku toho zvysily o [diivérné] na litr kone¢ného pripravku.

Pii slySeni Komise odvétila, ze pokud jde v prvni fadé o ucinky sporné smérnice,
jednak navrhovatelky nepredlozily diikazy umoznujici stanovit, ze tato smérnice ve
skute¢nosti zakazuje uvadéni flusilazolu na trh pocinaje 30. ¢ervnem 2008, a jednak,
i kdyby rozhodnuti zakazujici uvadéni flusilazolu na trh muselo byt prijato, odnéti
vnitrostatnich povoleni by vyplyvalo z tohoto rozhodnuti, a nikoliv ze sporné smér-
nice, takze je skoda tvrzend navrhovatelkami pouze hypoteticka.

Pokud jde v druhé fadé o nenapravitelnou povahu $kody uplatiované navrhovatel-
kami, Komise podotyk3, Ze argumentace navrhovatelek je rozporna v rozsahu, v némz
odkazuje soucasné na vyjimec¢nou povahu vlastnosti flusilazolu za ti¢elem prokdzani
nemoznosti jej nahradit jinymi pripravky a na existenci nékolika ndhradnich latek za
ucelem prokazdni, ze by spotrebitelé nezacali flusilazol opétovné pouzivat v pripadeé,
ze by Soud musel spornou smérnici zrusit.

Pokud jde o vaznost tvrzené Gjmy, Komise ma za to, ze se navrhovatelky nemohou
omezit na tvrzeni ztraty podilti na trhu, ale jsou rovnéz povinny prokdzat, ze jim
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takova ztrdta zptisobi viznou Gjmu s ohledem na velikost skupiny, jejiz soucdsti jsou
jejich akciondri.

K vézeni z4jma

Navrhovatelky tvrdi, ze vaZzeni z4jmu vede v jejich prospéch, nebot se jednak navr-
hovand predbézna opatfeni omezuji na zachovani stavajici situace, a jednak je flusil-
azol zasadni pro zemédélce ve Spolecenstvi a umoziuje jim soutézit s jinymi zemé-
délci ve svéteé.

Pri slySeni navrhovatelky mimoto navrhly, aby Gjma, ktera by mohla vzniknout
pracovnikiim, podnikiim zavislym na vyrobé flusilazolu, zemédélcim pouzivajicim
tuto ucinnou latku a evropskému zemédélstvi obecné, kterou uplatnily ve svém
ndvrhu na predbézné opatfeni, byla posuzovéna z titulu vdzeni zajmda.

Podle Komise vede vazeni z4jmt k zamitnuti ndvrhu na predbézné opatfeni, nebot
jednak byla napadend omezeni pojata jako celek a nemohou byt oddélena od zbyva-
jici ¢asti sporné smérnice, aniz by byl poskozen ucel pravni Gpravy, kterym je ochrana
vefejného zdravi, a jednak, pokud by napadend omezeni byla odloZena, ochrana
zdravi a zivotniho prostredi by byla oslabena.
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Posouzeni soudce prislusného pro rozhodovdni o predbéznych opatrenich

K pripustnosti

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 104 odst. 1 prvni pododstavec jednactho radu stanovi,
ze navrh na odklad provadéni aktu organu podle ¢lanku 242 ES je pripustny pouze
tehdy, podal-li navrhovatel proti doty¢nému aktu u Soudu zalobu.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze ackoliv je pravda, Ze otdzka pripustnosti zaloby
v hlavnim fizeni nesmi byt v zdsadé zkoumdna v rdmci fizeni o predbézném opat-
feni, aby nedoslo k predjimani véci samé, nic to neméni na tom, ze mtze byt pro
to, aby ndvrh na odklad provadéni aktu nebyl prohldsen za neptipustny, nutné, aby
navrhovatel prokazal existenci urcitych skute¢nosti umoznujicich prima facie dospét
k zavéru o pripustnosti zaloby ve véci samé, na niz se zakladd ndvrh na predbézné
opatreni, s cilem zabranit mu ziskat cestou predbézného opatieni odklad provadéni
aktu, jeho zruseni bude nésledné soudem Spolecenstvi zamitnuto, nebot jeho zaloba
v hlavnim fizeni je prohldsena za nepripustnou [usneseni piedsedy Soudniho dvora
ze dne 18. listopadu 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, C-329/99 P(R), Recueil,
s. 1-8343, bod 89; usneseni predsedy Soudu ze dne 7. ¢ervence 2004, Regido auto-
noma dos Acores v. Rada, T-37/04 R, Sb. rozh. s. 11-2153, bod 108].

Takové posouzeni pripustnosti zaloby v hlavnim fizeni je vzhledem k naléhavosti
fizeni o predbézném opatfeni nutné souhrnné [usneseni predsedy Soudniho dvora
ze dne 12. fijna 2000, Federaciéon de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa a dalsi
v. Rada, C-300/00 P(R), Recueil, s. I-8797, bod 35; usneseni Regido auténoma dos
Acores v. Rada, bod 106 vyse, bod 109].
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V rdmci navrhu na predbézné opatteni muize byt totiz pripustnost zaloby v hlavnim
fizeni hodnocena pouze na prima facie zakladé, pricemz cilem je posouzeni, zda navr-
hovatel predlozil dostatecné skute¢nosti pro a priori odavodnéni zavéru, ze pripust-
nost zaloby v hlavnim fizeni neni mozno vyloucit. Soudce prislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich mutize prohldsit tento navrh nepfipustnym pouze tehdy,
pokud lze s urcitosti vyloucit pripustnost zaloby v hlavnim fizeni. Jinak by rozhod-
nuti o pripustnosti ve stadiu projednavani navrhu na predbézné opatteni, pokud by
pripustnost této zaloby nebyla prima facie zcela vyloucena, znamenalo predjimani
rozhodnuti Soudu pii rozhodovani v hlavnim fizeni (usneseni predsedy Soudu ze
dne 17. ledna 2001, Petrolessence a SG2R v. Komise, T-342/00 R, Recuelil, s. II-67,
bod 17; ze dne 19. prosince 2001, Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01 R
a T-207/01 R, Recueil, s. II-3915, bod 47, a Regido auténoma dos Acores v. Rada, bod
106 vye, bod 110).

V projednavaném pripadé podavaji navrhovatelky sviij navrh na predbézné opatteni
ve vztahu k Zalobé na neplatnost, jejiz pripustnost Komise zpochybnuje.

Je tudiz namisté ovérit, zda dikazy predlozené navrhovatelkami umoznuji dospét
prima facie k zavéru, ze pripustnost zaloby v hlavnim fizeni nenf zjevné vyloucena.

Komise zpochybnuje skute¢nost, ze jsou navrhovatelky spornou smérnici osobné
dotceny.

V tomto ohledu je jednak namisté uvést, Ze pri slySeni navrhovatelky predlozily doku-
ment, ze kterého vyplyvd, ze Du Pont de Nemours (France) SA, ktera byla uvedena
v nafizeni ¢. 933/94 jako oznamovatelka, byla mezitim pfejmenovdna na Du Pont
de Nemours (France) SAS. Prvni navrhovatelka musi byt v diisledku toho povazo-
véna za oznamovatelku. Ucastnila se mimoto postupu posuzovéni a z toho diivodu
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se na ni vztahovaly procesni zaruky. Za téchto podminek nelze prima facie vyloucit,
ze se prvni navrhovatelky spornd smérnice osobné dotyka a Ze je Zaloba v hlavnim
fizeni, kterou podala, pfipustnd (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 11. zar{
2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. II-3305, body 99 az 105,
a Alpharma v. Rada, T-70/99, Recueil, s. II-3495, body 91 az 96).

Krom toho je namisté pripomenout, ze podle ustdlené judikatury, pokud se jedna
o stanoveni pripustnosti jedné a téze Zaloby podané nékolika navrhovateli a Zaloba
je pripustnd, pokud jde o nékterého z nich, neni namisté prezkoumadvat aktivni
legitimaci ostatnich navrhovateltl (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31;
rozsudky Soudu ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise,
T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Recueil, s. II-1275, bod 52, a ze dne 8. Cervence
2003, Verband der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00, Recueil, s. II-2275,
bod 57).

Pokud jde o pripustnost navrhovych zaddni ve véci samé smérujicich k ¢aste¢nému
zrueni sporné smérnice, je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
¢éstecné zruseni aktu Spolecenstvi je mozné pouze tehdy, pokud ¢ésti, jejichz zruseni
je pozadovano, jsou oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu. Soudni dvir opakované
rozhodl, Ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, pokud by castecné zruseni
aktu zpuasobilo zménu jeho podstaty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. bfezna
2006, Spanélsko v. Rada, C-36/04, Sb. rozh. s. 1-2981, body 12 a 13; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dalsi v. Komise,
C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, bod 257).

Stac¢i pritom konstatovat, ze se Komise omezuje na tvrzeni, ze napadend omezeni
nejsou oddélitelnd od zbyvajici ¢asti sporné smérnice, aniz by vsak predlozila dikazy
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umoznujici dospét prima facie k zavéru, ze by pozadované ¢aste¢né zruseni zpuso-
bilo zménu jeji podstaty.

V projednavaném pripadé navrhovatelky predkladaji, ze cilem jejich Zaloby neni
dosahnout zruseni sporné smérnice, coz je smérnice prijatd za ucelem zarazeni flusi-
lazolu do prilohy I smérnice 91/414, ale dosahnout zarazeni této latky bez napade-
nych omezeni, ktera povazuji za védecky neodtivodnéna a protipravni.

V ramci navrhu na predbézné opatfeni mutze byt pripustnost zaloby v hlavnim fizeni
hodnocena pouze na prima facie zakladé, pricemz cilem je posouzeni, zda navrho-
vatel predlozil dostate¢né dtkazy pro prima facie odtvodnéni zavéru, Ze pripust-
nost zaloby v hlavnim fizeni neni mozno vyloudit. Soudce prislusny pro rozhodo-
vani o predbéznych opatfenich tedy mtize prohlasit tento ndvrh nepfipustnym pouze
tehdy, pokud lze zcela vyloucit pripustnost zaloby v hlavnim fizeni.

Tvrzeni Komise pritom soudci prislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatre-
nich neumoznuji dospét k zavéru, zda jsou napadend ustanoveni ve vztahu k ostatnim
ustanovenim sporné smérnice oddéliteln, ¢i nikoliv, takze pripustnost ndvrhovych
zadani ve véci samé nelze prima facie vyloudit.

Je tfeba mimoto pripomenout, ze Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze otdzka, zda by
¢éstecné zruseni ménilo podstatu napadeného aktu, predstavuje objektivni kritérium,
a nikoliv subjektivni kritérium spojené s politickou vili organu, ktery sporny akt
prijal (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Némecko
v. Komise, C-239/01, Recuelil, s. I-10333, bod 37).
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Politicky cil sledovany Komisi pfi prijeti smérnice o zarazeni flusilazolu do prilohy
I smérnice 91/414 za soucasného podminéni tohoto zarazeni nékolika omezenimi
tedy nemuze byt vzat v vahu za Gcelem posouzeni, zda by ¢aste¢né zruseni sporné
smérnice ménilo podstatu napadeného aktu.

Krom toho je tfeba v kazdém pripadé poznamenat, ze flusilazol byl do 30. ¢ervna
2007 povolenou latkou. Spornd smérnice tuto latku povolila na urcitou dobu a za
urcitych omezeni, pokud jde o pouziti. Pokud by se pritom navrhovatelky mohly
domadhat pouze uplného zruseni aktu, jak tvrdi Komise, a nikoliv pouze zruseni napa-
denych omezeni, takova zaloba by vedla k tomu, Ze by byl flusilazol zakdzan, jelikoz
by jiz navrhovatelky nemély prospéch z jeho zarazeni do prilohy I smérnice 91/414.
Takova zaloba by pro né zjevné postradala uzite¢ny ucinek.

Pokud by tedy byla argumentace Komise prijata, navrhovatelky by se nemohly
domadhat ani tplného zruseni aktu, ani jeho ¢aste¢ného zru$eni, a tudiz se ani chrénit
proti vazné a nenapravitelné 4jmé, kterd by vyplyvala ze sporné smérnice. Argumen-
tace Komise tedy nemuze byt v této fazi prijata.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté dospét prima facie k zavéru, ze neexi-
stuji dikazy umoznujici v projedndvaném pripadé stanovit, ze je pripustnost zaloby
v hlavnim fizeni zjevné vyloucena.

Pokud jde o pripustnost navrhu na predbézné opatreni, kterou Komise zpochyb-
nuje na zdkladé skutecnosti, ze jejim cilem je, aby soudce pfislusny pro rozhodovani
o predbéznych opattenich ulozil Komisi ptikazy, je tfeba uvést, ze tim, ¢eho se navr-
hovatelky ve svém ndvrhu na predbézné opatreni ve skute¢nosti domdhaji, je odklad
provadéni nékterych ustanoveni sporné smérnice.
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V kazdém pripadé navrhovatelky sviij navrh na predbézné opatieni nezaklddaji pouze
na zdkladé ¢lanku 242 ES, ale dovolavaji se rovnéz ¢lanku 243 ES.

Na zakladé ¢lanku 243 ES je pritom soudce prislusny pro rozhodovani o predbéz-
nych opatfenich opravnén ulozit nezbytna predbézna opatfeni. Mize zvlasté Komisi
ulozit predbézné vhodné prikazy (viz v tomto smyslu usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 5. srpna 1983, Muratori v. Komise, 118/83 R, Recueil, s. 2583, bod 53).

V dusledku toho je namisté na zakladé diikazli predlozenych tcastnicemi rizeni
dospét k zavéru, ze navrh na predbézné opatreni je pripustny.

K fumus boni iuris

Je namisté konstatovat, Ze prinejmensim nékteré dtivody ndvrhu dovolavané navrho-
vatelkami se prima facie zdaji byt relevantni a v kazdém pripadé ne zcela neopodstat-
néné. Plati to zejména pro prvni a druhy dévod navrhu.

Tyto dva diivody navrhu predlozené navrhovatelkami vychdzeji ze spole¢né argu-
mentace, kterd je zalozena predev$im na rozliSeni mezi jednak pojmem ,riziko",
a jednak pojmem ,nebezpecnost”.

Soud jiz upfesnil v obdobném odvétvi spadajicim rovnéz do spolecné zemédélské
politiky ve smyslu ¢clanku 37 ES, zZe pojem ,riziko“ odpovidd mife pravdépodobnosti
nepriznivych ac¢inkd na majetek chranény pravni fddem z divodu pouziti vyrobku
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nebo postupu. Pojem ,nebezpecnost” je obecné pouzivan v $irsim smyslu a popi-
suje veskeré vyrobky nebo postupy, které mohou mit $kodlivy ucinek na zdravi lidi
(rozsudek Pfizer Animal Health v. Rada, bod 112 vyse, bod 147).

Soud mimoto upresnil, Ze cilem zhodnoceni rizik je posoudit stupen pravdépodob-
nosti $kodlivych acinka urcitého vyrobku nebo postupu na zdravi lidi a zavaznosti
téchto potencidlnich t¢inkd (viz v tomto smyslu rozsudek Pfizer Animal Health
v. Rada, bod 112 vyse, bod 148).

Ve svém prvnim davodu ndvrhu pfitom navrhovatelky tvrdi, ze postup posuzovani
zavedeny smérnici 91/414, jak vyplyva z ¢lanku 5 této smérnice, spociva na hodno-
ceni rizik. Zadny z pripravkt na ochranu rostlin, na které se dot¢ena pravni tiprava
vztahuje, nema nebezpecné vlastnosti a cilem dotcenych pravnich predpist je ridit
riziko spojené s vlastnim uvadénim takovych pripravkd na trh.

Jak uvadi navrhovatelky, podle ¢lanku 5 smérnice 91/414 je zarazeni Gc¢inné latky do
prilohy I téze smérnice vylouceno, ledaze lze na zdkladé soucasnych védeckotechnic-
kych poznatkit o¢ekavat, ze prinejmensim jeden pripravek na ochranu rostlin obsa-
hujici tuto Gc¢innou latku bude bezpec¢ny. Jinymi slovy, i kdyz je urcita latka nebez-
pec¢nd, muze byt stile prima facie zarazena do prilohy I smérnice 91/414 za pred-
pokladu, Ze jsou-li dodrzeny vhodné pokyny k pouziti, odpovida standardni trovni
pravné prijatelného rizika.

Zda se, ze Komise nezpochybnuje, zZe smérnice 91/414 uklada zhodnoceni rizik spoje-
nych s latkami, jejichZ uvadéni na trh ma byt povoleno. Tvrdi totiz, ze spornd smér-
nice, kterd je zaloZena na smérnici 91/414, spociva na hodnoceni rizik, jak vyplyvaji
z védeckych zkousek provedenych pfti analyze flusilazolu.
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Mimoto ve svém druhém didvodu ndvrhu navrhovatelky tvrdi, Ze zdsada obezfetnosti
dovolavana v projedndvané pripadé samotnou Komisi vychézi také z hodnoceni rizik,
a nikoliv z hodnoceni nebezpecnosti.

Konkrétné se navrhovatelky opiraji o judikaturu Soudu, podle které lze zdsadu
obezretnosti pouzit pouze v situacich rizikovych zejména pro zdravi lidi, které, aniz
by vychazely z pouhych védecky neovérenych hypotéz, dosud nemohly byt plné
prokézany (rozsudek Pfizer Animal Health v. Rada, bod 112 vyse, bod 146).

V tomto ohledu je namisté pripomenout, jak spravné pripomina Komise, Ze Soudni
dvar jiz upresnil, ze pokud je orgdn Spolecenstvi v ramci svého poslani povolan
k provadéni komplexnich hodnoceni, pozivd z tohoto diivodu $irokou posuzovaci
pravomoc, jejiz vykon podléhd omezenému soudnimu prezkumu, ktery neznamens,
ze soud Spolecenstvi nahradi svym posouzenim skutkovych poznatkd posouzeni
uvedeného orgdnu. Soud Spolecenstvi se v takovém pripadé omezuje na zkoumdani
vécné spravnosti skutkovych zjisténi a pravnich kvalifikaci, které z néj tento organ
dovodil, a zejména zda jedndni posledné uvedeného neni postizeno zjevnym pochy-
benim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda tento organ zjevné neprekrocil meze své
posuzovaci pravomoci [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2001,
Komise v. Cambridge Healthcare Supplies, C-471/00 P(R), Recueil, s. I-2865, bod 96].

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze aby Soud rozhodl o obou téchto diivodech navrhu,
mohl by byt pfiveden k rozhodovani o otdzce, zda Komise pfijetim sporné smérnice
neprekrocila svij prostor pro uvdzeni.

V tomto ohledu pfitom navrhovatelky pripominaji, ze Komise nejprve na zéakladé rady
védeckych studif predlozenych oznamovatelkou na zadost samotné Komise dospéla
k zaveéru, ze flusilazol je bezpecny a ze muze byt zarazen do prilohy I smérnice 91/414
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na dobu deseti let, byt toto zarfazeni musi byt podminéno nékolika omezenimi.
Teprve po prezkumu pavodniho ndvrhu Komise vyborem byl tento navrh zménén,
a to nékolikrat, az na znéni nakonec prijaté Komisi. Komise tyto zmény odtivodnila
odkazem na rizika naruseni ¢innosti zldz s vnitfni sekreci potencidlné pricitatelnad
flusilazolu.

Jak vsak uplatiuji navrhovatelky, zd4 se, Ze takové odtvodnéni prima facie zpochyb-
nuje drive provedené zhodnoceni rizik.

Mimoto se prima facie zd4, ze toto zpochybnéni vysledkd zpravy o prezkoumdani
Komise a rtiznych dalsich studii vyplyva pouze z obav vyjadfenych mnoha ¢lenskymi
staty v rdmci vyboru, jak vyplyva z bodu 7 odivodnéni sporné smérnice, aniz by byly
jasné dtivody, pro¢ méla Komise za to, Ze tyto obavy musi prevazit nad diukazy, které
shromdzdila v prabéhu mnoha predchozich let hodnoceni.

Za predpokladu, ze se Komise skute¢né dopustila pochybeni tim, ze zalozila spornou
smérnici na zhodnoceni nebezpeci, a v disledku toho porusila jednak smeér-
nici 91/414, a jednak zdsadu obezretnosti, nelze s prihlédnutim k vy$e uvedenému
vyloucit, ze takové pochybeni mohlo mit néasledky na legalitu sporné smérnice.

Z toho vyplyv4, ze oba divody navrhu, které navrhovatelka v podstaté vyvozuje jednak
z poruseni smérnice 91/414 tim, ze spornd smérnice neni zalozena na zhodnoceni
rizik, a jednak z poruseni zdsady obezfetnosti, a které z divodu své komplexnosti
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vyzaduji ddkladny prezkum, ktery nemuize provést soudce prislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich, nelze prima facie povazovat za zcela neopodstatnéné.
Jelikoz je podminka tykajici se fumus boni iuris splnéna, zd4a se tudiz oddvodnéné,
ze soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich prezkouma ostatni
podminky naftizeni predbéznych opatreni.

K naléhavosti

Podle ustalené judikatury musi byt naléhavost ndvrhu na predbézné opatieni posou-
zena vzhledem k nutnosti predbézné rozhodnout, aby nebyla zptisobena vazna
a nenapravitelnd Ujma Gcastnikovi fizeni, ktery o predbézné opatteni zada [viz usne-
seni Pfizer Animal Health v. Rada, bod 106 vyse, bod 94 a uveden4 judikatura]. Pokud
zpusobeni Gjmy zdvisi na tom, Ze nastane nékolik faktord, staci, aby ujma byla pred-
vidatelna s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti [usneseni predsedy Soudu ze dne
16. ledna 2004, Arizona Chemical a dal$i v. Komise, T-369/03 R, Recueil, s. II-205,
bod 71; viz rovnéz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1993,
Némecko v. Rada, C-280/93 R, Recueil, s. I-3667, body 32 az 34, a predsedy Soud-
niho dvora ze dne 14. prosince 1999, HFB a dalsi v. Komise, C-335/99 P(R), Recueil,
s. I-8705, bod 67].

Navrhovatel je vsak povinen prokazat skute¢nosti, které maji odivodnovat ocekavani
takové vazné a nenapravitelné skody (usneseni Arizona Chemical a dalsi v. Komise,
bod 144 vyse, bod 72; viz rovnéz v tomto smyslu usneseni HFB a dalsi v. Komise, bod
144 vyse, bod 67).

V projedndvaném pripadé se navrhovatelky dovoldvaji troji Gjmy spocivajici zaprvé
ve ztraté jejich podil na trhu na relevantnim trhu, zadruhé v uzavreni jejich pramys-
lové zény v Cernay a zatteti v Gjmé, kterd bude zptisobena zemédélctim, ktefi pouzi-
vaji flusilazol, a evropskému zemédélstvi jako celku.
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Uvodem je tfeba konstatovat, ze tvrzend vdznd a nenapravitelnd Gjma, které ma
navrhovanému predbéznému opatfeni zabranit, mize byt soudcem prislusnym
pro rozhodovéni o predbéznych opatfenich vzata v Gvahu v rdmci jeho prezkumu
podminky tykajici se naléhavosti pouze tehdy, pokud je zptisobena zajmam ucastnika
fizeni, ktery predbézné opatfeni pozaduje. Z toho vyplyva, Ze skoda, kterou muze
provadéni napadeného aktu zpisobit jinému tcastnikovi fizeni nez Gc¢astnikovi fizeni
pozadujicimu predbézné opatieni, miize byt soudcem prislusnym pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich pripadné vzata v ivahu pouze v ramci vazeni proti dotce-
nych sobé stojicich z4jmu (usneseni predsedy Soudu ze dne 2. srpna 2006, Aughinish
Alumina v. Komise, T-69/06 R, Sb. rozh. s. II-58, bod 80; viz rovnéz v tomto smyslu
usneseni predsedy Soudu ze dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada,
T-13/99 R, Recueil, s. I[I-1961, bod 136, a ze dne 1. titnora 2006, Endesa v. Komise,
T-417/05 R, Sb. rozh. s. II-18, bod 64).

Argumenty predlozené navrhovatelkami za Gcelem prokazani existence tretiho
druhu Gjmy, kterd mize byt zplisobena zemédélctim pouzivajicim flusilazol a evrop-
skému zemeédélstvi obecné, tudiz budou vzaty v ivahu pouze v rdmci vazeni dotce-
nych proti sobé stojicich zajma.

Z toho vyplyvd, ze zbyva prezkoumat tidajnou Gjmu spocivajici jednak v uzavieni
pramyslové zony v Cernay, a jednak ve ztraté podilti navrhovatelky na trhu na rele-
vantnich trzich.

V tomto ohledu je tfeba tvodem odmitnout argumentaci Komise sméfujici v prvni
radé k tvrzeni, ze vyklad ustanoveni sporné smérnice navrhovatelkami, které tvrdi,
ze po 30. cervnu 2008 bude flusilazol zakdzan, je chybny, v druhé radé ke zpochyb-
néni bezprostiedni hrozby tvrzené dGjmy z davodu skuteCnosti, ze v soucasnosti
nelze védét, zda bude flusilazol po 30. cervnu 2008 zcela zakazan, jelikoz Komise
muze navrhnout zménu platnych pravnich predpisd, v treti fadé k tvrzeni, ze Gjma
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pripadné vznikne az po vydani rozsudku v hlavnim fizeni, a kone¢né ve ctvrté radé
k tomu, aby byl rozsah 4jmy posouzen vylucné v zavislosti na jejich dusledcich mezi
30. cervnem 2007 a 30. cervnem 2008.

Jak totiz pravem tvrdi navrhovatelky, pfi sou¢asném stavu pravnich predpist bude
flusilazol Céstecné zakdzdn pocinaje 30. ¢ervnem 2007 a zcela zakdzan pocinaje
30. cervnem 2008. Je pritom véci soudce prislusného pro rozhodovéni o predbéznych
opattenich rozhodnout s ohledem na tento zékaz, a nikoliv s ohledem na hypote-
tickou zménu pravnich predpist, kterd bude pripadné Komisi navrzena. Dovola-
vand Ujma je totiz bezprostfedné hrozici v rozsahu, v némz jednak navrhovatelky
budou po 30. ¢ervnu 2007 zbaveny moznosti vycerpat své zasoby pro jiné plodiny
nez plodiny, které jsou uvedeny ve sporné smérnici, a jednak jim vznikne Gjma poci-
naje 1. ¢ervencem 2007, tedy zna¢né drfive, nez bude vydan rozsudek v rdmci véci
v hlavnim fizeni.

Mimoto je tfeba pro Gplnost zdaraznit, ze prima facie nelze odmitnout argumenty
navrhovatelek tykajici se praktické nemoznosti zménit pred 30. ¢ervnem 2008 platné
pravni predpisy s ohledem na nutnost podat zadost o obnovu ve dvouleté lhiité pred
uplynutim platnosti zarazeni flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414, coz znemoz-
nuji lhiity stanovené spornou smérnici.

Vysvétleni poskytnutd v tomto ohledu Komisi, pokud jde o pasobnost ¢l. 5 odst. 5
smérnice 91/414, ktera sméfuji k provedeni rozliSeni mezi pravni situaci upra-
venou prvni vétou tohoto ustanoveni a pravni situaci upravenou jeho druhou vétou,
a k domnénce, ze dvouletd lhtita se v projedndvaném pripadé nepouzije, se totiz zdaji
prinejmensim vésteckd a nejsou presvédciva.
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Komise totiz v podstaté tvrdi, ze, jak stanovi bod 11 odiivodnéni sporné smérnice, nic
nebrani tomu, aby navrhovatelky, nebo jakédkoli jind zii¢astnéna strana, podaly zadost
o obnovu. Krom toho Komise tvrdi, ze prvni véta ¢l. 5 odst. 5 smérnice 91/414 zavadi
obecnou pravomoc obnovit zafazeni a omezuje se na moznost vnitrostatnich organa
zafazeni prehodnotit, pokud existuji zejména bezpecnostni problémy, zatimco druhd
véta toto ustanoveni doplnuje a dotykd se zvlastniho pripadu latek, které jsou prehod-
nocovany a u jejichz zarazeni mtize uplynout platnost pred tim, nez bude prehodno-
ceni dokonceno. Jelikoz prehodnoceni G¢inné latky musi byt podle Komise prova-
déno z podnétu vefejnych organd, a nikoliv subjektu, pfehodnoceni, a tudiz druha
véta ¢l. 5 odst. 5 smérnice 91/414 se nepouziji v pfipadé zadosti o obnovu zarazeni.

Prima facie se pritom zd4, ze zadost, kterd je uvedena v prvni vété ¢l. 5 odst. 5 smér-
nice 91/414, nelze odliSovat od Zadosti, kterd je zminéna v druhé vété tohoto clanku.
Moznost prehodnoceni se totiz zda vlastni zadosti o obnovu ve smyslu procesnich
podminek stanovenych v c¢lanku 6 této smérnice. Prima facie se totiz zdd, ze
odstavec 4 druhy pododstavec ¢lanku 6 smérnice 91/414 stanovi, ze se tyto podminky
vztahuji na zddosti o obnovu spadajici pod ¢l. 5 odst. 5 této smérnice.

Prima facie se tudiz zdd, Ze dvouletd lhita, kterd je uvedena v ¢l. 5 odst. 5
smérnice 91/414, plati v pripadé takové obnovy zarazeni, jako je obnova, o kterou jde
v projednavaném pripadé.

Je ptitom nutno konstatovat, zZe tato prinejmensim dvouletd lhiita pro podani zadosti
o obnovu nemuze byt v projedndvaném pripadé dodrzena s ohledem jednak na
datum vstupu sporné smérnice v platnost, v projedndvaném pripadé 1. ledna 2007,
a jednak na datum stanovené spornou smérnici pro uplynuti platnosti zarazeni flusi-
lazolu do prilohy I smérnice 91/414, a sice 30. cervna 2008.
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Je tieba mimoto uvést, Ze ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec sporné smérnice stanovi,
ze Clenské staty v souladu s jednotnymi zasadami stanovenymi v priloze VI smérnice
91/414 nové zhodnoti kazdy povoleny pripravek na ochranu rostlin obsahujici flusil-
azol, a to na zdkladé dokumentace splnujici pozadavky prilohy III posledné uvedené
smérnice a zohledni ¢ast B udajt v priloze I téZe smérnice, které se tykaji flusilazolu.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze pfehodnoceni bude prima facie provedeno pouze
u pripravkd povolenych smérnici 91/414.

Prehodnoceni tudiz nemuze prima facie vést k rozsifeni seznamu povolenych pouziti
podle smérnice 91/414 v rozporu s tim, co tvrdi Komise, ale mize naopak vést
k novym omezenim ¢i dokonce k uplnému zdkazu pripravkd na ochranu rostlin na
bézi flusilazolu.

Tento stru¢ny prezkum stavajictho pravniho ramce tedy nemize prima facie vést
k vylouceni opodstatnénosti argumentace navrhovatelek, a tedy bezprostiedni
hrozby Gjmy, ktera je ohrozuje.

K uzavteni primyslové zony v Cernay

Navrhovatelky tvrdi, ze prijeti sporné smérnice zptsobi tim, Ze jim ve skuteCnosti
zakazuje uvadét flusilazol na trh, uzavieni primyslové zény v Cernay.
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Navrhovatelky v tomto ohledu tvrdi, Ze v Evropé maji tfi pramyslové zény, z nichz
jedna se nachdzi v Cernay. Zéna v Cernay je jedinou zénou, ve které navrhovatelky
vyrabéji flusilazol. [diivérné] vyroby flusilazolu z6ny v Cernay je uvadéno na trh ve
Spolecenstvi.

Je vSak namisté konstatovat, ze z pisemnosti navrhovatelek vyplyva, ze se zda, ze
v z6né v Cernay jsou vyrabény i jiné latky. Ztrata [diivérné] vyroby nemtze byt sice
zjevné povazovana za ztratu malého rozsahu, a to i kdyz, jak uplatiuje Komise, navr-
hovatelky maji pfistup na jiné trhy mimo Spolecenstvi. Navrhovatelky v$ak nepred-
lozily ditkazy umoznujici posoudit dopad takové ztraty na celkovou vyrobu dotc¢ené
pramyslové zény, ale predlozily pouze dikazy tykajici se nehmotnych slozek podniku
spojenych s vyrobou flusilazolu.

Za téchto podminek je namisté dojit k zavéru, ze navrhovatelky pravné dostacujicim
zpusobem neprokdzaly, Ze by ztrata [diivérné] vyroby flusilazolu zony v Cernay vedla
k jejimu uzavreni, které by vyplyvalo ze zakazu uvadéni flusilazolu na trh, ke kterému
vede spornd smérnice.

I za predpokladu, zZe by se navrhovatelkam podarilo prokazat, Ze prijeti sporné smér-
nice povede k uzavreni primyslové zény v Cernay, bylo by namisté konstatovat, Ze
nepredlozily dikazy umoznujici stanovit, ze jim timto uzavienim vznikne vaznd
a nenapravitelnd gjma.

Navrhovatelky totiz tvrdi, ze disledkem uzavieni primyslové zény v Cernay bude
v prvni fadé ztrata 40 pracovnich mist v samotné zéné, v druhé radé ztrata desitek
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pracovnich mist v podnicich, které flusilazol zpracovavaji, v treti fadé, bude-li muset
byt zavod preménén, nemoznost pozdéjsi premény do pavodniho stavu v pripadé,
ze by Soud spornou smérnici zrusil, ve ¢tvrté radé vazny zasah dodavateld surovin

a v paté radé vyznamné snizeni Grovné investic v oblasti vyzkumu a rozvoje.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 147 vyse je pritom tfeba konstatovat,
Ze zaprvé ztrata 40 pracovnich mist v samotné zéné v Cernay, zadruhé ztrata desitek
pracovnich mist v podnicich, které flusilazol zpracovdvaji, a zatfeti, vazny zdsah
dodavatelti surovin nejsou Gjmou zpisobenou zajmim navrhovatelek, a v diasledku
toho mohou byt vzaty v Gvahu pouze v rdmci vazeni z4jmu.

Je tfeba nicméné poznamenat, ze pokud by tyto obtize nenapravitelnym zptisobem
poskodily vyrobu navrhovatelek nebo vyrobni cyklus flusilazolu, mohly by byt vzaty
v tvahu v ramci prezkumu podminky tykajici se naléhavosti.

Z pisemnosti navrhovatelek v$ak pravné dostacujicim zpisobem nevyplyva, ze by
tomu tak bylo v projedniavaném pripadé. V podstaté totiz pouze tvrdi, Ze pokud by
zdvod v Cernay musel omezit vyrobu flusilazolu pouze pro vyvoz do tretich zemi,
doslo by ke zvyseni ndkladd, ale nikoliv, Ze by nebylo technicky mozné opétovné
zahdjit vyrobu této latky v pripadé, Ze by rozsudek jejich zalobé v hlavnim fizeni
vyhovél.

V rdmci posuzovani naléhavosti tedy neni namisté k tomuto prihlizet.
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Krom toho je tfeba konstatovat, Ze navrhovatelky nepredlozily zddny dikazni mate-
ridl umoznujici prokazat jejich tvrzeni, pokud jde jednak o vyznamné snizeni tirovné
investic v oblasti vyzkumu a rozvoje, a jednak o nemoznost nasledné premény zavodu
v Cernay do ptivodniho stavu v pripadé, ze by Soud musel spornou smérnici zrusit.

Z toho vyplyvd, Ze navrhovatelkdm se nepodarilo prokdzat, ze jim pripadnym
uzavienim zény v Cernay bude zptisobena vaznd a nenapravitelnd gjma.

K gjmé spojené s tvrzenou ztratou podilt na trhu

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze finan¢ni Gjma nemiize byt s vyjimkou mimoradnych
okolnosti povazovana za nenapravitelnou nebo i jen za obtizné napravitelnou, pokud
muze byt predmétem nasledného finan¢niho vyrovnani [usneseni predsedy tfetiho
senatu Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 1984, De Compte v. Parlament, 141/84 R,
Recueil, s. 2575, bod 4, a usneseni predsedy Soudu ze dne 11. dubna 2003, Solvay
Pharmaceuticals v. Rada, T-392/02 R, Recuelil, s. II-1825, bod 106; viz rovnéz v tomto
smyslu usneseni Komise v. Cambridge Healthcare Supplies, bod 137 vyse, bod 113].

Na zdkladé této zasady je pozadovany odklad provadéni odivodnény pouze tehdy,
pokud se zd4, ze v pripadé nenarizeni takového opatreni by se navrhovatelka nacha-
zela v situaci, kterd by mohla ohrozit jeji samotnou existenci nebo nenapravitelnym
zpusobem zménit jeji podily na trhu (viz v tomto smyslu usneseni Pfizer Animal
Health v. Rada, bod 147 vys$e, bod 138, a Solvay Pharmaceuticals v. Rada, bod 174
vyse, bod 107).
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V projednavaném pripadé navrhovatelky netvrdi, zZe spornd smérnice ohrozi jejich
samotnou existenci. Tvrdi v8ak, Zze spornd smérnice zpisobi nenapravitelnou zménu
jejich podilti na trhu.

V duisledku toho je v souladu s ustdlenou judikaturou tfeba ovérit jednak, zda je
ztrata podild na trhu uplatnovand navrhovatelkami pravné dostacujicim zptisobem
prokdzdana, a jednak, zda je prokazano, Ze je nevratnd.

Je namisté konstatovat, ze Komise nezpochybnuje, Ze v dusledku sporné smérnice
bude navrhovatelce zabranéno uvadét flusilazol na trh jednak pocinaje 30. ¢ervnem
2007 pro jiné plodiny, nez jsou plodiny uvedené ve zminéné smérnici a jednak poci-
naje 30. cervnem 2008 pro veskeré plodiny, pokud nebude v mezidobi prijata zadnd
zména platnych pravnich predpist.

Pokud jde o nevratnost ztraty podil na trhu navrhovatelek na evropském trhu s tria-
zolovymi fungicidy, navrhovatelky tvrdi, Ze v prvni fadé nemaji k dispozici ndhradni
latky, které by nahradily flusilazol na trhu s triazolovymi fungicidy.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze jednak navrhovatelky predlozily dikazy dosta-
te¢né pro prijeti zavéru, ze dvé ndhradni latky uvedené Komisi nemohou byt rozumné
povazovany za alternativu k flusilazolu na evropském trhu s triazolovymi fungicidy.
V prvni radé se totiz zd4, ze tebuconazol je latkou [duvérné] k boji proti obilné snéti
u s6ji a v druhé radé, ze proquinazid ma 1é¢it jiny druh chorob a neni ¢i dosud neni
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povolen ve vétsiné ¢lenskych statd. Je tudiz namisté se domnivat, Ze navrhovatelky
pravem zaprvé tvrdi, ze flusilazol je jedinou latkou ve $kale jejich pripravkd, kterd
patii do skupiny triazolovych fungicidd, a zadruhé, Ze nevyrdbéji zadny nahradni
fungicid, kterym by bylo mozné flusilazol nahradit a ktery by mohl byt pouzivan pro
plodiny nebo pro choroby, které jsou v soucasnosti touto latkou léceny.

Krom toho se nezdd primérené pozadovat, jak tvrdi Komise, aby navrhovatelky
uzavrely obchodni dohody o distribuci pripravkd jinych vyrobcti, coz by je privedlo
k tomu, Ze by se staly zavislymi na vili svych soutéziteli proto, aby zabranily ztraté
svych podil na trhu.

V druhé radé, soutézni situace, tak jak ji popsaly navrhovatelky, aniz by ji Komise
zévazné zpochybnovala, prokazuje vysokou miru hospodérské soutéze mezi jednotli-
vymi podniky pasobicimi na tomto trhu a neumoznuje s dostate¢nou mirou pravdé-
podobnosti vyloucit, Ze soutézitelé navrhovatelek, zejména Bayer CropScience, BASF
a Syngenta neprevezmou jejich trzni podily.

Navrhovatelky totiz maji podil na trhu ve vysi priblizné [diivérné], zatimco podily na

trhu BASF, Bayer de CropScience a Syngenta ¢ini [diivérné] a [divérné]

Jak pritom prokazuji dikazni materidly predlozené navrhovatelkami, i kdyz flusi-
lazol odpovidd zvlastni technické potfebé a ma vyznamny podil na trhu pro
nékteré plodiny nebo v nékterych zemich, neni sporné, ze s nim je v téchto odvét-
vich v pfimém soutéznim vztahu nékolik triazolovych ptipravki prodavanych tremi
podniky, které by jej mohly okamzité nahradit.
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Je tedy nutno konstatovat, ze navrhovatelky pravem tvrdi, Ze v ndvaznosti na vstup
napadenych omezeni v platnost jsou vystaveny velmi vyznamnému riziku ztraty
svych podilt na trhu.

Mimoto zaprvé, jak prokazuji dopisy distributor navrhovatelek, které navrhovatelky
predlozily v priloze svych pisemnosti, je pravdépodobné, ze zakaz pripravka navrho-
vatelek poskodi povést flusilazolu zejména z toho diivodu, Ze se na trhu vyskytuji jiné
konkuren¢ni ptipravky a Ze nelze vyloudit, ze na zdkladé toho velmi pravdépodobné
dojde k odklonu néklonnosti kupujicich.

Zadruhé, jak rovnéz prokazuji dopisy distributorti navrhovatelek, oficidlni tech-
nicti konzultanti v ¢lenskych statech nevyhnutelné vyloudi flusilazol z poradenskych
program, protoze flusilazol bude zakazdn, a je tedy pravdépodobné, ze bude po
urcité dobé nepritomnosti velmi obtizné jej opétovné do téchto programu zavést.

Zatreti, je zjevné, jak vyplyva z dopisti a zpravy dmrkynetec Ltd, rovnéz predlozenych
navrhovatelkami v priloze ke svym pisemnostem, Ze citlivost koncovych uzivatelt
pripravkd, a sice zemédélcd, zakazniki a obchodnich partner navrhovatelek, pokud
jde o otazky verejného zdravi, bude mit za nasledek, ze jejich davéra ve flusilazol bude
ztracena. Je tedy namisté se domnivat, ze jsou dostate¢né pravdépodobnd tvrzeni
navrhovatelek smétujici k tvrzeni, Ze po urcité dobé zakazu flusilazolu, u které nelze
vyloudit, ze potrva nékolik let, bude velmi obtizné znovu tuto divéru vybudovat.

Konec¢né zactvrté, nelze vyloudit, ze bude rovnéz poskozena povést navrhovatelek
v relevantnim pramyslovém odvétvi, které se vyznacuje silnou hospodarskou soutézi
mezi omezenym poctem velkych podnika.
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V tomto ohledu je sice tfeba uvést, jak spravné uplatnuje Komise, ze pokud by Soud
musel spornou smérnici zrusit, navrhovatelky by mohly zorganizovat tiskovou
a reklamni kampan za ucelem opétovného nabyti ztracenych podila na trhu.

Je vsak treba konstatovat, ze vedeni reklamni kampané pravdépodobné nékolik let po
zmizeni flusilazolu neposkytuje navrhovatelkdm zddnou zaruku, ze budou schopny
znovu nabyt, byt ¢astecné, ztracené podily na trhu, jak prokazuje zprava dmrkynetec
predlozend navrhovatelkami.

V tomto ohledu je namisté upresnit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neexi-
stence problému spojeného s verejnym zdravim vyplyvajiciho z pouzivéani flusilazolu
od jeho uvedeni na trh sama o sobé neumoznuje v ramci takové kampané zvratit
velmi $kodlivy tcinek, ktery by mohlo mit opatfeni zdkazu této ucinné latky.

Mimoto je tieba pripomenout, Ze jestlize mize provadéni aktu, ktery je predmétem
zaloby na neplatnost ve véci samé, vést k nevratnému vyvoji na trhu, kde jiz navr-
hovatel ptisobi, ijma, byt finan¢ni povahy, ktera by mu mohla vzniknout, mize byt
nicméné podle ustilené judikatury pro dcely fizeni o predbézném opatfeni vyji-
mec¢né povazovana za nenapravitelnou (viz usneseni Soudu ze dne 12. zafi 2001,
Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-139/01 R, Recueil, s. I1-2415, bod
94 a uvedend judikatura).

V projednavaném pripadé pritom na relevantnim trhu pravdépodobné dojde
k nevratnému vyvoji.
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Za téchto okolnosti nelze vyloucit, Ze prinejmensim ¢ast Gjmy, kterd navrhovatelkdm
vznikne vzhledem ke ztraté jejich podilti na trhu, mtze byt nenapravitelna.

Pokud jde o vaznost Gjmy spojené se ztratou podilt na trhu, je namisté pripomenout,
ze pokud je navrhovatelem podnik, vaznost majetkové Gjmy musi byt hodnocena
zejména s ohledem na velikost tohoto podniku (usneseni predsedy Soudu ze dne
20. zar{ 2005, Deloitte Business Advisory v. Komise, T-195/05 R, Sb. rozh. s. I1-3485,
bod 156; viz rovnéz v tomto smyslu usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
23. kvétna 1990, Comos Tank a dalsi v. Komise, C-51/90 R a C-59/90 R, Recuelil,
s. [-2167, body 26 a 31, a usneseni predsedy Soudu ze dne 22. prosince 2004, Micro-
soft v. Komise, T-201/04 R, Sb. rozh. s. 11-4463, bod 257). Posouzeni ekonomické
situace navrhovatele muze byt mimoto provedeno s ohledem na vlastnosti skupiny,
jejiz soucasti jsou jeho akciondfi [usneseni Solvay Pharmaceuticals v. Rada, bod
174 vyse, bod 108; viz rovnéz v tomto smyslu usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze
dne 7. brezna 1995, Transacciones Maritimas a dalsi v. Komise, C-12/95 P, Recueil,
s. 1-467, bod 12, a ze dne 15. dubna 1998, Camar v. Komise a Rada, C-43/98 P(R),
Recueil, s. I-1815, bod 36].

V projedndvaném pripadé Komise tvrdi, Ze ztrata podili na trhu, kterd vznikne navr-
hovatelkdm, bude mit v kazdém pripadé pouze velmi omezeny dopad na jejich obrat
s ohledem na skupinu, jejiz jsou soucasti. Komise v tomto ohledu predkladd nékolik
argumentd smérujicich k prokazani, ze finan¢ni ztraty, které by mohly této skupiné
vzniknout, v zddném pripadé neohrozi jeji existenci.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze navrhovatelky netvrdi, Ze jejich existence
bude spornou smérnici ohrozena. Naopak uvadi, Ze pouha ztrita podila na trhu za
predpokladu, Ze je prokdzéana, predstavuje s ohledem na judikaturu vdznou a nena-
pravitelnou Gjmu, a Ze tedy neni namisté prezkoumat, v jakém rozsahu se ztrita
podilt na trhu mtize dotknout skupiny, jejiz jsou soucasti.
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Je tfeba pripomenout, ze pozadovand predbéznd opatfeni jsou odivodnéna pouze
tehdy, pokud se zd3, ze v pripadé nenarizeni takovych opatteni by se navrhovatelky
nachdzely v situaci, ktera by mohla ohrozit jejich samotnou existenci nebo nenapra-
vitelnym zptsobem zménit jejich podily na trhu (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
30. cervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, bod 147 vySe, bod 138, a usneseni
Solvay Pharmaceuticals v. Rada, bod 174 vyse, bod 107).

Neni tedy nutné, aby navrhovatelky prokazaly, pokud se dovolavaji rizika ztraty
podilti na trhu, Ze jejich existence je ohrozena.

Je vSak véci navrhovatelek prokazat, Ze Gjma, o které tvrdi, Ze jim vznikne, je viznou
Ujmou.

V projednavaném pripadé sice finan¢ni dopad ztraty nehmotnych slozek podniku
navrhovatelek spojeny s uvdadénim flusilazolu na trh nelze povazovat za dopad, ktery
muze ohrozit existenci samotné skupiny, jejiz jsou soucasti. Posouzeni vdznosti
nevratné ztraty podild na trhu vsak nemtize spocivat, jak tvrdi Komise, pouze na
ucetni hodnoté nehmotnych slozek podniku, kterymi jsou podily na trhu tvofeny,
a na ztraté takové hodnoty pro skupinu.

Je totiz namisté pripomenout, Ze zohlednéni vlastnosti skupiny vyzaduje posouzeni
veskerych skutkovych okolnosti daného pripadu (viz v tomto smyslu usneseni Aughi-
nish Alumina v. Komise, bod 147 vyse, body 69 az 78).
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Podle ustdlené judikatury mimoto prislusi soudci prislusnému pro rozhodovani
o predbéznych opatrenich v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdému pripadu
posoudit, zda okamzité provedeni aktu, ktery je pfedmétem navrhu na odklad prova-
déni, mtize navrhovateli zpisobit vaznou a bezprosttedné hrozici Gjmu, kterou by
zadné nasledné rozhodnuti nemohlo napravit (usneseni predsedy Soudu ze dne
7. kvétna 2002, Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
T-306/01 R, Recueil, s. 1I-2387, bod 93, a ze dne 15. kvétna 2003, Sison v. Rada,
T-47/03 R, Recueil, s. II-2047, bod 30).

Je namisté konstatovat, Ze v projednavaném pripadé navrhovatelky ptisobi na trhu
jiz vice nez 20 let a maji povoleni k uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na bazi
flusilazolu zapsanych do rejsttiku pro pouziti pro 26 druhii plodin na trh v 15 clen-
skych statech. Mimoto neni sporné, ze ostatni pripravky uvadéné navrhovatelkami
na trh maji dobrou obchodni povést, kterd by mohla byt aplnym zdkazem flusilazolu
pocinaje 30. cervnem 2008 zna¢nym zplisobem zasazena. Ztrata podil(i na trhu navr-
hovatelek, které byly ziskdny prostfednictvim know-how, investic v oblasti vyzkumu
a rozvoje, jakoz i vytvoreni stalych zdkaznikd v prabéhu nékolika let piisobeni na
trhu charakterizovaném silnou hospodarskou soutézi, musi byt s ohledem na tyto
okolnosti povazovéna za ztratu, kterd navrhovatelkdm muze zptsobit vdzZnou Gjmu.
Skute¢nost, ze ma pouze omezeny vliv na obrat skupiny, nemize za okolnosti projed-
navaného pripadu stacit k vylouceni vaznosti uvedené Gjmy.

K vazeni z4jmt

Pokud v rdmci navrhu na predbézné opatfeni soudce prislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatrenich, pred kterym je poukazovdno na nebezpeci toho, ze navr-
hovateli vznikne vazna a nenapravitelnd ijma, porovnava vyznam dotcenych proti
sobé stojicich z4jmu, musi zejména prezkoumat, zda pripadné zruseni sporného
rozhodnuti soudem ve véci samé umozni uvedeni v predesly stav situace, kterd by
byla vytvorena okamzitym vykonem sporného rozhodnuti, a naopak, zda odklad
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vykonatelnosti tohoto rozhodnuti maze zabranit jeho plnému Gcinku v pripadé, ze
zaloba v hlavnim fizeni bude zamitnuta (usneseni predsedy Soudu ze dne 20. cervence
2006, Globe v. Komise, T-114/06 R, Sb. rozh. s. 1I-2627, bod 147; viz rovnéz v tomto
smyslu usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 2003, Belgie a Forum
187 v. Komise, C-182/03 R a C-217/03 R, Recueil, s. [-6887, bod 142).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pozadavky spojené s ochranou verejného
zdravi musi mit v zdsadé nesporné prednost pred hospodarskymi diivody (viz usne-
seni predsedy Soudu ze dne 30. cervna 1999, Alpharma v. Rada, T-70/99 R, Recueil,
s. I1-2027, bod 152 a uvedend judikatura).

V projednavaném pripadé pritom divody predlozené Komisi k odtvodnéni ptijeti
sporné smérnice spocivaji v nebezpeci naruseni ¢innosti zlaz s vnitini sekreci, které
by flusilazol mohl predstavovat. Je tieba nicméné konstatovat, ze sama Komise pri
postupu posuzovani uvedla, ze na zékladé provedenych védeckych zkousek a na
zdkladé informaci a studii predlozenych oznamovatelkou na zddost Komise je flusil-
azol bezpecny.

Na zakladé tohoto zhodnoceni totiz Komise navrhla zaradit flusilazol do prilohy I
smérnice 91/414. Plivodni opatfeni predlozena vyboru stanovila omezeni doby zara-
zeni na sedm let, aby c¢lenské staty prednostné provedly nové hodnoceni pripravki
na ochranu rostlin obsahujicich flusilazol jiz se vyskytujicich na trhu.

Jak vyplyva z bodu 8 odiivodnéni sporné smérnice, Komise zménila svlij ndvrh az
po prezkoumadni ve vyboru a Radé na zdkladé obav vyjadienych mnoha clenskymi
staty odrazejicich jejich ndzor, Ze dodate¢nd omezeni jsou nutnd, aby snizila riziko
na droven, kterou lze pokladat za prijatelnou a odpovidajici vysoké trovni ochrany,
kterd je ve Spolecenstvi pozadovana.
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V disledku toho Komise prijala mimo nékolika omezeni obsazenych v jejim
puvodnim ndvrhu omezeni doby zarazeni na 18 mésicii namisto 7 let, které byly
stanoveny ptvodné.

Jelikoz vybor nezaujal stanovisko ve lhiité stanovené predsedou, Komise predlozila
Radé navrh obsahujici napadend omezeni. Rada ve lhité stanovené smérnici 91/414
ani neprijala navrhovany provadéci predpis, ani nevyjadrila sv(ij nesouhlas s timto
ndvrhem. Komise tak mohla ndvrh pfijmout s napadenymi omezenimi.

V tomto kontextu je namisté zaprvé uvést, ze flusilazol je vyrdbén a uvadén navrho-
vatelkami na trh jiz vice nez 20 let.

Zadruhé, na zékladé pisemnosti icastnic fizeni se nezda prokazané, ze by jeho pouziti
zpusobilo poskozeni vefejného zdravi.

Zatreti, hodnoceni flusilazolu trvalo vice nez 13 let, béhem kterych bylo stanovisko
Komise neménné, pokud jde o neskodnost této latky a teprve poté, co Komise navrhla
jeji zarazeni do prilohy I smérnice 91/414 na dobu 10 let, v ndvaznosti na diskuse ve
vyboru navrhla omezit tuto dobu zarazeni na 7 let pred tim, nez ji nakonec zkratila
na 18 mésica.

Konec¢né zactvrté, flusilazol byl v kone¢ném vysledku posouzen jako dostatecné
bezpecny k tomu, aby jeho pouziti bylo povoleno pro nékteré plodiny, pticemz se
zd4, ze zékaz jeho pouziti pro jiné plodiny byl prijat pouze v diisledku obav vyjadre-
nych nékterymi clenskymi staty.
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Je tieba rovnéz zdiraznit, Ze s vyhradou toho, co bylo uvedeno v bodé 160 vyse,
Komise nevyluc¢uje moznost, ze by zarazeni flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414
mohlo byt v budoucnu rozsiteno na dalsi plodiny.

Aniz by pritom soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opattenich nahra-
zoval Komisi v posuzovani jiz svou podstatou komplexnich technickych dvah, je
namisté konstatovat, ze se navrhovatelky domahaji pouze zachovani situace, ktera
existuje jiz mnoho let.

V této fazi je nutno konstatovat, ze se jednak zd4, ze Komise nebyla schopna fddné
provést veskerd vyzadovand hodnoceni v obdobi patndcti let, které ji bylo za timto
ucelem stanoveno, coz vedlo ke $kodé navrhovatelek k nedplnému zhodnoceni,
a jednak, ze i kdyz jsou ucinky flusilazolu pro nékteré plodiny sice stile nezndmé,
pripravky na ochranu rostlin pouzivajici tuto ucinnou latku jsou c¢lenskymi staty
nicméné povoleny po dobu delsi nez patndct let, aniz by bylo prima facie povazovéano
za nutné prijeti jakéhokoliv opatfeni zdkazu nebo ochranného opatieni, pokud jde
o pripravky navrhovatelek.

Z toho vyplyvd, ze se nezdd, ze by opatfeni odklddajici provadéni napadenych
omezeni do vydani rozsudku v hlavnim fizeni mohlo v projedndvaném piipadé
poskodit zdravi vice nez nepfijeti opatieni jak na trovni Spolecenstvi, tak na vnitro-
statni trovni po vice nez patnict let, zvlasté pokud nebyl ozndmen zadny prokazany
skodlivy ucinek flusilazolu a jak ¢lenskym stitem zpravodajem, tak prezkumnym
vyborem bylo naopak identifikovéno jeho bezpec¢né pouziti.

Mimoto je namisté pripomenout, ze jednak ¢l. 4 odst. 5 smérnice 91/414 umoz-
nuje kdykoliv prezkoumat povoleni pro pripravky na ochranu rostlin, pokud existuji
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ndznaky, ze néktery z pozadavkd uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢ldnku prestal byt
dodrzovan, pri¢emz je mezi nimi pozadavek, aby ve svétle souc¢asnych védeckotech-
nickych poznatku tyto pripravky nemély skodlivy ucinek na zdravi lidi nebo zvirat,
at primy, ¢i nepfimy, nebo na podzemni vody a nemély nepfijatelny vliv na zivotni
prostredi.

Krom toho ¢l. 11 odst. 1 smérnice 91/414 stanovi, Ze pokud md c¢lensky stat oprav-
néné divody se domnivat, Ze pripravek, ktery povolil nebo ktery je povinen povolit
podle ¢lanku 10 smérnice, predstavuje nebezpeci pro zdravi lidi nebo zvirat ¢i pro
zivotni prostfedi, mize docasné omezit nebo zakdzat jeho pouzivani anebo prodej
na svém dzemi. V takovém pripadé o tomto opatreni neprodlené informuje Komisi
a ostatni ¢lenské stity a uvede divody svého rozhodnuti.

Zda se tedy, ze pokud by napadend omezeni byla odlozena do vydéani rozsudku ve
véci v hlavnim fizeni, mohla by byt v pripadé potreby na zdkladé smérnice 91/414
prijata ochranna opatfeni.

Provadéni sporné smérnice se krom toho muize vyznamné dotknout nejen zajmu
navrhovatelek, ale také tretich osob. I kdyz se totiz navrhovatelkam zvlasté prima
facie nepodarilo prokazat, jak bylo rozhodnuto v bodech 162 az 173 vyse, ze by
spornd smérnice mohla zplisobit uzavreni jejich primyslové zény v Cernay, lze
rozumné ocekavat, ze dusledky nevratného snizeni podili na trhu navrhovatelek
budou zna¢né. Zvlasté nelze vyloucit pravdépodobné snizeni poctu pracovnich mist
v této primyslové zéné ani dopad na podniky, které flusilazol zpracovévaji.

Navrhovatelky mimoto tvrdi, ze zemédélci, ktefi flusilazol pouzivaji, a evropské
zemédélstvi obecné, budou zasazeni zejména z divodu skutecnosti, ze zaprvé
v soucasné dobé neexistuje zadné jiné technické reseni nez flusilazol k 1é¢eni chorob
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dreva a vinné révy, dile, Ze neexistuje zadny jiny pripravek zapsany v rejstiiku zpuso-
bily zabrénit skvrnitosti slunec¢nice, a konecné, ze flusilazol je jedinym ptipravkem
umoznujicim léc¢it choroby Inu a konopi.

Komise pritom tyto argumenty pouze zpochybnuje, kdyz uplatiuje, Ze jsou v rozporu
s argumenty, které byly navrhovatelkami predloZeny za ti¢elem zpochybnéni nahra-
ditelnosti flusilazolu jinymi konkuren¢nimi pripravky.

V tomto ohledu staci uvést, ze skutecnost, ze flusilazol md vyjimec¢né vlastnosti pro
urcité plodiny, zjevné nevylucuje, ze pokud jde o jiné plodiny, mize byt nahrazen
jinymi latkami na trhu s triazolovymi fungicidy. Argumentaci Komise tedy nelze
prijmout.

V dusledku toho je treba dospét k zavéru, ze vazeni dotéenych proti sobé stojicich
zajmu vede k nafizeni navrhovanych predbéznych opatfeni.

S ptihlédnutim k vys$e uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze podminky pro natizeni
pozadovanych predbéznych opatfeni jsou v projedndvaném pripadé splnény.

V dusledku toho je namisté do vydani rozsudku v hlavnim fizeni odlozit jednak uply-
nuti platnosti zarazeni flusilazolu do prilohy I smérnice 91/414 stanovené v priloze
sporné smérnice na 30. Cervna 2008, jakoz i datum, do kterého musi clenské staty
zménit ¢i v pripadé nutnosti po novém hodnoceni odejmout povoleni pro pripravky
obsahujici flusilazol, stanovené v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci sporné smérnice
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na 30. ¢ervna 2008, a jednak omezeni stanovené v Casti A zvldstnich ustanoveni
prilohy sporné smérnice, které se tykd druhid plodin, pro které mize byt pouziti
flusilazolu ¢lenskymi staty povoleno, a sice obiloviny jiné nez ryze, kukufice, semena
repky a cukrova repa.

Z téchto divoda

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1)

2)

Do vydani rozsudku v hlavnim rizeni se odklada uplynuti platnosti zarazeni
flusilazolu do prilohy I smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991
o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh, stanovené v priloze smér-
nice Komise 2006/133/ES ze dne 11. prosince 2006, kterou se méni smeérni-
ce 91/414 za ucelem zarazeni uc¢inné latky flusilazol, na 30. cervna 2008.

Do vydani rozsudku v hlavnim fizeni se odklada datum, do kterého musi
clenské staty zménit ¢i v pripadé nutnosti po novém hodnoceni odejmout
povoleni pro pripravky obsahujici flusilazol, stanovené v ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci smérnice 2006/133 na 30. cervna 2008.
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3) Do vydani rozsudku v hlavnim rizeni se odklada omezeni stanovené v casti
A zvlastnich ustanoveni prilohy smérnice 2006/133, které se tyka druha
plodin, pro které miize byt pouziti flusilazolu clenskymi staty povoleno,
a sice obiloviny jiné nez ryze, kukurice, semena fepky a cukrova repa.

4) O ndakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 19. ¢ervence 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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