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Zalobkyné v dtsledku toho tvrdi, Ze doslo prima facie k porusent
prava hospodéiské soutéze a ze Komise k tomuto zdvéru méla
dospét, a tedy zahdjit ptislusné fizeni dfive nez za 21 mésictl.
Délka trvani necinnosti Komise proto pfekrocila pfiméfenou

dobu.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Text s vyznamem pro EHP) (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205).

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni
fizeni Komise podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES (Text s vyznamem
pro EHP) (UF. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Zaloba podand dne 30. listopadu 2007 — Ryanair v. Komise
(Véc T-442/07)
(2008/C 37/44)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ryanair Ltd (Dublin, Irsko) (zdstupci: E. Vahida,
advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— urdit, Ze Komise v rozporu s povinnostmi, které pro ni
vyplyvaji ze Smlouvy o ES, véetné zejména ¢lanku 232 ES,
nezaujala stanovisko, kterym by reagovala na stiznosti Zalob-
kyné ze dne 3. listopadu 2005, 13. prosince 2005,
16. Cervna 2006 a 10. listopadu 2006 a vyzvu dopisem ze
dne 2. srpna 2007;

— ulozit Komisi ndhradu veskerych ndkladd fizeni, vcetné
nakladd fizeni Zalobkyné, i kdyby Komise po podani Zaloby
piijala opatfenti, v jehoz disledku by podle ndzoru Soudu jiz
nebylo tfeba vyddvat rozhodnuti, nebo kdyby Soud Zzalobu
odmitl jako nepiipustnou;

— pijmout dalsi opatfeni, kterd Soud mutze povazovat za
vhodna.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Svym ndvrhem Zalobkyné podala zalobu podle ¢lanku 232 ES,
ve které tvrdi, Ze Komise nezaujala stanovisko ke stiZnostem

podanym dne 3. listopadu 2005, 13. prosince 2005, 16. ¢ervna
2006 a 10. listopadu 2006, ndsledovanym vyzvou dopisem ze
dne 2. srpna 2007.

Hlavnim uplatfiovanym zalobnim dtivodem je skutecnost, Ze
Komise neprovedla a nedokoncila diikladné a nestranné Setieni
stiznosti podanych zalobkyni, podle nichz byla Gdajné poskyt-
nuta protipravni podpora ve formé vyhod pfiznanych italskym
staitem leteckym spole¢nostem Alitalia, Air One a Meridiana.
Podpurné Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezaujala stanovisko ke
stiznostem Zalobkyné o tidajné diskriminaci v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze, a tedy o poruseni ¢lanku 82 ES.

Zalobkyné tvrdi, Ze opatieni, kterd jsou piedmétem jeji stiZznosti,
totiz (i) platba podpory ve formé ,odskodnéni v souvislosti
s 11. zafim“ spole¢nosti Alitalia, (ii) pf{znivé podminky, za
kterych probéhl pfevod Alitalia Servizi na spole¢nost Fintecna,
(iii) skutecnost, Ze italsky stit na spolecnosti Alitalia nevymahd
zaplaceni dluhu italskym letistim, (iv) vefejné financovani plateb
odstupného spole¢nosti Alitalia, (v) slevy na ceny paliva, (vi)
snizeni leti§tnich poplatki na italskych leteckych uzlech, (vii)
pfevedeni vice nez 100 zaméstnanct Alitalia ke spole¢nostem
Meridiana a Air One, a (viii) diskrimina¢ni omezeni Zalobkyné
v provozovani ¢innosti na regiondlnich letistich, véetné letisté
Ciampino, jsou pfipsatelnd italskému stdtu, pfedstavuji pro néj
uslé ptijmy a plsobi konkrétné ve prospéch Alitalia a nékterd
dotéend opatfeni rovnéz ve prospéch Air One a Meridiana.
Podle Zalobkyné tato opatfeni predstavuji stitni podporu, kterd
spliiuje viechny podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES.

Podpurné Zalobkyné tvrdi, ze skute¢nost, Ze italskd letisté na
spolecnosti Alitalia nevymahaji zaplaceni dluhu, sniZeni letist-
nich poplatkii na italskych leteckych uzlech, slevy na ceny paliva
a diskrimina¢ni omezeni Zalobkyné v provozovani ¢innosti na
regiondlnich letistich ptedstavuji poruseni prava hospodaiské
soutéze. Zalobkyné proto tvrdi, ze v piipadé, ze by Soud
shledal, Ze nékteré z vyhod pfiznanych spolecnostem Alitalia,
Air One a Meridiana nebyly pfipsatelné stitu, jelikoz italskd
letisté a dodavatelé paliva, ktefi vySe uvedené vyhody pfiznali,
jednali nezavisle, ptedstavovaly by tyto vyhody diskriminaci
v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, kterd nemtize byt o-
divodnéna objektivnimi déivody, a je tedy v rozporu
s ¢lankem 82 ES.

Krom toho Zalobkyné uvadi, Ze méd opravnény zdjem na podani
takové stiznosti jednak jako zdkaznik letiStnich sluzeb
a odbératel leteckého paliva, a jednak jako soutéZitelka spole¢-
nosti Alitalia, Air One a Meridiana.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze Komise méla v souladu s ustanovenimi
naf{zeni Rady (ES) & 659/1999 (!), nafizeni Rady (ES) ¢ 1/
2003 () a nafizeni Komise (ES) ¢ 773/2004 () povinnost
jednat. Komise v3ak na zdkladé obdrzenych stiznosti nepodnikla
zadné kroky ani nezaujala stanovisko na zdkladé obdrzené
vyzvy dopisem Zalobkyné.
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Zalobkyné v dtsledku toho tvrdi, Ze doslo prima facie k porusent
prava hospodafské soutéZe a 7e nepfiméfend doba 9 az 21
mésict, kterd uplynula v zdvislosti na pfedmétu stiZnosti mezi
obdrzenim vyzvy dopisem Komisi a necinnost{ Komise, pfedsta-
vuje necinnost ve smyslu ¢ldnku 232 ES.

(") Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Text s vyznamem pro EHP) (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd.
0802, 5. 205).

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni
fizeni Komise podle clankd 81 a 82 Smlouvy o ES (Text s vyznamem
pro EHP) (U. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Zaloba podani dne 5. prosince 2007 - Centre de
Promotion de I'Emploi par la Micro-Entreprise v. Komise

(Véc T-444/07)
(2008/C 37/45)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Centre de Promotion de I'Emploi par la Micro-Entre-
prise (CPEM) (Marseille, Francie) (zastupce: C. Bonnefoi, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Z4dani Zalobce

— zrueni rozhodnuti Komise ¢. C(2007) 4645 ze dne 4. fijna
2007, kterym se odnimd finan¢ni podpora pfiznand Evrop-
skym socidlnim fondem pro ucely financovani dotace ESF ve
Francii (CPEM) rozhodnutim ¢ C(1999) 2645 ze dne
17. srpna 1999;

— uzndni prava na odskodnéni za vefejné poskozeni dobrého
jména organizace vyvijejici ¢innost v rdmci plnéni tkolu
obecného zdjmu (odskodnéni odhadovino na 100 000 eur);

— uzndni prava zaméstnanci CPEM na individudlni odskod-
néni ve vysi ,jednoho symbolického eura“ za naruSeni
pokojného vykonu jejich price (ohrozovani budoucnosti
struktury, v niZ jsou zaméstndni, a tedy jejich pracovnich
mist, nebot zaplaceni milionu eur znamend uzavieni CPEM
a MSD);

— néhrada ndkladti na advokdta a pravni pomoc, které si spor
vynutil a které lze dolozit vytctovanim.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Touto zalobou se Zalobce domahd zruSeni rozhodnuti Komise
¢. C(2007) 4645 ze dne 4. fijna 2007, kterym se odnimd, na
zdklad€ zpravy vypracované OLAF, finanéni podpora poskytnutd
Evropskym socidlnim fondem (') ve formé globdlni dotace na
financovéni pilotniho projektu realizovaného Zalobcem.

Na podporu své Zaloby Zzalobce uvddi dvé skupiny davodd,
pfi¢emz prvni davody se tykaji zptsobu, jakym OLAF vedl vy-
Setfovani, na jehoZ konci bylo pfijato napadené rozhodnuti,
a vychdzeji z poruSeni prdv obhajoby; ostatni divody se vdzou
k meritu napadeného rozhodnuti.

Zalobce zaprvé tvrdi, ze forma, jakou OLAF vedl své vysetio-
véni, porusila nékolik zdsad prdva Spolecenstvi a nezaujatého
vySetfovéni, jako jsou zdsada presumpce neviny a pravo zndt
pfesné skutec¢ny obsah obvinéni obsazenych v ozndmenich, na
jejichz zdkladé bylo fizeni vyvoldno. Zalobce mimo jiné tvrdj,
ze OLAF se dopustil zdmény postupli stanovenych nafizenim
¢ 2185/96 () s postupy, které se vizou k vySetfovinim
vedenym podle nafizeni ¢. 298895 (}). Zadruhé Zalobce vytykd
OLAF, Zze své zdvéry v Zalobciv neprospéch opfel o riiznd
a proménlivd vydani ,Pravodce vedouctho projektu” (Guide du
promoteur).

Pokud jde o meritum sporu, Zalobce Komisi vytykd, Ze své
rozhodnuti opfela o zdvéry zpriavy OLAF, ktery zdvaznym
zpusobem pominul pojmy francouzského prava ,neziskovd
organizace” (,organisme a but lucratif) a ,poskytnuti (,mise
a disposition®). Déle tvrdi, Ze OLAF Zalobci namital nadfazenost
,Privodce vedouctho projektu“ ve vztahu k obsahu nafizeni
Spolecenstvi. Rovnéz tvrdi, 7e Komise byla informovana,
a dokonce povolila jednani, kterd jsou Zalobci vytykdna OLAF
a v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz uplatiuje zalobni
dtvod vychézejici z nepouzitelnosti a nenamitatelnosti nafizen{
¢. 1605/2002 (*), o které se podle ni ¢dste¢né opiraji tivahy
OLAF a napadeného rozhodnuti.

(") Rozhodnuti Komise ¢. C(1999) 2645 ze dne 17. srpna 1999, ve
znéni rozhodnuti ¢. C(2001) 2144 ze dne 18. zai{ 2001.

(3) Nafizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. prosince 1996

o kontroldch a inspekcich na misté provddénych Komisi za tcelem

ochrany finan¢nich z4jmd Evropskych spolecenstvi proti podvodim

a jingym nesrovnalostem (Uf. vést. L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01,

5. 303).

Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995

o0 ochrané finan¢nich zdjma Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 312,

s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Naiizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,

kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evrop-

skych spolecenstvi (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).
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