
Důvody uplatněné Melco v jejím návrhu jsou následující:

Komise údajně dostačujícím způsobem neprokázala, že žalob-
kyně porušila článek 81 ES účastí v kartelu, jehož cílem nebo
výsledkem bylo omezení hospodářské soutěže v EHP.

Žalobkyně tvrdí, že Komise neprokázala existenci dohody,
jejímž účastníkem byla Melco, která porušila článek 81 ES.

Žalobkyně dále tvrdí, že se Komise dopustila nesprávného
posouzení, když nevzala v úvahu technické a hospodářské
důkazy vysvětlující nepřítomnost Melco na evropském trhu
a prokazující obtížnost vstupu na něj.

Žalobkyně tvrdí, že Komise porušila pravidla použitelná v oblasti
dokazování tím, že neodůvodněně převrátila důkazní břemeno,
a že porušila zásadu presumpce neviny.

Mimoto Komise podle žalobkyně porušila zásady rovného
zacházení a proporcionality v několika aspektech: při stanovení
počátečního bodu pokuty uložené Melco na základě jejího
obratu za rok 2001 a nikoli 2003; při výpočtu odrazujícího
koeficientu pro Melco a při nesprávném definování světového
trhu PISP a podílu Melco na něm. Dále Komise podle žalobkyně
porušila zásadu proporcionality tím, že pokutu Melco za její
účast na dohodě GQ (1) stanovila stejným způsobem, jako to
učinila u evropských výrobců zúčastněných jak na dohodě GQ,
tak i dohodě EQ (2).

Žalobkyně tvrdí, že Komise porušila povinnost uvést odůvodně-
ní rozhodnutí, že pokuta Melco má být stanovena na základě
jejího obratu za rok 2001 a že Melco má podíl 15-20 % na
světovém obratu PISP.

Krom toho Komise údajně porušila zásadu řádné správy při
odhadu celkové hodnoty trhu PISP.

Žalobkyně tvrdí, že se Komise zmýlila, když nevzala v úvahu
hospodářské a technické důkazy při posouzení dopadu jednání
Melco a stanovení pokuty Melco. Komise se podle žalobkyně
rovněž zmýlila při určení doby trvání údajného kartelu.

Dále žalobkyně tvrdí, že Komise porušila práva žalobkyně na
obhajobu a na spravedlivý proces tím, že Melco neposkytla
zásadní důkazy svědčící v její prospěch i proti ní obsažené
v jejím spise. Konečně Komise údajně Melco během správního
řízení neposkytla své závěry ohledně teorie kompenzace, čímž
porušila právo na obhajobu.

(1) „GQ“ znamená „gear quota“, tedy kvóta distribučních rozvaděčů.
(2) „EQ“ znamená „European quota“, tedy Evropská kvóta. Dohoda EQ

je v napadeném rozhodnutí jinak označována jako „E-Group Opera-
tion Agreement for GQ-Agreement“ /Operační dohoda E skupiny
pro dohodu GQ).

Žaloba podaná dne 19. dubna 2007 – Itálie v. Komise

(Věc T-135/07)

(2007/C 140/63)

Jednací jazyk: italština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Italská republika (zástupce: G. Aiello, advokát)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhové žádání žalobkyně

— Zrušit na základě článku 230 ES rozhodnutí generálního
ředitele generálního ředitelství Komise pro zemědělství, obsa-
žené v dopise ze dne 7. února 2007, číslo jednací 3585;

— uložit Komisi Evropských společenství náhradu nákladů
řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Vláda Italské republiky podala k Soudu prvního stupně Evrop-
ských společenství žalobu podle článku 230 ES směřující ke
zrušení rozhodnutí generálního ředitele generálního ředitelství
Komise pro zemědělství obsaženého v dopise ze dne 7. února
2007, číslo jednací 3585, kterým se zamítá žádost italských
orgánů o přijetí výjimečných opatření na podporu italského trhu
s drůbežím masem podle článku 14 nařízení Rady (EHS) č.
2777/75 ze dne 29. října 1975 o společné organizaci trhu
s drůbežím masem (1), co se týče drůbežích mláďat usmrcených
v zónách postižených ptačí chřipkou, které podléhaly veteri-
nárním opatřením zaměřeným na omezení pohybu zvířat
v období od prosince 1999 do září 2003.

Italská vláda uplatňuje následující žalobní důvody:

— Porušení zásady zákazu diskriminace mezi výrobci Společen-
ství podle čl. 34 odst. 2 druhého pododstavce ES v rozsahu,
v němž žalovaná povolila výjimečná opatření na podporu
trhu pouze v oblasti násadových vajec, tím, že sporným
rozhodnutím zamítla obdobná opatření pro odvětví drůbe-
žího masa.
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— Zneužití pravomoci a zjevně nesprávné posouzení ze strany
Komise.

Žalobkyně v tomto ohledu uvádí, že Komise měla za účelem
dosažení cíle sledovaného nařízením č. 2777/75 přijmout
výjimečná opatření na podporu italského trhu s drůbežím
masem, který byl v Itálii nejvíce postiženým drůbežářským
odvětvím. Komise však odmítla přijmout tato opatření
navzdory opakovaným žádostem žalobkyně a omezila se
pouze na povolení opatření na podporu odvětví násadových
vajec, které bylo v Itálii nejméně zasaženo restriktivními
opatřeními a v podstatě jediným zasaženým odvětvím
v Nizozemsku. Komise tak jasně zamýšlela poskytnout nizo-
zemským výrobcům většinu volných zdrojů snížením na
minimum odškodnění přiznaného italským výrobcům.

— Nesprávný výklad a porušení článku 14 nařízení č. 2777/75,
jakož i zjevně nesprávné posouzení.

Žalobkyně se domnívá, že na rozdíl od toho, co tvrdí žalo-
vaná, se článek 14 dotčeného nařízení neuplatní pouze
tehdy, pokud nerovnováha na trhu vyplývá z nemožnosti
výrobců nacházejících se v zóně pod dohledem a ochranou
přístupu na trh mimo tuto zónu. Komise totiž může při-
jmout výjimečná opatření na podporu pro znovuobnovení
rovnováhy na trhu zatíženém omezeními volného pohybu
vyplývajícími z opatření pro potírání šíření chorob zvířat
bez ohledu na skutečnost, že se tato omezení týkají výrobků,
které vstupují do určité zóny či které z ní vystupují.

— Konečně porušení zásad řádné správy, nestrannosti, ekvity
a transparentnosti.

(1) Úř. věst. L 282, 1.11.1975, s. 77.

Žaloba podaná dne 30. dubna 2007 – Colgate-Palmolive
v. OHIM – CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE)

(Věc T-136/07)

(2007/C 140/64)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Colgate-Palmolive Co. (New York, Spojené státy)
(zástupci: M. Zintler, H. Harmeling a K.-U. Plath, advokáti)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)

Druhá účastnice řízení před odvolacím senátem: CMS Hasche Sigle
(Kolín, Německo)

Návrhy žalobkyně

— zrušit rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu ze dne
15. února 2007;

— potvrdit rozhodnutí zrušovacího oddělení a prohlásit, že
ochranná známka Společenství č. 802 793 „VISIBLE WHITE“
zůstává zapsána;

— přisoudit žalobkyni náhradu nákladů v řízení o návrhu na
prohlášení neplatnosti, obrátit rozhodnutí odvolacího senátu
o nákladech řízení a přisoudit žalobkyni náhradu nákladů
tohoto řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Zapsaná ochranná známka Společenství, jež je předmětem návrhu na
prohlášení neplatnosti: Slovní ochranná známka „VISIBLE WHITE“
pro výrobky zařazené do třídy 3 – ochranná známka Společen-
ství č. 802 793

Majitelka ochranné známky Společenství: Žalobkyně

Účastnice řízení navrhující prohlášení neplatnosti ochranné známky
Společenství: CMS Hasche Sigle

Rozhodnutí zrušovacího oddělení: Zamítnutí návrhu na prohlášení
neplatnosti

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zrušení rozhodnutí zrušovacího
oddělení a zrušení ochranné známky Společenství

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 7 odst. 1 písm. b) a c)
nařízení rady č. 40/94 tím, že odvolací senát nesprávně posoudil
jak prvek „VISIBLE“, tak prvek „WHITE“ jako popisné vzhledem
k „zubní pastě“, jakož i „ústní vodě“ a jejich kombinaci pova-
žoval za čistě popisnou, postrádající rozlišovací způsobilost.

Žaloba podaná dne 4. května 2007 – General Technic-Otis
v. Komise

(Věc T-141/07)

(2007/C 140/65)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: General Technic-Otis Sàrl (Howald, Lucemburské
velkovévodství) (zástupce: M. Nosbusch, advokát)

Žalovaná: Komise Evropských společenství
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