
Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 23. května 2007 –

Parlament v. Eistrup

(Věc T-223/06 P) (1)

(„Kasační opravný prostředek — Žaloba podepsaná advo-
kátem prostřednictvím razítka — Nepřípustnost žaloby“)

(2007/C 155/47)

Jednací jazyk: dánština

Účastníci řízení

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek: Evropský
parlament (zástupci: H. von Hertzen a L. Knudsen, zmocněnci)

Další účastník řízení: Ole Eistrup (Knebel, Dánsko) (zástupci: S.
Hjelmborg a M. Honoré, advokáti)

Předmět

Kasační opravný prostředek podaný proti usnesení Soudu pro
veřejnou službu Evropské unie (druhý senát) ze dne
13. července 2006, Eistrup v. Parlament (F-102/05, dosud
nezveřejněné ve Sbírce rozhodnutí), a směřující ke zrušení
tohoto usnesení.

Výrok

1) Usnesení Soudu pro veřejnou službu Evropské unie ze dne
13. července 2006, Eistrup v. Parlament (F-102/05, dosud nezve-
řejněné ve Sbírce rozhodnutí), se zrušuje.

2) Žaloba podaná O. Eistrupem Soudu pro veřejnou službu ve věci
F-102/05 se odmítá jako nepřípustná.

3) Každý účastník řízení ponese vlastní náklady jak řízení v prvním
stupni, tak řízení o kasačním opravném prostředku.

(1) Úř. věst. C 249, 14.10.2006.

Usnesení předsedy Soudu prvního stupně ze dne 21. května
2007 – Kronberger v. Parlament

(Věc T-18/07 R)

(„Předběžné opatření — Akt o volbě členů v Evropském
parlamentu — Návrh na předběžná opatření — Nepřípust-

nost“)

(2007/C 155/48)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Žalobce: Hans Kronberger (Vídeň, Rakousko) (zástupce: W. Weh,
advokát)

Žalovaný: Evropský parlament (zástupci: H. Krück, N. Lorenz
a M. Windisch, zmocněnci)

Předmět věci

Návrh na předběžná opatření směřující jednak k prozatímnímu
zrušení přidělení mandátu v Evropském parlamentu současnému
členovi, a jednak k prozatímnímu přidělení tohoto mandátu
navrhovateli

Výrok

1. Návrh na předběžné opatření se zamítá.

2. O nákladech řízení bude rozhodnuto později.

Žaloba podaná dne 16. dubna 2007 – P.P.TV v. OHIM –

Rentrak (PPT)

(Věc T-118/07)

(2007/C 155/49)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: portugalština

Účastníci řízení

Žalobkyně: P.P.TV – Publicidade de Portugal e Televisão, SA
(Lisabon, Portugalsko) (zástupci: I. de Carvalho Simões a J.
Conceição Pimenta, advokáti)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: RENTRAK Corp.

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro
harmonizaci na vnitřním trhu č. R 1040/2005-1 ze dne
7. února 2007 (spojená věc: rozhodnutí č. 2254/2005
odvolacího senátu Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu
ze dne 28. června 2005);

— v důsledku toho nařídit Úřadu pro harmonizaci na vnitřním
trhu, aby zamítl přihlášku ochranné známky Společenství
č. 1 758 382 pro všechny uvedené služby;

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení.
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Žalobní důvody a hlavní argumenty

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: RENTRAK Corp.

Dotčená ochranná známka Společenství: slovní ochranná známka
PPT (služby distribuce videokazet na základě sdílených příjmů
nebo placení za použití; půjčování video a DVD nahrávek;
půjčování videorekordérů a DVD přehrávačů; distribuce video-
kazet; půjčování on-line videokazet, DVD kazet, videorekordérů
a DVD přehrávačů prostřednictvím celosvětové informační sítě,
třída 41)

Majitel ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém
řízení: žalobkyně

Namítaná ochranná známka nebo označení: portugalská národní
ochranná známka č. 330 375, tvořená slovním prvkem PPTV
(služby související se vzděláváním, pořádáním školení, zábavou
a sportovními a kulturními činnostmi; třída 41)

Rozhodnutí námitkového oddělení: přijetí námitek a zamítnutí
přihlášky ochranné známky Společenství

Rozhodnutí odvolacího senátu: zrušení rozhodnutí námitkového
oddělení a zamítnutí námitek

Dovolávané žalobní důvody:

Podobnost služeb: výklad odvolacího senátu, podle něhož
vzhledem k tomu, že služby, na které se vztahuje dotčená
ochranná známka, jsou pouze služby distribuční, nejsou určeny
stejným zákazníkům, takže nemají souvislost se službami žalob-
kyně, je příliš restriktivní.

Grafická podobnost a nebezpečí záměny: První tři písmena
obou označení jsou úplně stejná. Žádná z ochranných známek
nemá bezprostředný význam pro portugalského spotřebitele,
tudíž budou vnímány jako fantazijní, a proto originální ozna-
čení.

Nebezpečí záměny zahrnuje nebezpečí asociace.

I když se portugalským spotřebitelům podaří rozlišit ochranné
známky, není vyloučena možnost, že jim přisoudí stejný původ
nebo budou mít za to, že existují obchodní, hospodářské nebo
organizační vztahy mezi podniky, jež jsou majiteli ochranných
známek, což může vést k nekalé soutěži, i kdyby to přihlašova-
telka dotčené ochranné známky neměla v úmyslu.

Žaloba podaná dne 24. dubna 2007 – Mohr & Sohn v.
Komise

(Věc T-131/07)

(2007/C 155/50)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Žalobce: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt [Nieder-
walluf (Rhg), Německo] (zástupce: F. von Waldstein, advokát)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhová žádání žalobce

— zrušit rozhodnutí žalované ze dne 28. února 2007 a uložit
Evropské komisi povinnost udělit žalobci výjimku pro
plovoucí jeřáb „Niclas“ podle čl. 4 odst. 6 nařízení Rady (ES)
č. 718/1999 ze dne 29. března 1999 o politice podpory
vnitrozemské vodní dopravy, pokud jde o kapacitu loďstva
Společenství;

— uložit žalované náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobce napadá rozhodnutí Komise DG-Greffe (2007)
D/200972 ze dne 28. února 2007 o jeho žádosti podané podle
čl. 4 odst. 6 nařízení (ES) č. 718/1999 (1) o výjimku pro
plovoucí jeřáb „Niclas“. Žalobce požádal o vyjmutí tohoto
specializovaného plavidla z působnosti pravidla „staré za nové“.
V napadeném rozhodnutí žalovaná rozhodla příslušnou výjimku
pro plavidlo „Niclas“ neudělit.

Na podporu své žaloby žalobce uplatňuje zejména to, že se u
plovoucího jeřábu „Niclas“ nejedná o plavidlo, které podléhá
nařízení č. 718/1999. V této souvislosti uplatňuje, že dotyčné
plavidlo nemá Rheinschiffszugehörigkeitsurkunde (listina pro
plavidla na Rýnu), která je ovšem podmínkou pro legální
přepravu zboží na evropských vodních cestách. Žalobce má za
to, že se plovoucí jeřáb „Niclas“ neodlišuje od plavidel určených
pro uložení zboží ve smyslu čl. 2 odst. 2 písm. f) nařízení č.
718/1999 nebo od bagrovacích plavidel a plovoucích stavebních
zařízení ve smyslu čl. 2 odst. 2 písm. g) stejného nařízení.

(1) Nařízení Rady (ES) č. 718/1999 ze dne 29. března 1999 o politice
podpory vnitrozemské vodní dopravy, pokud jde o kapacitu loďstva
Společenství (Úř. věst. L 90, s. 1; Zvl. vyd. 07/04, s. 271).

Žaloba podaná dne 2. května 2007 – Portela – Comércio de
artigos ortopédicos e hospitalares v. Komise

(Věc T-137/07)

(2007/C 155/51)

Jednací jazyk: portugalština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Portela, Comércio de artigos ortopédicos e hospita-
lares, Lda. (Queluz, Portugalsko) (zástupce: C. Mourato, advokát)

Žalovaná: Komise Evropských společenství
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