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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

27. ¢ervna 2012*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trhy se zipy a ,ostatnimi zapinadly’ — Rozhodnuti
konstatujici poruseni ¢lanku 81 ES — Koordinované zvy$ovani cen, ur¢ovani minimaélnich cen,
rozdélovani zakaznika a trht a vyménovani dal$ich obchodnich informaci — Dukaz — Jediné a trvajici
protipravni jednani — Proml¢eni — Pravo na obhajobu — Pokuty — Pokyny*

Ve véci T-439/07,

Coats Holdings Ltd, se sidlem v Uxbridge, Middlesex (Spojené krélovstvi), zastoupend W. Sibreem,
C. Jeffs, K. O’Connellem, J. Boycem, solicitors, a D. Andersonem, QC,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Castillem de la Torre a K. Mojzesowicz, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmeétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2007) 4257 final ze dne 19. zafi 2007 v fizeni
podle clanku 81 [ES] (Véc COMP/39.168 — PO/Kovova a plastova galanterie: zapinadla) v rozsahu, v némz
se tykd zalobkyné, a podptirné névrh na zruseni nebo snizeni pokuty uloZené zalobkyni,

TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czucz, predseda, I. Labucka (zpravodajka) a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2011,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Coats Holdings Ltd (dile jen ,Coats“), je jednim z hlavnich vyrobct
a dodavateli pramyslovych Sicich a vysivacich niti a druhym svétovym dodavatelem ziptt po skupiné
YKK. Vyrabi celou $kalu zipt z lehkého polyesteru, nylonu a kovu a vylisovanych zipti. V roce 1988
koupila spolecnost Opti a od této akvizice pouzivala obchodni jméno uvedené spolecnosti jako
obchodni znacku zipi. Po roce 1988 tedy byly ,zipy“ Coats pirejmenovany na Coats Opti.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Odvétvi vyroby zapinadel je mozné rozdélit na dvé velké kategorie, a to na zipy a ,ostatni zapinadla®,
obsahujici rizné typy patentnich knoflikd, patentnich sponek a patentnich zapinadel, ale i celistova
zapinadla, spony, ocka, knofliky na dziny, nyty a kovové a plastové doplinky urcené pro odvétvi
kozenych vyrobki a obleceni.

Ve dnech 7. a 8. listopadu 2001 provedla Komise Evropskych spolecenstvi Setfeni podle ¢l. 14 odst. 3
nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji clanky [81 ES]
a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v prostordch nékolika vyrobcti Spolecenstvi
vyrabéjicich kovovou, plastovou a jinou galanterii a nité (vcetné spole¢nosti Entaco Ltd, Coats plc
a William Prym GmbH & Co. KG), jakoz i ve spolecnosti Fachverband Verbindungs- und
Befestigungstechnik (dale jen ,VBT*).

Dne 26. listopadu 2001 skupiny Prym a Coats predlozily s odkazem na sdéleni Komise o neulozeni
nebo snizeni pokut v pripadech kartelovych dohod (Uf. vést. 1996, C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni
o spoluprici z roku 1996“) zadosti, aby se toto sdéleni uplatnilo i na odvétvi zipa.

Dopisem ze dne 22. tinora 2002 Coats Komisi poskytla nékteré informace.

Dne 8. srpna 2003 podala spolecnost Stocko (nyni YKK Stocko Fasteners) s odkazem na sdélenf
Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pfipadech kartelovych dohod (Uf. vést. 2002, C 45, s. 3, dile
jen ,sdéleni o spolupraci z roku 2002“) zadost tykajici se ,ostatnich zapinadel®.

Nisledné zaslala Komise na zdkladé ¢lanku 11 natizeni ¢. 17 nékolik Zadosti o informace nékolika
dotéenym strandm.

Dne 16. zari 2004 zaslala Komise ozndmeni ndmitek (ddle jen ,ozndmeni namitek®) tykajici se
,ostatnich zapinadel®, seifvacek a zipti spole¢nostem Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi
Prym, Fiocchi Snaps France, YKK Stocko Fasteners, YKK Holding Europe, YKK Corp., Coats, A.
Raymond, Berning & Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe (dfive Unifast), Scovill Fasteners
a VBT.

Tyto spolecnosti, jakoz i dot¢ené sdruzeni mély pristup k vysetiovacimu spisu Komise ve formé kopie
na CD-ROM, ktery jim byl zasldn dne 1. fijna 2004.

Dne 12. listopadu 2004 podala skupina Prym s odvoldnim na sdéleni o spolupraci z roku 2002 zadost
o ochranu pred pokutami nebo podpirné o snizeni vyse pokut tykajicich se ,ostatnich zapinadel®.

Faxem ze dne 18. listopadu 2004 skupina Prym svou zadost doplnila. E-maily ze dne 3., 4. a 11. ledna
2005 zaslala Komisi dopliujici informace. E-mailem ze dne 27. ledna 2005 podala zadost, aby se na ni
vztahovaly vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupraci z roku 2002.

Dne 18. tnora 2005 podala skupina YKK, s odvolanim na sdéleni o spolupraci z roku 2002, zadost
o snizeni vySe pokut tykajicich se ,ostatnich zapinadel®.

Dne 25. tinora 2005 skupina YKK tuto zadost doplnila.

Dukazy predlozené na podporu téchto zadosti skupiny Prym a skupiny YKK, aby se na né vztahovaly
vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupraci z roku 2002, umoznily Komisi zaslat doty¢nym spole¢nostem
dne 7. biezna 2006 dopliujici ozndmeni ndmitek (déle jen ,dopliujici ozndmeni namitek®).

Doplnujici oznameni namitek tykajici se ,ostatnich zapinadel”, sesivacek a zipi bylo zaslano
spole¢nostem A. Raymond, Berning & Soéhne a Berning France, Coats a Coats Deutschland, Eclair
Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners Europe, Scovill Fasteners, William Prym, YKK
Corp., YKK Holding Europe a YKK Stocko Fasteners, jakoz i VBT. CD-ROM obsahujici spis Komise
byl prislusnym strandm zasldn dne 13. brezna 2006.
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Doplnujici ozndmeni namitek se tykalo tychz vyrobki jako ozndmeni ndmitek, a v pripadé potreby
opravovalo, upresnovalo, provadélo syntézu a rozsirovalo vyhrady v ném formulované. V doplnujicim
ozndmeni namitek Komise neuvedla systematicky vSechna protipravni jedndni definovand v oznameni
namitek, zejména pokud v souvislosti s témito protipravnimi jedndnimi nedoslo k zadnym zméndm po
podéni zadosti doty¢nych subjektd, aby se na né vztahovaly vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupraci
z roku 2002.

Dne 11. Cervence 2006 se konalo jedndni.

Po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni a s prihlédnutim
k zévérecné zpravé urednika pro slySeni prijala Komise dne 19. zafi 2007 rozhodnuti C(2007) 4257
final ze dne 19. zafi 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (Véc COMP/39.168 — PO/Kovovd a plastova
galanterie: zapinadla) (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz shrnuti bylo zverejnéno v Ufednim
véstniku Evropské unie ze dne 26. tinora 2009 (Uft. vést. C 47, s. 8).

Podle ¢l. 1 odst. 3 vyroku napadeného rozhodnuti ohledné spoluprice mezi zaprvé spole¢nostmi YKK
Holding a YKK Europe Ltd, zadruhé Coats Holdings a Coats Deutschland a zatfeti Prym Fashion
a Eclair Prym Group na trhu zipt (dale jen ,tripartitni spoluprice mezi skupinami YKK, Coats
a Prym®) byly za podniky, které porusily clanek 81 ES tim, Ze si po uvedenou dobu vyménovaly
informace o cendach, projedndvaly ceny a zvySovani cen a domlouvaly se na zplsobu stanovovani
minimalnich cen béznych vyrobki na evropském trhu, povazovany zejména tyto podniky:

— Coats Holdings, od 28. dubna 1998 do 12. listopadu 1999,
— Coats Deutschland, od 28. dubna 1998 do 12. listopadu 1999.

Podle ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti ohledné bilaterdlni spoluprace mezi Coats Holdings
a William Prym/Prym Fashion na trzich ,ostatnich zapinadel” a zipa (déle jen ,bilateralni spoluprace
mezi skupinami Coats a Prym®), byl za podnik, ktery porusil ¢lanek 81 Smlouvy tim, Ze si po
uvedenou dobu rozdéloval s jinymi podniky trh s galanternim zbozim, a to tak, ze skupiné Coats
branil ve vstupu na evropsky trh s ,ostatnimi zapinadly®, povazovan tento podnik:

— Coats Holdings od 15. ledna 1977 do 15. ¢ervence 1998.

Na zdkladé konstatovani tykajicich se skutkovych okolnosti a pravniho posouzeni provedeného
v napadeném rozhodnuti ulozila Komise doty¢nym podnikiim pokuty, jejichZ vyse byla vypocitdna tak,
ze se uplatnila metodologie uvedend v pokynech o metodé stanovovani pokut udélenych podle s ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy [UO] (Ut. vést. C 9, 1998, s. 3, ddle jen ,pokyny*), jakoZ
i ve sdélenich o spolupraci z let 1996 a 2002.

Clanek 2 odst. 3 druhd odrazka napadeného rozhodnuti stanovi zejména ulozeni nasledujici pokuty za
tripartitni spolupraci mezi skupinami YKK, Coats a Prym: Coats Holdings a Coats Deutschland,
solidarné odpovédné: 12 155 000 eur.

Clanek 2 odst. 4 druhd odrazka napadeného rozhodnuti stanovi zejména ulozeni nasledujici pokuty za
bilaterdlni spolupraci mezi skupinami Coats a Prym: Coats Holdings: 110 250 000 eur.

V clanku 4 napadeného rozhodnuti bylo podnikim vyjmenovanym v ¢lanku 1 nafizeno, aby — pokud
tak jiz neucinily — neprodlené ukoncily své protipravni jednani uvedené v tomto clanku a napristé se
zdrzely vSech jednani ¢i postupli popsanych v ¢lanku 1, jakoz i vSech opatfeni, ktera by méla
rovnocenny cil nebo ucinek.

Komise ve svém rozhodnuti C(2011) 2070 final ze dne 31. bfezna 2011 rozhodla po posouzeni dopadu

pokut na finan¢ni situaci jedné z doty¢nych spole¢nosti, odlisné od zalobkyné, a po prezkumu platebni
neschopnosti tvrzené touto spolecnosti, ze castecné snizi ptivodni vysi pokuty, kterd ji byla ulozena.
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Rizeni a navrhova Zaddni tcastnika rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 4. prosince 2007 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Jelikoz se zménilo slozeni senati Tribundlu, byl soudce zpravodaj prifazen ke tretimu sendtu, kterému
byla tudiz pridélena i projedndvand véc.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni prijatych dne 7. tinora 2011 vyzval Tribunal Komisi, aby
predlozila nékteré dokumenty. Komise této zadosti ve stanovené lhtté vyhovéla.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) o zahdjeni ustni ¢asti fizeni.
Dopisem, ktery byl zapsan v rejstfiku kanceldfe Tribundlu dne 20. ¢ervna 2011, ucinila zalobkyné urcita

vyjadieni ke zpravé k jednani, kterd ji byla poskytnuta dne 14. dubna 2011, ohledné vyznamu
judikatury, ktera se tykd dikazniho biemene a miry dokazovéni.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
7. ¢ervence 2011.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 2 odst. 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz v se tyka zalobkyné;
— podptrné zrusil nebo snizil pokutu, kterd ji byla ulozena v ¢l. 2 odst. 4 napadeného rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby, ktera se tykd pouze bilaterdlni spoluprace mezi skupinami Coats a Prym, uvadi
zalobkyné pét zalobnich davodu:

— prvni divod, zalozeny na poruseni povinnosti Komise zaprvé predlozit dikaz protipravniho jednani
a zadruhé dodrzet miru dokazovani pozadovanou v tomto ohledu;

— druhy davod, zalozeny na poruseni ¢lanku 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003;
— treti diivod, zaloZeny na neexistenci diikazu o jediném a trvajicim protipravnim jednani;

— Cctvrty divod, zalozeny na poruSeni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP®);

— a paty davod, zalozeny na nespravném pouziti pokynd.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, zalozenému na poruseni povinnosti Komise zaprvé predlozit diikaz
protiprdavniho jedndni a zadruhé dodrzet miru dokazovini poZadovanou v tomto ohledu

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné se v podstaté domnivd, Ze viechny dtikazy byly Komisi posouzeny zjevné nespravné, kdyz
naptiklad nesplnila svou povinnost dokézat, Zze skupina Coats byla ucastnikem bilaterdlni dohody
o rozdéleni trhu se skupinou Prym, kterd trvala od ledna 1977 do cervence 1998. Komise udajné
nedodrzela zasady uvedené Tribundlem v rozsudku ze dne 12. zaii 2007, Coats Holdings a Coats
v. Komise (T-36/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, dale jen ,rozsudek Coats“, bod 71) tykajici se
dtikazniho bremene, podle kterych byla Komise povinna predlozit dikazy na podporu svého ,pevného
presvédceni” o existenci protipravniho jedndni a priznat odptrci prospéch ze skute¢nosti, ze md o této
existenci pochybnosti.

Komise argumenty zalobkyné popira.

Zavéry Tribunalu

Jelikoz se tucastnici fizeni neshoduji v otdzce tykajici se rozlozeni dikaznitho bfemene mezi né,
a obecnéji v otdzce, zda byla dodrzena pravidla pouzitelnd v oblasti dokazovani poruseni ¢lanku 81 ES
a dikazu o ucasti zalobkyné na takovém protipravnim jednani, je tfeba Gtvodem pripomenout pravni
upravu uplatnitelnou v této oblasti.

Z clanku 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)
a z ustdlené judikatury vydané v ramci uplatiiovani ¢lankd 81 ES a 82 ES vyplyva, Ze v oblasti prava
hospodariské soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jednani povinna prokézat
protipravni jedndni, jejichz existenci zjistila, a predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim
zpusobem prokazat skutecnosti zaklddajici protipravni jedndni (rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 58, a ze dne 6. ledna
2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, bod 62; rozsudek Tribundlu ze dne
17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. 1I-3601, bod 688). Za timto ucelem je Komise
povinna shromazdit dostate¢né presné a shodujici se dikazy k prokazani toho, Zze k udajnému
protiprdvnimu jednani doslo (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1984,
CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 20, a ze dne 31. bfezna 1993,
Ahlstrom Osakeytio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85
az C-129/85, Recueil, s. 1-1307, bod 127; rozsudek Tribundlu ze dne 21. ledna 1999, Riviera Auto
Service a dal$i v. Komise, T-185/96, T-189/96 a T-190/96, Recueil, s. I1-93, bod 47).

V pripadé, kdy Komise v ramci prokazani jednani porusujiciho clanky 81 ES a 82 ES vychazi
z listinnych diikazii, museji doty¢né podniky nejen predlozit prijatelné alternativni vysvétleni ve vztahu
k tezi zastdvané Komisi, ale rovnéz namitat, ze diikazy, které byly v napadeném rozhodnuti pouzity
k prokdzéni existence protipravniho jedndni, jsou nedostate¢né (viz v tomto smyslu rozsudky
Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, nazvany ,Ciment®, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, body 725 az 728, a ze
dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00,
Sb. rozh. s. 1I-2501, bod 187). Je tfeba mit za to, Ze vychazi-li Komise v takovém priipadé, jako je
projednavany pripad, z ptimych dikazt, musi dot¢ené podniky prokézat, ze dikazy uplatnéné Komisi
jsou nedostatecné. Jiz bylo rozhodnuto, ze takové obraceni dikazniho bfemene neporusuje zdsadu
presumpce neviny (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Montecatini
v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. [-4539, bod 181).
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Avsak témto kritériim nemusi nutné odpovidat kazdy z dikazi predlozenych Komisi ve vztahu ke
kazdému jednotlivému prvku protipravniho jednani. Staci, kdyz soubor neprfimych dikazt, kterého se
organ dovolavd, tomuto pozadavku odpovidd ve svém celku (v tomto smyslu viz rozsudek JFE
Engineering a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, bod 180 a citovand judikatura).

Neprimé dikazy, kterych se Komise v rozhodnuti dovoldvd za ucelem prokazani poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES podnikem, je totiz tfeba posuzovat nikoli izolované, ale jako celek (viz rozsudek Tribundlu
ze dne 8. cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. I1I-1333, bod 185 a citovana judikatura).

Rovnéz je treba zohlednit skuteCnost, ze protisoutézni Cinnosti se odehravaji tajné a protisoutézni
praktiky nebo dohody proto musi byt ve vétsiné pripadi dovozeny z urcitého poctu shodujicich se
skuteCnosti a nepfimych diikazd, které ve svém celku mohou predstavovat, neexistuje-li jiné logické
vysvétleni, dikaz o poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna
2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 55 az 57).

Kromé toho z judikatury vyplyvd, ze k tomu, aby Komise dostatecnym zptsobem prokazala tcast
podniku na kartelové dohodé, postacuje, aby prokazala, ze se doty¢ny podnik tcastnil schizek, na
nichz byly uzavieny protisoutézni dohody, aniz se tomu zjevné branil. Pokud je tcast na takovych
schtizkach prokazana, prislusi tomuto podniku, aby predlozil nepfimé dukazy prokazujici, ze se
zminénych schiizek neudcastnil s zddnym protisoutéznim zdmérem, a to tak, Ze prokaze, ze svym
soutézitelim sdélil, ze jeho ucast na téchto schiizkich méla odlisnou povahu nez jejich (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 155;
Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 96 a Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 42 vyse, bod 81).

Tato pravni zasada se opirda o divod, ze podnik tim, Ze se Gcastni uvedené schizky, aniz se verejné
distancuje od jejtho obsahu, vede ostatni ucastniky k domnéni, Ze souhlasi s vysledkem setkani a Ze se
jim bude ridit (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 82).

Pokud jde o dtikazni hodnotu, kterou je tfeba priznat riznym dikaziim, je tieba zddraznit, ze jedinym
nélezitym kritériem pro hodnoceni predlozenych dukazu je jejich hodnovérnost (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, bod 84
a citovand judikatura; rozsudky ze dne 8. cervence 2004, Dalmine v. Komise, T-50/00, Sb. rozh.
s. 11-2395, bod 72, a JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, bod 273). Podle pravidel obecné
platnych v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tedy diikazni hodnota dokumentu, na jeho ptivodu,
na okolnostech jeho vypracovani, na osobé, které je urcen, a na smysluplné a spolehlivé povaze jeho
obsahu (rozsudek Ciment, bod 39 vy$e, bod 1053; stanovisko soudce B. Vesterdorfa vykonavajiciho
funkci generalniho advokata, predchdzejici rozsudku Soudu ze dne 24. fijna 1991, Rhone-Poulenc
v. Komise, T-1/89, Recueil, s. 1I-867, 11-869, 11-956). Zejména je tfeba priznat velky vyznam okolnosti, ze
dokument byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se skutkovymi okolnostmi (rozsudky Tribundlu ze
dne 11. brezna 1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94, Recueil, s. II-707, bod 312, a ze dne 16. prosince
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
a Technische Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil, s. II-5761, bod 181) nebo piimym svédkem
téchto okolnosti (rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, bod 207). Kromé toho je tieba
pripomenout, Ze samotna skutecnost, ze informace byla poskytnuta podniky, které pozadaly o vyhody
vyplyvajici ze sdéleni o spolupréci z roku 1996 nebo z roku 2002, nezpochybnuje jeji dikazni hodnotu.

Podle ustdlené judikatury totiz zaddné ustanoveni ani zaddnd obecnd zdsada unijniho prava Komisi
nezakazuje, aby vac¢i podniku pouzila prohldseni jiného stihaného podniku. Nebylo-li by tomu tak,
bylo by dtkazni bfemeno Komise spocivajici v prokdzani jednani porusujictho c¢lanek 81 ES
neunesitelné a neslucitelné s jejim tkolem dohledu nad fddnym uplatnovanim téchto ustanoveni,
ktery Komisi svéfuje Smlouva (viz rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, bod 192
a citovand judikatura).
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Urcitd nedavéra k dobrovolnym vypovédim hlavnich ucastnikit protipravni kartelové dohody je
pochopitelnd, jelikoz by tito ucastnici mohli zmenSovat vyznam svého prispéni k protipravnimu
jedndni a zvySovat vyznam takového prispéni ostatnich ticastnikii. Nicméné s ohledem na logiku, ktera
je vlastni postupu podle sdéleni o spolupraci z roku 1996 nebo 2002, pozadovani vyhody na zakladé
téchto sdéleni za ucelem dosazeni snizeni pokuty nutné nevede k podnétu predlozit zkreslené dikazy
stran ostatnich ucastnikt dané kartelové dohody. Jakakoliv snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla
zpochybnit upfimnost a tplnost spoluprice podniku, a ohrozit tak moznost, Ze ziskd tplnou vyhodu na
zdkladé uvedenych sdéleni o spolupraci (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 16. listopadu
2006, Perdéxidos Organicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 1I-4441, bod 70, a ze dne 8. Cervence
2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 58).

Zvlasté je tieba mit za to, ze skutecnost, Ze osoba pfiznd, ze se dopustila protipravniho jednani, ¢imz
prizna existenci skutecnosti, které jdou nad ramec skutecnosti, které mohly byt pifimo dovozeny
z predmétnych dokumentd, a priori znamend, Ze se tato osoba — neexistuji-li zvlastni okolnosti, které
by mohly svéd¢it o opaku — rozhodla mluvit pravdu. Prohladseni, ktera jsou v rozporu se zijmy
prohlasujiciho, tak musi byt v zdsadé povazovdna za zvlast hodnovérné dikazy (rozsudky Tribundlu
JEE Engineering a dal$i v. Komise, bod 39 vyse, body 211 a 212; ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi
v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02
a T-136/02, Sb. rozh. s. II-947, bod 166, a Lafarge v. Komise, bod 47 vyse, bod 59).

Prohlaseni ucinénd doty¢nymi podniky v ramci zddosti o vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupraci
z roku 1996 nebo z roku 2002, véak museji byt posuzovdna opatrné a obecné je nelze povazovat za
zvlast divéryhodné dikazy, pokud nebyla potvrzena jinymi dikazy.

Podle ustdlené judikatury totiz nemize byt prohldSeni podniku obvinéného z ucasti na kartelové
dohodgé, jehoz spravnost je popirdna nékolika dal$imi obvinénymi podniky, povazovano za dostatecny
dukaz existence protipravniho jednani spachaného témito posledné uvedenymi podniky, kdyz nebylo
podporfeno jinymi dikazy (rozsudky Tribundlu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise,
T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 285; Bolloré a dalsi v. Komise, bod 48 vyse, bod 167, a Lafarge
v. Komise, bod 47 vyse, bod 293).

Konecné je tfeba pripomenout, Ze v bodé 215 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze
bilaterdlni spolupriace mezi skupinami Coats a Prym méla za cil umoznit jim rozdélit si trh
s galanternim zbozim, a to tak, ze skupiné Coats branil ve vstupu na evropsky trh s ,ostatnimi
zapinadly®.

Pravé vzhledem k pravidlim uvedenym v bodech 38 az 50 vyse je tfeba ovérit, zda Komise
v napadeném rozhodnuti uvedla dostate¢né davéryhodné, presné a shodujici se ditkazy k prokazéni,
v ramci celkového posouzeni a po zkoumadni vysvétleni nebo alternativnich odidvodnéni poskytnutych
zalobkyni, ze doslo k protipravnimu jedndni konstatovanému v ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti.

— Ke schizce z roku 1975 (bod 217 odavodnéni napadeného rozhodnuti)

Podle zalobkyné se Komise dopustila nespravného vykladu zapisu ze schizky konané v roce 1975, ke
které doslo mezi zalobkyni a spole¢nosti William Prym, tim, Ze se domnivala, Ze §lo o predbéznou fazi
rozdéleni trhu, ackoli z uvedeného zapisu vyplyvalo, ze se jednalo vylu¢né o neskodné diskuse tykajici
se vylucné a spole¢né distribuce a zavazka ze strany distributora zdrzet se vyroby nebo distribuce
konkuren¢nich vyrobka. Tento vyklad byl potvrzen poznamkou ze dne 27. fijna 1975 ze strany pana
E. F. ur¢enou pantim A. P. star$imu a D. P. popisujici schiizku, ke které doslo mezi pany M. F. a B. dne
17. fijna 1975.

Z argumentu zalobkyné vyplyva, ze nezpochybnuje, ani ze se schiizka konala, ani Ze se ji ztcastnila.
Naproti tomu zpochybnuje vyklad u¢inény Komisi ohledné zapisu z této schizky.

ECLILEU:T:2012:320 7



55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2012 — VEC T-439/07
COATS HOLDINGS v. KOMISE

Bod 217 odivodnéni napadeného rozhodnuti stanovi toto:

»V roce 1975 se [skupiny] Coats a Prym rozhodly spolupracovat v oblasti prodeje a distribuce ve velmi
velkém poctu zemi svéta, a to tak, Ze jednaly jako spole¢né obchodni podniky nebo jako vyluéni
distributofi vyrobki toho druhého, v zavislosti na jejich sile na pfislusném trhu v kazdé zemi. Zapis ze
schizky konané ve Stolbergu [Némecko] dne 16. a 17. listopadu 1975 definuje hrubé rysy spoluprice
mezi témito dvéma skupinami®.

Znacnd cast zapisu ze schizky konané v Stolberg se tyka vnitfniho obchodu: ,V rdmci téchto zasad se
objevily tyto hrubé rysy dohody, na zdkladé kterych pozdéji budou vedeny podrobné diskuse na drovni
trhu.“ Bod 2 odst. 5 uvedeného zapisu stanovi, pokud jde o Itdlii, toto:

»[Skupina] Prym neuvede na trh své zipy.“

Vyse uvedend poznamka ze dne 27. fijna 1975 odrazi obsah setkani se spolecnosti Coats, které se konalo
dne 17. fijna 1975 v Glasgow (Spojené kralovstvi) a obsahuje bod I, nazvany ,Marketing®, ktery zni takto:

»Vyjimky z pravidla, jako je Itilie, které jsme jiz predvidali od pocatku, musi byt zkoumény do
hloubky.”

Zalobkyné uvadi v poznémce pod ¢arou 2 Zaloby, Ze ,Coats Italy ziskala c¢ast na [zdkladnim kapitdlu]
spolecnosti Lamprom, kterd je italskym vyrobcem zipt, vlastnénym soukromymi akcionafi a koncesiondfem
licence Opti [kterou Coats ziskala v roku 1989], potom ji plné ovladla v letech 1975/1976".

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze zapis nenaznacuje pouze ,neskodnou diskusi tykajici
se vyluéné a spolecné distribuce a zavazkli ze strany distributora zdrzet se vyroby nebo distribuce
konkuren¢nich vyrobkt, jak tvrdi zalobkyné, ale rovnéz rozdéleni italského trhu se zipy. Kromé toho
z prezencni listiny vyplyva, ze $lo o schiizku vedoucich pracovnika obou podniki.

Navic je treba pripomenout, Ze Komise nepovazovala schizku ze dne 16. a 17. listopadu 1975 za den
zahdjeni protipravniho jednani, nybrz z tohoto dokumentu, ktery predchdzi konstatovanému datu
zahdjeni uvedeného protipravniho jednani (15. leden 1977), pouze vychézela s cilem lepsiho zkoumaéni
dukazt spojenych s dobou trvani protipravniho jedndni. Komisi nic nebranilo, aby zohlednila pfipravné
faze samotného vytvoreni kartelové dohody, aby zjistila hospodaiskou situaci, kterd predchazela
a vysvétlovala vytvoreni kartelové dohody nebo aby prokazala a posoudila roli ucastniki kartelové
dohody pfi jejim navrhovéani, vytvafeni a provadéni. Mimoto ze stejného diivodu Komise miize
zohlednit fazi po uplynuti doby trvani samotného protipravniho jedndni, aby posoudila na zakladé
sdéleni o spoluprici nebo pripadnych polehcujicich okolnosti skutecnou spolupraci podnikd pfi
oznameni jejich kartelové dohody (rozsudek Tribunalu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, nazvany ,Tokai I T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Recueil, s. 1I-1181, bod 304).

Kromé toho dokument ze dne 15. ledna 1977, ktery bude zkoumadn nize, stanovi toto:

»,Obecné zasady upravujici [bilaterdlni spoluprdci mezi skupinami Coats a Prym] jsou stanoveny
zpusobem definovanym v zépise ze schizky ve Stolberg dne 16. a 17. listopadu 1975, doplnéném takto

[..]"

— O dokumentu ze dne 15. ledna 1977 (body 218 az 222 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)
Zalobkyné tvrdi, ze Komise nezohlednila to, Ze dokument ze dne 15. ledna 1977, o ktery se opirala

v napadeném rozhodnuti, neni ani podepsany, ani Gplny, a ze nic neumoznuje zjistit, kdo ho ze strany
Coats nebo William Prym vypracoval nebo s nim ustné souhlasil, protoze neexistuje zadny dtikaz
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o pisemném souhlasu. Vsechny tyto prvky predstavuji uzite¢né indicie pro posouzeni diikazni hodnoty
tohoto typu dokumentu. Podle zalobkyné vyplyva z pojmu ,plna spoluprace” implicitné a ze sdéleni
o spolupraci z roku 2002 vyslovné, ze Komise méla pozadat spole¢nost William Prym, aby predlozila
diukazy pochazejici od byvalych zaméstnanci k tomu, aby si mohla ndrokovat vyhody vyplyvajici
z uvedeného sdéleni.

Z téchto argumentt vyplyva, ze zalobkyné nezpochybnuje existenci dokumentu ze dne 15. ledna 1977.
Zpochybnuje vsak jeho vyklad, ktery provedla Komise.

Body 218 a 219 napadeného rozhodnuti znéji takto:

»(218) Vychazejice z tohoto ramce spoluprace, Coats a William Prym uzaviely obecnou dohodu
o rozdéleni trhu v odvétvi galanterie, jak to dokazuje pisemnad dohoda ze dne 15. ledna 1977
(déle nazyvana ,dohoda z roku 1977%), podle které se Coats zavazala ,nevykondavat, pfimo nebo
v ramci sdruzeni cinnost vyroby vyrobkd kovové a plastové galanterie [...], ani cinnost
distribuce konkurenc¢nich vyrobkd kovové a plastové galanterie v Evropé bez predchoziho
souhlasu [William] Prym“. [William] Prym se zavédzala ,nevykonavat pfimo nebo v ramci
sdruzeni ¢innost vyroby Sicich niti a niti pro femeslné pouziti atd. [...], ani ¢innost distribuce
konkurenc¢nich Sicich niti a niti pro femeslné pouziti v Evropé atd. bez predchoziho souhlasu
Coats”.

(219) Ustanoveni dohody z roku 1977 stanovi, ze zavazky, které jsou v ni vyjadfeny, ackoli nejsou
pravné vymahatelné, ,presto odrazeji duch dohody Coats-[William] Prym a predstavuji jako

“ «

takové mordlni povinnost zavazujici obé strany”.
Dokument ze dne 15. ledna 1977 zni takto:

»Obecné zasady upravujici [bilaterdlni spoluprdci mezi skupinami Coats a Prym] jsou stanoveny
zpusobem definovanym v zépise ze schiizky v Stolberg konané dne 16. a 17. listopadu 1975, doplnénym
takto:

S vyjimkou jiz nastalych situaci [vyjmenovanych v seznamu a)] se Coats zavazuje:

1) nevykondvat pfimo nebo v rdmci sdruzeni ¢innost vyroby vyrobkl kovové a plastové galanterie
[vyjmenovanych v seznamu b) na zdkladé italské smlouvy vylucujici jehly pro stroje], ani ¢innost
distribuce konkurencni kovové a plastové galanterie v Evropé bez predchoziho souhlasu [William]
Prym;

2) ve zbytku svéta nevykondvat primo nebo v ramci sdruzeni cinnost vyroby vyrobkid kovové
a plastové galanterie bez predchoziho souhlasu Prym ani cinnost distribuce konkurenénich
vyrobki kovové a plastové galanterie, aniz predtim konzultuje [William] Prym.

[William] Prym sa zavazuje:

1) nevykondvat pfimo nebo v rdmci sdruzeni ¢innost vyroby Sicich niti a niti pro femeslné pouziti
atd. [uvedenych v seznamu c)], ani ¢innost distribuce konkurenc¢nich Ssicich niti a niti pro
remeslné pouziti v Evropé atd. bez predchoziho souhlasu Coats;

2) ve zbytku svéta nevykondvat pfimo nebo v rdmci sdruZzeni c¢innost vyroby Sicich niti a niti pro
remeslné pouziti atd. bez predchoziho souhlasu Coats, ani ¢innost distribuce konkurenénich $icich

niti a niti pro femeslné pouziti atd., aniz predtim konzultuje Coats.

Uzndvad se, ze tyto zavazky nejsou pravné vymahatelné, ale presto odrdzeji ducha dohody
Coats-[William] Prym a predstavuji jako takové mordlni povinnost zavazujici obé strany.”
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Ze samotného tohoto dokumentu vyplyvd, ze odkazuje na schizku, kterd se konala v Stolberg dne 16.
a 17. listopadu 1975, a presnéji, ze je jeho cilem doplnit obecné zasady, které byly diskutovany béhem
uvedené schizky. Uvedeny dokument odrazi podrobnosti spoluprice mezi obéma podniky na
obchodnim poli.

Pokud jde o vytku zalobkyné vychdzejici z toho, Zze dokument ze dne 15. ledna 1977 nema dtikazni
hodnotu, je tfreba konstatovat, Ze hodnovérnost tohoto dokumentu neni nezbytné snizena tim, Ze neni
podepsan. Zaprvé skutecnost, Ze tento dokument neni podepsdn nemuze prekvapit, nebot se jednd
o poznamku tykajici se schuzky, jejiz protisoutézni ucel pfimél autora k tomu, aby za sebou zanechal
co nejméné stop (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 10. bfezna 1992, Shell v. Komise,
T-11/89, Recueil, s. [I-757, bod 86). Zadruhé, datum napsané na dokumentu (,15. 1. 1977%) umoziuje
se domnivat, Ze tento dokument byl vyhotoven v dobé vzniku skutkovych okolnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek Bolloré a dalsi v. Komise, bod 48 vyse, bod 173). Zatfeti v rozsahu, v némz se
v dokumentu nachdzeji specifické informace, které odpovidaji informacim obsazenym v jinych
dokumentech, je tieba mit za to, Ze se tyto poznatky mohou vzajemné posilovat (v tomto smyslu viz
rozsudek JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 39 vyse, bod 275). Zactvrté, jak Tribunal pripomenul
zejména v rozsudku ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (T-305/94
az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil,
s. 1I-931, bod 715), k tomu, aby $lo o dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, staci, aby dotcené podniky
vyjadrily spolecnou vili jednat na trhu urcitym zptisobem.

V tomto ohledu je treba uvést, zZe zadost skupiny Prym o vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupraci
z roku 2002 zahrnuje nasledujici pasdz, uvedenou v bodé 220 odiivodnéni napadeného rozhodnuti:

»Dohodou ze dne 15. ledna 1977, ktera dodnes plati, si Coats a [William] Prym rozdélily trh
s galanternim zbozim. Zidnd ze stran nemfiZe zasahovat v segmentu trhu druhé strany bez jejiho
souhlasu. Coats méla a stdle md na starosti segment vyrobkt textilni galanterie (Sici nité, bavlna na
vy$ivani, vlna); [William] Prym méla a stdle ma na starosti segment kovové a plastové galanterie (jehly
a patentni knofliky).

Podle ramcové dohody z let 1976/1977 se Coats a [William] Prym rozhodly sloucit, za tcelem uvadéni
na trh, sv{jj sortiment vzdjemné se doplnujicich vyrobkd, tykajici se Sicich niti, bavlny na vysivani a vlny
(vyrobki textilni galanterie) na jedné strané a zipti, patentnich knoflikit a jehel (kovové a plastové
galanterie) na druhé strané. Toto slouceni bylo zaloZeno na myslence, Ze $ici nit potrebuje jehlu a Ze je
vhodné uvadét na trh tyto dva vyrobky spolu prostfednictvim téhoz prodejniho kandlu. Rdmcova
dohoda méla zarucit konsolidaci kazdého podniku v hlavni oblasti jeho ¢innosti a zvlasté jeho rozvoj
internacionalizaci jeho postaveni na trhu, pricemz se mélo dosahnout synergického efektu v oblasti
uvadéni na trh tim, ze se predejde zdvojeni. Podle dohody se kazdy podnik zavazal, Ze nebude
zasahovat do oblasti vlivu druhé strany bez jejtho souhlasu.

Rovnéz bylo dohodnuto, ze Coats ziska podil 24,9 % na zdkladnim kapitilu [William] Prym a bude mit
pravo jmenovat jednoho ¢lena [jejiho] predstavenstva... a dva ¢leny jeji dozoréi rady. Coats obé tato
prava vykondvala az do roku 1994.”

Obéznik Coats Patons ze dne 20. ledna 1977 (dédle jen ,obéznik z roku 1977“) potvrzuje, ze Coats
ziskala podil 24,9 % na zdkladnim kapitdlu William Prym a jmenovala clena jejiho predstavenstva
(pana J. G.) a dva cleny jeji dozorci rady (pany B. a W. H.).

Prohldseni pana A. P. podporuji, dopliuji a potvrzuji obsah dohody ze dne 15. ledna 1977 (dile jen
»dohoda z roku 1977%). Pokud jde o dikazni hodnotu téchto prohlaseni zpochybnovanou zalobkyni, je
treba pripomenout, ze ackoli je namisté urcitd nedavéra ve vztahu k dobrovolnym vypovédim hlavnich
ucastnikt protipravniho kartelu, jelikoz tito Gcastnici by mohli zmensovat vyznam svého prispéni
k protipravnimu jedndni a zvySovat vyznam takového prispéni ostatnich ucastnikli, nic to neméni na
tom, ze argument zalobkyné neodpovida logice, kterd je vlastni postupu podle sdéleni o spolupraci
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z roku 1996 a 2002. Pozadovani vyhody z uplatnéni téchto ozndmeni za tcelem dosazeni sniZeni vyse
pokuty totiz nutné nevede k podnétu predlozit zkreslené dikazy ohledné ostatnich ucastnikii dané
kartelové dohody. Jakdkoliv snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla zpochybnit upfimnost a tplnost
spoluprace zadatele, a tim ohrozit moznost, Ze ziska tplnou vyhodu z prislusného sdéleni o spolupraci
(viz body 47 a 48 vyse). Kromé toho z bodu 246 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pokud
jde o zadosti skupiny Prym o vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spoluprici z roku 1996 a z roku 2002,
Komise postupovala s urcitou opatrnosti, protoze se snazila o podporeni tohoto prohlaseni jinymi
dtkazy. Na rozdil od toho, co skupina Prym uvddéla v uvedenych Zadostech, tak Komise jako datum
ukonceni protipravniho jednani neshledala rok 2004, nybrz schiizku ze dne 15. ¢ervence 1998.

Prohlaseni ucinéné panem M. F. pod prisahou dne 11. kvétna 2006 vsak pod hlavickou ,,Dohoda z roku
1977 a vztahy mezi Coats a [William] Prym od 70. do 90. let” uvadi bod 5, znéjici takto:

»5 Ackoli jsem nikdy nevidél dohodu z roku 1977 pred [dopliujicim ozndmenim nédmitek], rozumim
davodiam, ze kterych spolecnosti Coats a [William] Prym mohly uzaviit takovou dohodu v roce 1977.
V lednu 1977 Coats ziskala podil 24,9 % na zdkladnim kapitdlu [William] Prym a dohoda by byla ve shodé
s tim, co bych popsal jako ,velky projekt® [pand] B. a [...] E. F., ktefi tehdy zastévali funkci generdlniho
feditele ] & P Coats Ltd (divize Coats Patons plc, kterd méla na starosti odvétvi niti) a jednatele [William]
Prym. Kdyz vychdzim z jejich schizky v roce 1975, z nabyti podilu Coats na zdkladnim kapitalu [William]
Prym a ze spole¢nych podnika vzniklych v 70. a 80. letech, rekl bych, ze [panové] B. a [...] E. F. planovali
od poloviny 70. let velmi tzkou spolupraci mezi Coats a [William] Prym, pokud jde o kombinaci
marketingu a distribuce. Nemyslim si vSak, Zze by chtéli provést rozdéleni trhd mezi dvé spole¢nosti
dohodou. V 70. letech bylo prosazeni se Coats v odvétvi kovové a plastové galanterie (jinak nez ziskanim
podilu na zdkladnim kapitdlu [William] Prym) nebo prosazeni se [William] Prym v odvétvi niti vysoce
nepravdépodobné. Zavazek Coats nevstoupit do odvétvi kovové a plastové galanterie a zavazek [William]
Prym nevstoupit do odvétvi niti by proto nemél zddnou hodnotu.”

Z toho vyplyv4, ze pan M. F. uznavi, ze i kdyz nevédél o existenci takové dohody, dobre chapal davody,
ze kterych k ni oba podniky mohly dospét (poté, co Coats ziskala podil 24,9 % na zdkladnim kapitdlu
William Prym). Naproti tomu podle M. F. nemély tmysl rozdélit si dotcené trhy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe Komise tvrdila v bodé 223 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ze ma k dispozici jiné dikazy potvrzujici obsah dokumentu poskytnutého skupinou Prym,
totiz vynatek z projevu pana D. P. ze dne 9. listopadu 1988 (viz body 87 az 89 nize), poznadmku
vyhotovenou panem A. ze dne 12. prosince 1991 (viz body 90 az 94 niZe) a zdpis ze schiizky s Coats
Patons ze dne 11. inora 1993 (viz body 95 az 100 nize). Tyto dikazy budou zkoumdany nize.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého vyplyva z pojmu plné spoluprace implicitné a ze sdéleni
o spolupraci z roku 2002 vyslovné, ze Komise méla pozadat spole¢nost William Prym, aby predlozila
dtikazy pochézejici od byvalych zaméstnanci k tomu, aby si mohla narokovat vyhody vyplyvajici
z uvedeného sdéleni, je tfreba uvést, ze z uvedeného sdéleni viibec nevyplyvd, ze by William Prym meéla
povinnost poskytnout prohlaseni byvalych zaméstnancti k tomu, aby ji byla snizena ¢astka pokuty. Tuto
vytku tedy nelze prijmout.

— K dopisu ze dne 12. dubna 1977 (bod 224 odivodnéni napadeného rozhodnuti)

Podle Zalobkyné Komise nespravné vylozila dopis ze dne 12. dubna 1977 od pana S. (marketingovy
reditel Coats) urceny Needles Industries Ltd (dale jen ,NIL) tim, Ze odkazala na dohodu o rozdéleni
trha, ackoli pozorné ¢teni udajné ukazuje, ze se tento dopis tykal dohod o vylu¢né distribuci v Evropé,
jakoz i nabyti strategického podilu Coats na zakladnim kapitdlu William Prym. Tento dopis by mél byt
vyklddan v kontextu raznych projektd v oblasti distribuce iniciovanych na schtzce dne 16.
a 17. listopadu 1975. Tyto projekty jsou udajné uvedeny v navrhu dopisu uréeném vedoucim
pracovnikim z ledna 1976.
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Bod 224 odidvodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

»Jiz v dubnu 1977 v dopise ze dne 10. dubna 1977 ur¢eném NIL, Coats jasné odkazuje na dohodu
Coats-[William] Prym a na vybor pro uvddéni na trh NIL-[William] Prym, ktery dbd na to, aby
stransakce byly provadéné v duchu a podle znéni dohody Coats-[William] Prym“. Rovnéz se tam
uvadélo, ze ,podstatnd zdsada, na kterou [NIL] m[éla] dbaét, [byla], Ze Prym m[éla] byt povazovana za
[partnera] a nikoli za pratelského konkurenta... V pripade zdsadniho nesouhlasu nebo [pokud jde]
o jakoukoli nejistotu tykajici se uplatnovani dohody Coats-[William] Prym na konkrétni trhy nebo

“ o«

zvlastni problémy, [méla NIL] vzdy konzultovat pfislusného spravce trhu v Glasgow [Coats]“.
Uvodem je tfeba konstatovat, ze ve skute¢nosti jedna o dopis ze dne 12. dubna 1977.

Zalobkyné uvadi dopis z ledna 1976, jakoz i obéznik z roku 1977 k prokazani toho, ze dikazy obsazené
ve spise Komise rovnéz svédci o existenci spoluprice, kterd neni protipravni, a to k popreni hodnoty
jinych dtikazt prokazujicich existenci protipravni spoluprace.

Z dopisu z ledna 1976 vsak kromé existence spoluprice, ktera neni protipravni, vyplyva i potieba
v zésadé respektovat na trzich, na kterych jiz existuje hospodarska soutéz s NIL, diive ziskané trzni
postaveni. V tomto ohledu obsahuje tuto pasdz:

»Na trzich, kde jiz existuje hospodarska soutéz s NIL, doslo k dohodé, takze v zasadé budou soucasna
postaveni na trhu respektovana. V pripadé zipa [William] Prym konkuruje Opti/LF pouze na nékterych
evropskych trzich a konaly se diskuse s Opti/LF s cilem prokazat, ze sdruzeni s [William] Prym neni
neslucitelné s nasimi souc¢asnymi globalnimi zavazky.“

Ostatné, pokud jde o dopis ze dne 12. dubna 1977, zalobkyné neuvadi, pro¢ bylo panu S. zabranéno
»oteviené odkazovat na dohodu o rozdéleni trhu v dopise [...] ur¢eném [NIL]“

— K dohodé Hugenpoet (body 225 a 226 odivodnéni napadeného rozhodnuti)

Zalobkyné se domnivd, ze Komise nepredlozila 7ddny dfikaz, ktery by mohl potvrdit existenci dohody
nazyvané ,dohoda Hugenpoet®, kromé prohldseni pana A. P., a Ze nezohlednila dikazy, které protireci
existenci takové dohody, napriklad skutecnost, ze William Prym pokracovala ve své ¢innosti vyrobce zipu.
Jedinym argumentem Komise na podporu existence dohody Hugenpoet je to, ze William Prym zadavala
své zasobovani tkanymi pdsy se zapinacimi zuby subdodavateli Opti. Zalobkyné vsak tvrdi, ze William
Prym nadéle pokracovala ve vyrobé zipti a zadani subdodavateli bylo odivodnéno pouze naklady
a neznamenalo stazeni se z odvétvi zipi (v tomto ohledu viz jeji odpovéd na dopliuyjici ozndmeni
namitek).

Zalobkyné se domnivd, ze zrudeni zavéru, ke kterému dospéla Komise md zna¢ny vyznam vzhledem
k zavazinosti a dobé trvani kazdého tvrzeného protipravniho jedndni. Vyplyvd z ného totiz, ze
i v pripadé pohledu na véc, ktery by byl nejblizsi postoji Komise, existovalo obdobi jedendcti a ptil roku
[od dopisu Coats urceného NIL ze dne 12. dubna 1977 az do Beiratu (dozor¢i rady) William Prym
ze dne 9. listopadu 1988], pro které neexistuje diikaz, ze bylo v tvrzeném protipravnim jednani
pokracovano.

Body 225 a 226 odtvodnéni napadeného rozhodnuti znéji takto:

»(225) Podle spole¢nosti [William] Prym se na pocatku 80. let [ona sama], Coats a Opti, nezavisly
vyrobce kovové a plastové galanterie az do roku 1988, spojily v ramci toho, co bylo nazyvano
dohoda Hugenpoet. [William] Prym k tomu napsala: ,To znamenalo, ze kazdému podniku
tohoto triumviratu bylo zakdzano, aby vyrabél a uvadél na trh vyrobky, které vyrabély
a uvadély na trh ostatni dva. Takto tedy Opti predala [William] Prym své oddéleni baleni
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a uvadéni kovové a plastové galanterie na trh v Nizozemsku [...] Druhym vysledkem bylo, Ze
[William] Prym ozndmila sviij imysl stdhnout se z trhu zipi. Nejprve skoncila se sériovou
vyrobou zipti na pocatku 80. let, a poté po dobu mnoha let své zdsobovani svérila Opti
v ramci dodavatelské smlouvy“. Skupina Prym (na zdkladé dohody nazvané ze strany
[William] Prym ,dohoda o dodavani ozubenych pasti na zipy“) zanechala na pocatku 80. let
vyroby hlavni slozky zipd a stala se malym hracem na tomto trhu az do 1. ¢ervence 1998 (byla
pritomna hlavné na némeckém trhu), coz je den, kdy Prym Fashion ziskala padesatiprocentni
podil na cinnostech spolecnosti Bonduel Sarl v oblasti zipd, aby ji sloucila s omezenou
¢innosti Prym Fashion v této oblasti, v ramci spole¢ného podniku nazvaného Bonduel-Prym
a prejmenovaného na Eclair Prym poté, co v ném Prym Fashion v roce 2001 ziskala
stoprocentni podil.

(226) Podle Coats jsou tvrzeni [William] Prym tykajici se dohody Hugenpoet neurcitd a nesoudrzna.
[William] Prym uznala, Ze neexistuje zadnd pisemnd stopa o dohodé¢ Hugenpoet. Coats vsak
nezpochybnuje to, ze [William] Prym zanechala vyroby ozubenych past na zipy, k ¢emuz doslo
podle sdéleni [William] Prym v souladu s dohodou [...] Hugenpoet a predstavovalo to prvni fazi
jejiho postupného opusténi odvétvi vyroby zipt. At jiz tomu je jakkoli, Komise uznala, ze
existence dohody Hugenpoet nebyla potvrzena zadnym pisemnym diikazem. Domniva se vsak,
Ze tyto uddlosti, jak byly popsany ze strany [William] Prym, ukazuji, jak se vyvijela situace na
trhu s galanternim zbozim a jak se Coats a [William] Prym snazily prizptisobit svou dohodu
o rozdéleni trhtt v zavislosti na tomto vyvoji. Soubézné s timto vSeobecnym rozdélenim trhu
s galanternim zbozim byly zipy jedinou oblasti, ve které dochdzelo k prekryvani jejich ¢innosti
(pokud se nezohledni odvétvi jehel). Zadny z podnik@ nebyl hlavnim hra¢em na tychz
zemépisnych trzich. Skupina Prym vyrdbéla a distribuovala zipy v podstaté v Némecku
a v Rakousku a pouze malé objemy na sousednich trzich. Ackoli Coats prodavala v Rakousku
své zipy spolu s Prym, v Némecku nikdy nevyrabéla ani neprodavala zipy pred ziskanim
spole¢nosti Opti.”

Z bodu 226 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise uznala, Ze tvrzeni uvedené
v zadostech skupiny Prym o vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupraci z roku 1996 a z roku 2002
ohledné existence dohody Hugenpoet neni potvrzeno zadnym pisemnym diikazem. Tato udélost vsak
podle Komise ukazuje, jaky byl vyvoj situace na trhu a vztah mezi dot¢enymi podniky. V dobé dohody
z roku 1977 bylo jejich prioritou oddéleni jejich hlavnich trhi, tedy kovova a plastova galanterie pro
William Prym a nité pro Coats, zatimco segment zipi predstavoval jednu z dvou oblasti, ve kterych
existovalo prekryvani mezi jejich ¢innostmi.

Argument zalobkyné, podle kterého William Prym nadéle vyrabéla zipy — zaddvani jejiho zasobovani
tkanymi pdsy se zapinacimi zuby subdodavateli bylo od@ivodnéno pouze otdzkou ndkladti a nebylo
soucasti stazeni se z odvétvi zipd — by mohl byt z¢asti potvrzen smlouvou o zdsobovani uzavienou
mezi Opti a William Prym, coz je smlouva, jejiz platnost skoncila dne 31. brezna 1999. Naproti tomu
kromé tvrzeni Zalobkyné o pokracovéni cinnosti William Prym ve vyrobé zipt je tfeba konstatovat, ze
spis neobsahuje ditkazy umoznujici potvrdit zachovani této cCinnosti.

Pokud jde o diikazni hodnotu prohldseni skupiny Prym, Komise sama pripustila, Ze tato prohlaseni
nelze pouzit jako dostate¢ny dikaz o dohodé o rozdéleni trhti uzaviené v 70. letech. Tvrdi vs$ak, ze
i pri nezohlednéni dohody Hugenpoet, nelze existenci dohody o rozdéleni trhit ze 70. let poprit.
Dodavd, ze existence dohody Hugenpoet je rovnéz dobrfe myslitelnd vzhledem ke kritice, ktera se
vznesla vic¢i skupiné Prym ohledné jejiho ziskani spolecnosti Opti. I kdyz totiz existence dohody
nebyla potvrzena dikazy datovanymi z doby protipravniho jednani, prohldseni skupiny Prym v této
souvislosti odpovida obdobi (80. léta), ohledné néhoz se Komise domnivd, Ze ma dostatek dikazi
prokazujicich protipravni jednani. Navic vzhledem ke skute¢nosti, ze se prohlaseni skupiny Prym
ukazalo davéryhodnym v jinych bodech a sméfovalo proti jejim vlastnim zajmim, neni davod
pochybovat o jeho davéryhodnosti, ani pokud jde o existenci této dohody.
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— O setkani dozor¢i rady ,Beirat” ze dne 9. listopadu 1988 (body 227 az 230 odi@ivodnéni napadeného
rozhodnuti)

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise nesprévné vylozila zapis ze setkdni Beirat spole¢nosti
William Prym ze dne 9. listopadu 1988 tak, Ze odkazuje na dohodu z roku 1977. Podle Zalobkyné $lo
pravdépodobné o nardzku na zpravu podanou na zadost William Prym (viz body 227 a 230
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadny d@véryhodny dtikaz o existenci dohody Hugenpoet nebyl
predlozen. Podle zalobkyné tudiz existuje mezera vice nez jedenact let v udajném nepretrzitém
uplatnovani dohody z roku 1977.

V projednavané véci se jednd o projev pana D. P. ze dne 9. listopadu 1988 pred Beirat spole¢nosti
William Prym, kratce poté, co Coats ziskala vyrobce zipt Opti.

Z tohoto projevu skute¢né vyplyva, ze pan D. P. vytykd panu B., predsedovi predstavenstva spole¢nosti
Coats a clenu Beirat spole¢nosti William Prym, ze nedodrzel povinnosti Coats vic¢i William Prym tim,
ze Coats koupila Opti, aniz to konzultovala s William Prym, a to v rozporu se zdjmy William Prym, jak
byly pisemné stanoveny.

— K poznamce William Prym ze dne 12. prosince 1991 (bod 231 oddvodnéni napadeného rozhodnuti)

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise nezohlednila pozndmku William Prym ze dne 12. prosince 1991,
ze které vyplyvalo, ze obsah dohody z roku 1977 mohl byt zndm pouze témto dvéma osobiam a ze
nasledné po smrti jedné z nich a odchodu do diichodu druhé osoby (pani B. a E. F.), uvedend dohoda
nebyla odevzdana generdlnimu feditelstvi William Prym. Zalobkyné tvrdi, Ze odkaz ucinény v této
poznamce na dohodu uzavienou v roce 1975 ve skute¢nosti odpovida schiizce ze dne 16.
a 17. listopadu 1975, kterd se konala ve Stolberg. Zalobkyné poznamendavd, 7e se Komise dopustila
téhoz nespravného vykladu legitimniho zavazku nekonkurence ve véci, ve které bylo vydano
rozhodnuti C(2004) 4221 final ze dne 26. fijna 2004 v fizeni podle clainku 81 Smlouvy o ES (véc
COMP/EF-1/38.338 — PO/jehly). V této véci byla Coats jakozto vyluény kupujici od spole¢nosti Entaco
chranéna povinnosti ulozenou Entaco nekonkurovat ji v jejich hlavnich oblastech prodeje. Komise se
domnivala, ze se v uvedeném pripadé jednalo o rozdéleni trhd, ale v rozsudku Coats, bod 35 vyse,
Tribundl tento zavér odmitl a mél za to, Ze $lo o legitimni ochranné opatfeni. Zalobkyné odkazuje
zejména na bod 150 uvedeného rozsudku.

Bod 231 odavodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

»,Coats cituje pozndmku ze dne 12. prosince 1991, kterd se nachdazi ve spise Komise. Tvrdi, ze
poznamku pravdépodobné vypracoval pan A. z [William] Prym, protoze v hornim rohu poznamky
jsou uvedeny inicidly ,vA“. Prvni odstavec dokumentu odkazuje vyslovné na jednini z roku 1975
tykajici se dohody o distribuci a rozdéleni zemépisnych oblasti mezi [William] Prym a Coats.
Vyjednavaci byli pan B. (ze strany Coats) a pan E. F. (ze strany [William] Prym). Coats cituje tento
dokument pro potvrzeni svého argumentu, podle kterého text dohody z roku 1977, ackoli byl
dohodnut, ztstal pouze v rukou vyjednavacti, teda pant B. a E. F. Tento dilkaz jasné ukazuje existenci
dohody o rozdéleni trhu, ktera stanovila rozdéleni trhtt mezi [William] Prym a Coats. Tim, ze Coats
pritdhla pozornost Komise pouze k tomuto dikazu, odporuje svym predchdzejicim argumentiim,
jelikoz tvrdila, Zze takova dohoda neexistovala. Navic skutecnost, Ze v roce 1991 byl jeji text dostupny
pouze pro pany B. a E. F., nutné neznamend, Ze jejich nésledovnici o jeji existenci nevédéli. Poznamka
ze dne 12. prosince 1991 jasné uvadi dohodu o rozdéleni trhd, jejiz existence nebyla davérnad. Jiz v roce
1991 tedy dalsi osoby védély o existenci takové dohody. At jiz tomu je jakkoli, dokumenty zkoumané
v bodech 232 az 234, 237, 239, 240 a 242 odlvodnéni dokazuji, Ze vztah mezi [William] Prym a Coats
se nadale tykal rozdéleni trhd, a to i potom, co pan B. a pan E. F. odesli z vedeni obou podniki.”
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Ze znéni poznamky ze dne 12. prosince 1991 vyplyvd, Ze dohoda o rozdéleni trhi byla uzaviena v roce
1975 po jednanich vedenych pany B. a E. F., jak podminka prohloubené spoluprice. Mimoto podle
autora této poznamky byl vysledek téchto jedndni prepsian do divérného dokumentu, ktery byl
dostupny pouze samotnym vyjednavacim. Kone¢né v druhém odstavci uvedené pozndmky pan A.
uved], Ze podle ného bylo hlavnim prvkem dohody prohldseni, kterym se William Prym zavazala, ze
nebude obchodné c¢innd, at jiz pfimo nebo nepfimo, v oblasti Sicich niti a niti na vysivani, zatimco
Coats se zavazala, nehledé k jiz tolerované vyjimce tykajici se NIL a spolec¢nosti Linhas Corrente Ltda
Brasil, nevyvijet pfimo nebo nepfimo obchodni ¢innost v oblasti kovové a plastové galanterie.

V dtsledku toho nelze argument zalobkyné, podle kterého obsah dohody z roku 1977 mohl byt znam
pouze dvéma osobam a nasledné po smrti jedné z nich a odchodu do dichodu druhé osoby, nebyla tato
dohoda odevzdana generalnimu reditelstvi William Prym, prijmout, jelikoz je prokazano, ze prinejmensim
dne 12. prosince 1991 byl autor pozndmky informovan o existenci a obsahu takové dohody.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého tato poznamka odkazuje na dohodu uzavfenou v roce
1975, ktera ve skutec¢nosti odpovida schiizce ze dne 16. a 17. listopadu 1975 konané v Stolberg, je tieba
jednoduse uvést, ze skute¢nost, ze dohoda mohla byt uzaviena Gstné v roce 1975 a mohla byt
potvrzena v zdpise z této schizky, nevylucuje, ze tato dohoda byla nasledné vyhotovena pisemné
v roce 1977 (viz rovnéz bod 67 vyse).

— Ke schiizce ze dne 11. tnora 1993 (bod 232 odavodnéni napadeného rozhodnuti)

Zalobkyné je néazoru, ze se Komise nespravné domnivala, Ze prohldseni pana J. G., zastupujiciho
spole¢nost William Prym, ze dne 11. tnora 1993, odkazovalo na dohodu o rozdéleni trhti, ackoli
Tribundl rozhodl, Ze se toto prohlaseni netykalo Coats a Ze Komise neprokazala ,protisoutézni povahu
schizky”, a tim spi$e neprokazala, Ze prohldseni odkazuje na dohodu z roku 1977 (rozsudek Coats,
bod 35 vyse, bod 91).

Komise na jednani zdiraznila, Ze Tribunal v bodé 91 rozsudku Coats, bod 35 vyse, zkoumal dotcenou
schizku izolované, jelikoz v dané dobé nemél k dispozici celou radu informaci, které ma Tribunal dnes,
coz Tribunal v uvedeném rozsudku vedlo k zavéru, ze schiizka neméla protisoutézni cil.

Z argumentu zalobkyné vyplyva, ze nezpochybnuje ani to, Ze se schiizka konala, ani svou pfitomnost na ni.
Naproti tomu zalobkyné tvrdi, zaprvé ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokazala protisoutézni
povahu této schiizky a zadruhé zpochybnuje vyklad, ktery Komise podala k prohldseni pana J. G.

Pokud jde o prvné uvedené tvrzeni, je tfeba uvést, ze z bodu 11 zdpisu ze schizky konané
dne 11. tinora 1993 vyplyva, ze pan J. G. ucinil nardzku na ptvod vztahtt mezi Coats a William Prym,
pricemz William Prym byla povazovana za odpovédnou za kovovou a plastovou galanterii. Podle ného
méla Coats moralni povinnost vyresit situaci tykajici se tehdy NIL, aby mohl byt konec¢né realizovan
pavodni projekt, na jehoz zdkladé Coats méla kontrolovat vyrobu textilni galanterie a William Prym
mély byt nechiany dodavky kovové a plastové galanterie.

Pokud jde o bod 91 rozsudku Coats, bode 35 vyse, je tfeba pripomenout, Ze v ném Tribunal zkoumal
dohody v odvétvi jehel, uzaviené mezi William Prym a Entaco, které Coats pfimo nepodepsala. Entaco
a William Prym podepsaly ramcovou dohodu, ktera vstoupila v platnost dne 10. zari 1994. Tato
dohoda byla stranami uzaviena za tcelem koupé obchodniho useku baleni a finalizace vyrobka NIL
(pivodné vlastnéné ze strany Coats Holdings) a nabyla uc¢innosti ke dni této koupé. Tribunal
v uvedeném pripadé dospél k zavéru, ze protisoutézni povaha schizky ze dne 11. tinora 1993 nebyla
prokdzana mimo jakoukoliv pochybnost, zejména z diavodu, Ze véta, podle které ,Coats méla moralni
povinnost dat do pordadku soucasnou situaci [NIL]“, byla dost neurcitd v rdmci prodeje obchodniho
useku a nezbytné neodkazovala na rozdéleni trhu, jelikoz mohla rovnéz znamenat, ze Coats méla
pfijmout predchazejici nabidku William Prym a neprodat NIL spole¢nosti Entaco. Tribunal
v uvedeném rozsudku rovnéz upresnil, Ze zbytek zdpisu nebyl relevantni.
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Pokud jde o druhé tvrzeni, je tfeba pripomenout, ze z prohldseni pana J. G., uvedeného v zdpise
z dotéené schiizky, ve spojeni se znénim dohody z roku 1977 (viz bod 65 vyse) vyplyvd, Ze podle
posledné uvedené dohody byla kazda strana nadéle povinna nezabirat misto na trzich druhé strany. To
je ostatné davod, ze kterého Komise poukdzala na tuto poznamku (viz bod 232 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

— K postoupeni podilu Coats na zakladnim kapitdlu William Prym (body 233 az 236 odivodnéni
napadeného rozhodnuti)

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise nezohlednila to, Ze dohoda o spolupraci z roku 1995 a ramcova
dohoda ze zari 1997 (dile jen ,ramcova dohoda z roku 1997“) zpusobily znacnou preménu ve vztazich
mezi Coats a William Prym a Ze by byly nadbyte¢né, kdyby dohoda z roku 1977 méla prednost.

Zaprvé se zalobkyné domniva, Ze se obchodni vztahy mezi Coats a William Prym radikdlné zménily od
doby, kdy Coats postoupila svlij podil na zakladnim kapitdlu William Prym koncem roku 1994.
Zadruhé, pokud jde o schizku ze dne 11. cervna 1996 (viz bod 233 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), Zalobkyné tvrdi, Ze se tato schuzka tykala pouze spoluprice v oblasti distribuce.
Konkrétné odkazuje na logicky nasledek toho, Ze ziskala postaveni vylu¢ného distributora, totiz
povinnost nevyrabét ani nedistribuovat konkurenéni vyrobky. Zatreti, pokud jde o teorii Komise,
rozvinutou v bodech 234 a 236 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které ramcova dohoda
z roku 1997 potvrzuje, ze ,Coats a [William] Prym nadile jednaly v duchu rozdéleni trha
s nesoutéznimi strategiemi“, zalobkyné uvadi, ze Komise nepfinesla ani nejmensi dikaz o pri¢inné
souvislosti mezi uvedenou ramcovou dohodou a dohodou z roku 1977. Zalobkyné dospéla k zavéru, ze
vSechno, co mohlo existovat v minulosti, bylo nahrazeno omezenou dohodou o spolupréci v oblasti
distribuce na trzich urcenych jednotlivcm.

Bod 233 odivodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

»V prosinci 1994 Coats prodala rodiné Prym svou ucast na zdkladnim kapitdlu William Prym; tento
prodej nabyl uc¢innosti dne 31. prosince 1994. Podle [zadosti skupiny Prym, aby se na ni vztahovaly
vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupréci z roku 1996 a z roku 2002], byla pravidla spoluprice mezi
Coats a [William] Prym na evropském trhu stanovena v unoru 1995 a obé strany se dohodly, ze je
v jejich zdjmu ji prodlouzit. Skupina Prym vsak neposkytla dalsi informace o presnych podrobnostech
této spoluprace. [William] Prym a Coats se setkaly dne 11. ¢ervna 1996 v Stolberg [...]. Pan D. G.
z Coats pri této prilezitosti prohlasil:

»Distribu¢ni strategie [spole¢nosti] Coats Craft v Evropé spocivala ve spolupraci v maximdalni mozné
mife s velkymi dodavateli znackovych vyrobkd, jako je [William] Prym, a v nezavadéni svych vlastnich

“ o«

znacek. Pokud se zavede partnersky systém, pak Coats stahne své vlastni znacky”.

Komise se odvolavd na bod 234 odavodnéni napadeného rozhodnuti k prokazani toho, Ze po roce
1995, poté co Coats prodala svou ucast na zakladnim kapitdlu William Prym, jednaly oba podniky
nadéle v duchu rozdéleni trhi s nesoutéznimi strategiemi. Toto konstatovani potvrzuje skupina Prym.

Podle bodu 9 zadosti skupiny Prym, aby se na ni vztahovaly vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupraci
z roku 2002:

»[William] Prym chtéla prostfednictvim této dohody zajistit, aby jeji vyrobky byly uvadény na trh
obchodnimi kandly Coats. Ramcova dohoda upravuje spoluprici jak v pramyslovém, tak i obchodnim
odvétvi. Co se tyce Coats, ta se zajimala o prodej jinych vyrobkl prostrednictvim jejiho nakladného
systému uvadéni na trh. Zvlasté se zajimala o jiz zndmé zavedené znackové vyrobky [William] Prym.”

Zalobkyné tvrdi, Ze tato dohoda byla fadné podepsana dne 3. zafi 1997 a Ze vytvotila $iroky ramec pro

spolecnou distribuci galanterie urené pro spottebitelsky trh (viz bod 235 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné uvadi, Ze by bylo obtizné najit divody, ze kterych byla ramcova dohoda z roku
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1997 potiebnd, kdyby se nadéle uplatnovala dohoda z roku 1977, jelikoz tato posledné uvedena dohoda
»stanovila zasadu, ze zadnd z obou stran nebude distribuovat vyrobky, které by konkurovaly druhé
strané” (viz odpoveéd zalobkyné na dopliujici ozndmeni ndmitek).

Bod 5 ramcové dohody z roku 1997 zni takto:

»,Dohoda se tykd kovové a plastové galanterie a elastickych vyrobkd, at jiz jsou vyrobeny nebo
subdodavéany, zabalené a oznacené znackou [spolecnosti] Prym Consumer, jakoz i niti a souvisejicich
doplnkovych projektd, at jiz jsou tyto vyrobky vyrobeny nebo subdodaviny, zabalené a oznacené
znackou Coats, a pripadné dalsich vyrobka pro presné vymezené trhy.”

V tomto ohledu je v prvni fadé tfeba pripomenout, Ze podle Komise poznamka tykajici se schtizky ze
dne 11. cervna 1996 a podepsani ramcové dohody z roku 1997 nejsou samy o sobé dikazem
o existenci kartelové dohody, ale nevyplyvd z nich ani to, ze z ni Coats vystoupila.

V druhé radé Komise v bodé 236 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze dohoda z roku 1977
stanovila, zaprvé ze Coats a Prym Consumer uzaviou smlouvy o vylucné dodavce a distribuci pro jejich
prislusné vyrobky, teda kovovou a plastovou galanterii vyrdabénou Prym Consumer a ostatni galanterii
vyrabénou Coats, a zadruhé Ze ramcova dohoda stanovila pravidla spole¢né distribuce vyrobkit obou
stran, ale bez toho, aby upravila vyrobu nebo distribuci konkuren¢nich vyrobki.

Je vsak treba uvést, ze druhé konstatovani je nespravné, protoze z bodu 5 ramcové dohody citované
v bodé 107 vySe vyplyva, Ze se tato dohoda tykda rovnéz vylu¢né distribuce konkurenc¢nich vyrobki
(kovova a plastova galanterie vyrabéna William Prym a nité a ostatni doplikové vyrobky vyrabéné
Coats), jakoz i jinych zvlastnich vyrobka.

Komise vsak spravné uvadi, Ze od pivodni dohody o rozdéleni trhu z roku 1977 uplynulo 20 let a Ze
nova dohoda byla uzaviena po zméné obchodniho vztahu mezi témito dvéma podniky poté, co Coats
postoupila svij podil na zdkladnim kapitalu William Prym.

— K ziskdni Bonduel ze strany spole¢nosti William Prym a ke schiizce ze dne 15. ¢ervence 1998 (body
237 az 245 odtvodnéni napadeného rozhodnuti)

Zalobkyné m4 za to, ze se Komise nespravné domnivala, Ze z4pisy ze schtizky ze dne 15. ¢ervence 1998,
ktera se konala v Stolberg, odkazuji na dohodu z roku 1977. Podle zalobkyné pouze uvadéji dohodu
o dodavani tkanych pdst se zapinacimi zuby uzavienou mezi spolecnostmi William Prym a Opti (viz
bod 81 vyse), jakoz i ramcovou dohodu z roku 1997.

Na jedndni zalobkyné pfipomnéla, ze sama Komise pripustila v prabéhu tohoto fizeni, Zze zadnd
z poznamek tykajicich se této schiizky neprokazuje existenci kartelové dohody. Dikazy uvadéné
Komisi ohledné obdobi po roce 1995 jsou tedy zaloZeny na poznamkich z jediné schtzky, a to
schtizky ze dne 15. ¢ervence 1998.

Podle zalobkyné jsou rukou psané poznamky, které predlozila, mnohem podrobnéjsi nez poznamka
psand na stroji tykajici se téze schlizky a na rozdil od této posledné uvedené poznamky byly napsany
v dobé uvedené schiizky. Pokud jde o duavéryhodnost poznamky, zalobkyné zdlrazinuje, Ze jde
o poznamku pana A. P., kterd doslova neprepisuje vyroky pana M. F. Ostatné ten ve svém druhém
prohldseni pod prisahou poskytl ke svym vyjadfenim vysvétleni, které je plné mozné a legitimni.

Z bodi 237 az 245 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise vychdzela zaprvé ze zapist

ze schiizky ze dne 15. Cervence 1998 a zadruhé z zadosti skupiny Prym o vyhody vyplyvajici ze sdéleni
o spolupraci z roku 1996 a z roku 2002.
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Poznamka psand na stroji ze dne 7. listopadu 2001, podepsand panem A. P. a tykajici se setkdni
s panem M. F., ke kterému doslo dne 15. ¢ervence 1998, zni takto:

»MF hovoril obecné o véci Bonduel Prym. Vyjadril své zklamani z toho, Ze mu byla informace sdélena
se zpozdénim. Konkrétné se jeho kritika tykala toho, Ze AP s Coats Opti neprojednal problémy tykajici
se zipt na obecnych schizkiach a ze jsme nevédéli, ze dohoda jiz neplati.

[...]

Nebyla zminéna indicie, ze [William] Prym rovnéz nebyla zahrnuta do [jednéni] v roce 1988 pri ziskani
Opti.

[...]

MEF vznesl otdzku, zda Prym pocitd s moznosti, ze by jednoho dne mohly subjekty v tomto
pramyslovém odvétvi jednat volné, takze by Coats mohla vstoupit na trh patentnich knoflika
a [William] Prym na trh niti. Tato otdzka vyzaduje jasnou a presnou odpoved.”

Podle Komise to zaprvé dokazuje, ze Coats na tuto akvizici reagovala tymz zpasobem jak William Prym
reagovala na akvizici Opti ze strany Coats v roce 1988 (viz bod 89 vyse). Jejich reakce potvrzuji
existenci trvajici kartelové dohody mezi dvéma podniky, zalozené dohodou z roku 1977 (viz bod 238
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadruhé je z toho tfeba vyvodit, ze pan M. F. odkazoval na
rozdéleni trhti, jak bylo ptvodné stanoveno v dohodé z roku 1977 (viz bod 243 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Zatreti z toho vyplyvd, ze ptvodni rozdéleni trhtt mezi dva podniky (kovova
a plastova galanterie na jedné strané a jind galanterie na strané druhé) bylo témito podniky nadile
respektovano (viz bod 245 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zapis ze schiizky ze dne 15. cervence 1998, ktery zminuje skuteCnost, ze nema existovat cenova
hospodarska soutéz s Opti, toto konstatovani potvrzuje. Navic z téze pasaze tohoto zdpisu vyplyva, ze
William Prym neméla zijem konkurovat Opti, predev$im v pripadé cenové soutéze. William Prym
tedy navrhla diskutovat o reseni tykajicim se zipd, jakoz i o existujicich dohodach. Kromé toho bylo
uvedeno, ze by se dot¢ené podniky mély pustit do strategického dialogu.

Bod 4 uvedeného zdpisu zni takto:
»Diskutovalo se o zastfesovaci dohodé mezi Coats a [William] Prym [...]

Obé strany vysvétlily, ze musi nést vysoké naklady, pokud jde o realizaci této zastresovaci dohody, a to
ndklady na dokonceni pripravovanych dohod, na restrukturalizaci organizace a na zavedeni novych
struktur.”

Vyse uvedené diitkazy potvrzuji konstatovani Komise, podle kterého oba podniky zacaly mit na trhu zipti
problémy, pokud jde o tento spole¢ny vyrobek, v ndvaznosti na fadu zmén v jejich vztazich v té dobé.
Vzdor skutecnosti, ze byly konkurenty na trhu zipli, vSak naddle dodrzovaly svij moralni zavazek
nekonkurence a vyslovné prohlasily, Ze nemaji zajem o cenovou hospodarskou soutéz na tomto trhu.

Pokud jde o prohldseni pana M. F. pod prisahou ze dne 24. dubna 2006, jde o prohlaseni vypracované
zastupcem zalobkyné, které md zmirnit jeji odpovédnost v ramci konstatovaného protipravniho
jednani, a nemuze tedy snizit diikazni hodnotu dokumentd nalezenych pri Setfenich a vysvétleni
poskytnutych k témto dokumentiim (rozsudek Lafarge v. Komise, bod 47 vyse, bod 379).

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého v dané dobé neposkytla zddné ujisténi tykajici se cenové
hospodarské soutéze, je tieba konstatovat, ze na druhé strané nezpochybnuje, ze skupina Prym jasné
takové ujisténi poskytla. Kazdopadné, i kdyz zapis ze schiizky ze dne 15. Cervence 1998 sam o sobé
nestaci k dokdzani protipravniho jednani, je jisté mozné ho zohlednit jako diikkaz v ramci souboru
presnych a sbihajicich se indicii uvedeného v bodech 38 az 40 vyse.
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Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého Komise sama v pribéhu tohoto fizeni pripustila, ze
zadna z poznamek tykajicich se schliizky ze dne 15. Cervence 1998 neprokazuje existenci kartelové
dohody, je tfeba konstatovat, ze Komise ve svych pisemnostech pouze uvadi, Ze tyto dokumenty
nejsou samy o sobé dikazem o existenci kartelové dohody, ale neni v nich uvedeno ani to, ze by se
zalobkyné z této kartelové dohody stéhla.

— O dutkazech ve prospéch zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, e pokud jde o existenci dohody o rozdéleni trhi, Komise nezohlednila nékteré
dukazy, které byly ve prospéch zalobkyné:

— zaprvé zapis ze schizky ze dne 1. srpna 1989 mezi Coats a William Prym;

— zadruhé zapis ze schiizky mezi pany J. G. (William Prym) a R. H. (Coats) ze dne 11. zar{ 1989;

— zatreti skuteCnost, ze pét ze Sesti ridicich pracovnikii Coats, povérenych fizenim tohoto odvétvi
v priabéhu posledniho desetileti ucinilo prohlédseni pod prisahou, ve kterych se tvrdilo, Ze nevédéli
o dohodé z roku 1977, ze o ni nebyli informovéani a ze se nikdy nejednali tak, jako by dohoda

o rozdéleni trhi tohoto typu existovala.

Co se tyce prvniho dikazu, je tfeba uvést, ze zapis ze schizky ze dne 1. srpna 1989, vyhotoveny panem
R. H. z Coats, uvadi toto:

»[2)]c) Divize ,Evropsky spottebitel” si jako jeden z cild stanovila, ,stit se hlavnim evropskym
dodavatelem a distributorem plného sortimentu vsech vyrobka patricich do kategorie
femeslné vyroby“ — coz zahrnuje Sici nité a nité pro remeslné pouziti, zapinadla, kovovou
a plastovou galanterii, textilni galanterii, Sici potfeby atd.

d) Je zadouci, aby to bylo ucinéno spolu s [William] Prym, a nikoli proti [William] Prym [...]
e) EF uvedl, ze strategie Coats — tedy ta, kterd je definovana pod pismenem c) vy$e — neni
odlis$nd od strategie, kterd byla diivodem prijeti pivodniho rozhodnuti z roku 1976 — tedy, ze

Coats ma byt vyluénym distributorem [William] Prym na celém svété, coz bude posilnéno
prevzetim podilu 25 % ze strany Coats na zakladnim kapitalu [William] Prym.

[...]

Schuizka skoncila oboustrannou dohodou, pokud jde o to, ze konkrétni aspekty [bilaterdlni] spoluprace
[mezi skupinami] Coats a Prym budou zkoumdany pozdéji, pti dodrzeni urcitych kritérii:

Méli bychom nase zkoumani omezit na Evropu.

Bude tfeba, abychom zkoumali recipro¢ni vylu¢nost — tedy to, ze Coats je vyluénym distributorem
a prodava pouze vyrobky [William] Prym v sortimentu kovové a plastové galanterie.

Musime hledat feseni specifickych ,probléma“ —
NIL
Opti: [William] Prym — zipy

»ovétové ceny” proti némeckym ndkladdm, to znamend je Stolberg schiidnym reSenim jako zakladna
vyroby pro vsechny vyrobky z dlouhodobého hlediska?“
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Podle zalobkyné z tohoto zdpisu vyplyva, ze kdyby platila dohoda z roku 1977, nebylo by viibec tieba
zkoumat moznost vytvorit recipro¢ni vylucnost. Tento postup by predstavoval nadbyte¢né opakovani,
kdyz jiz predtim bylo Coats zakdzano distribuovat kovovou a plastovou galanterii konkurujici kovové
a plastové galanterii [William] Prym.

Je tieba konstatovat, ze v bodé 2 pism. e) zdpisu ze schizky ze dne 1. srpna 1989 pan E. F. pfipomin3,
ze se strategie navrzend ze strany Coats pod pism. c) nelisi od strategie, ktera odiivodnila pavodni
rozhodnuti z roku 1976, totiz ze se Coats stala vylu¢nym celosvétovym distributorem William Prym
a ziskala v tomto ramci podil 25 % na zékladnim kapitalu William Prym.

Ucastnici schiizky ze dne 1. srpna 1989 se dohodli, ze budou zkoumat zdsadu reciproé¢ni vylu¢nosti —
na jejimz zédkladé by Coats byla vylu¢nym distributorem a prodavala by v odvétvi kovové a plastové
galanterie pouze vyrobky William Prym. Kromé toho bylo tifeba vyresit nékteré problémy, jako
napriklad situaci Opti/William Prym. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se William Prym
domnivala, ze Coats tim, ze ziskala Opti, nedodrzela své zavazky v této oblasti (viz bod 89 vyse).

Skute¢nost, ze oba podniky mély deset let po dohodé o rozdéleni trhii potfebu uzaviit novou dohodu,
viibec nevylucuje existenci ptivodni dohody. Nova dohoda zvlasté umoznila zohlednit vyvoj, ke kterému
doslo v pribéhu tohoto desetileti, a strandm umoznila hloubéji zkoumat otdzku vylu¢né distribuce
a vyresit nékteré problémy, jako je akvizice Opti ze strany Coats.

Pokud jde o druhy dikaz, je tfeba se domnivat, ze bod 10, nazvany ,Spojené kralovstvi“, v zdpise ze
schizky ze dne 11. zari 1989, prokazuje, zaprvé ze zalobkyné uz byla pfitomna na anglickém trhu
kovové a plastové galanterie a ze zamyslela vyvinout novou znacku nazvanou ,Stitchpoint®. Zadruhé
Coats po ziskani spole¢nosti Tootal méla v imyslu ziskat dalsi znacku kovové a plastové galanterie ve
Spojeném kralovstvi. Otazka vyroby zipti William Prym byla rovnéz vznesena v ramci diskuse o NIL.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze citace, na kterou odkazuje zalobkyné, se tyka vylucné situace
ve Spojeném kralovstvi. Zalobkyné byla na tomto trhu piftomnd jiz od 70. let, tedy v dobé uzavreni
pavodni dohody. Zavedeni nové znacky a ziskdni spole¢nosti Tootal proto nezménilo vztah mezi
obéma podniky ani jejich recipro¢ni povinnosti. V disledku toho skutecnost, ze si Coats udrzela
a posilila své postaveni na trhu ve Spojeném krélovstvi, nemd v projednavané véci zadny dopad na
existenci a fungovéni kartelové dohody.

Pokud jde o treti diikaz, totiz prohlaseni péti ze Sesti ridicich pracovnika Coats, je tfeba pripomenout,
ze ackoli jde o prohlaseni vypracovand zastupci zalobkyné, kterda maji zmirnit jeji odpovédnost v ramci
konstatovaného protipravniho jednani, nemuze je to samo o sobé zbavovat hodnoty spojené s takovymi
prohlasenimi. Je vsak tfeba uvést, ze to ani nemuze snizit dikazni hodnotu dokumenti nalezenych pri
Setfenich a vysvétleni poskytnutych k témto dokumentim (rozsudek Lafarge v. Komise, bod 47 vyse,
bod 379).

— Zavér

Ve svétle vyse uvedenych uvah je tfreba dospét k zavéru, ze si dohoda z roku 1977 zachovala dikazni
hodnotu nezbytnou k tomu, aby v ramci souboru presnych a navzijem se sbihajicich indicii, ze
kterého vychdzela Komise (viz body 38 az 40 vyse), potvrdila nékteré z podstatnych tvrzeni
nachdzejicich se v prohlasenich pana A. P. tykajicich se existence dohody o rozdéleni trhu
s galanternim zbozim, ¢imz bylo skupiné Coats branéno ve vstupu na evropsky trh ,ostatnich
zapinadel® a skupiné Prym brdnéno vstoupit na evropsky trh niti. Toto konstatovani je rovnéz
potvrzeno jinymi souvisejicimi dlikazy, které byly zkoumdny vySe. V prvni fadé je tfeba posoudit
v jejich celku dokumenty nalezené v pribéhu Setfeni, teda dopis ze dne 12. dubna 1977, zapis ze
schlizky ze dne 11. Gnora 1993, zapis ze schizky ze dne 11. cervna 1996, ramcovou dohodu z roku
1997, poznamku pana A. P. napsanou na stroji ze dne 7. listopadu 2001 tykajici se setkdni s panem M.
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E., ke kterému doslo dne 15. cervence 1998, jakoz i zapis z schizky ze dne 15. ¢ervence 1998. V druhé
fadé je tfeba trvat na tom, Ze tyto dokumenty jsou rovnéz podporieny dokumenty doprovéazejicimi
zadosti skupiny Prym, aby se na ni vztahovaly vyhody vyplyvajici z ozndmeni o spolupraci z roku 1996
a z roku 2002, totiz kopii dohody z roku 1977, vytahem z projevu pana D. P. ze dne 9. listopadu 1988
a poznamkou napsanou panem A. ze dne 12. prosince 1991. VSechny tyto dukazy potvrzuji, ze tzky
vztah, ktery spojil doty¢né podniky v obdobi nasledujicim po dohodéach z roku 1975 a z roku 1977,
pretrvaval a ze cas od casu byl tento vztah upraven jinymi dohodami, mezi které patfi dohoda
o zdsobovani z roku 1990 a rdmcovd dohoda z roku 1997.

Co se tycCe otazky, zda tyto dikazy mohou ¢i nemohou prokdzat dobu trvani protipravniho jedndni
vytykaného zalobkyni, je tfeba pfipomenout, Ze je obvyklé, ze cinnosti, se kterymi jsou protisoutézni
praktiky a dohody spojeny, se odehravaji tajné, ze setkdni se konaji tajné, nejcCastéji ve tieti zemi, a ze
souvisejici dokumentace je omezena na minimum. I kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné
prokazujici protipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty, jako jsou zapisy ze schuzky, jsou tyto
obvykle utrzkovité a rozptylené, takze se casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré
podrobnosti dedukci. Ve vétsiné pripadti musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody
vyvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a neprimych dikazi, které ve svém celku mohou
predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz o poruseni pravidel hospodarské soutéze
(viz bod 42 vyse).

Z analyz uskute¢nénych v ramci tohoto Zalobniho diéivodu vyplyva, ze zalobkyné neptredlozila dikazy,
které by mély dostacujici priikazni hodnotu, nebo presvédcivé alternativni vysvétleni k vyvraceni
listinnych diikazt uvedenych v napadeném rozhodnuti, ze kterych naopak vyplyvd, Ze se podilela na
bilaterdlni dohodé o rozdéleni trhu se skupinou Prym.

Proto je tfeba mit za to, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem prokdazala
ucast zalobkyné na dotceném protipravnim jedndni, v souladu s pravidly pripomenutymi v bodech 38
az 51 vySe, aniz se dopustila zjevné nespravnych posouzeni, kterd ji jsou vytykdna v ramci této zaloby.
Prvni zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Déle Tribundl povazuje za vhodné zkoumat treti Zalobni divod zaloZeny na neexistenci ditkazu
o0 jediném a trvajicim protipravnim jedndni, pfed zkoumanim druhého zalobniho dtivodu, vychazejiciho
z poruseni ¢l. 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz doba trvani protipravniho jedndni predstavuje jak
integralni prvek protipravniho jedndni, ktery je jako takovy neoddélitelny od konstatovani, ze doslo
k protipravnimu jedndni, tak jednu z podminek upravujicich promlc¢eni stihdni trvajictho protipravniho
jednani (rozsudek Peréxidos Organicos v. Komise, bod 47 vyse, bod 21).

K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neexistence ditkazu o jediném a trvajicim protipravnim
jedndni

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné se domniva, Ze se Komisi nepodaiilo prokazat existenci protipravniho jednani trvajiciho
od ledna 1975 do 15. cervence 1998, coz by ji umoznovalo ulozit pokutu odpovidajici protipravnimu
jedndani trvajicimu 21 a ptl roku. V bodech 339 a 347 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise
domnivala, Ze se jednalo o jediné protipravni jednéni trvajici od ledna 1977 do Cervence 1998, pricemz
tvrdila, ze [bylo prokdzano] trvani dohody o rozdéleni trhi ,pomoci nékolika pisemnych dikaza
shromdzdénych Komisi v prabéhu setfeni a v Zddostech [skupiny Prym, aby se na ni vztahovaly vyhody
vyplyvajici ze sdéleni o spoluprici z roku 1996 a z roku 2002] a pisemnych dikazech poskytnutych
[skupinou Prym]*“.
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Zalobkyné se domniv4, Ze zkouméni dot¢eného dikazu prokazuje velké mezery v Case, které jsou prilis
dlouhé k tomu, aby Komise mohla predlozit diikaz o jediném a trvajicim protipravnim jedndni. Ve
skuteCnosti totiz podle tvrzeni Zalobkyné uplynula doba 21 let mezi nepodepsanym dokumentem
nejistého plvodu a velmi nejednoznacnym dokumentem sepsanym touz osobou, kterd poskytla
vypovéd. Zadny diikaz Gidajné neumoznuje se domnivat, ze dohoda z roku 1977 méla byt uplathovana
nékolik let, protoze tato dohoda nijak neupravovala otazku odhadované doby trvani jejtho provedeni.

Pokud jde o dobu trvani a spojitost mezi sledem udalosti a jedinym a trvajicim protipravnim jednanim,
Komise pripoming, ze poruseni ¢lanku 81 ES mtize vyplyvat nejen z jediného tkonu, ale rovnéz z rady
ukont nebo z trvajictho jedndni. Tento vyklad podle ni nelze zpochybnit z diivodu, Ze jeden nebo vice
prvka z této fady tkont nebo tohoto trvajiciho jedndni muze rovnéz sim o sobé a nahlizen izolované
predstavovat poruseni tohoto ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného zdméru*
z divodu svého totozného cile narusujiciho hospodaiskou soutéz uvniti spole¢ného trhu, ma Komise
pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na ucasti na protiprdvnim jedndni nahlizeném
jako celek. Pokud jde o tdajnou mezeru v diikazech o protipravnim jednani mezi lety 1978 a 1990, je
Komise nazoru, ze ma k dispozici dostatek listinnych dtkazd, které potvrzuji, ze skute¢né doslo
k rozdéleni trhu mezi podniky od roku 1977.

Zavéry Tribundlu

Nejprve je tieba pripomenout, Ze se pojem ,jediné protipravni jedndni“ vztahuje na situaci, ve které se
nékolik podnikd tGcastnilo protipravniho jednéni, jez sestdva z trvajictho chovani sledujiciho jediny
hospodarsky cil smérujici k naruseni hospodaiské soutéze, nebo déle z individudlnich protipravnich
jednani vzijemné spojenych stejnym cilem (stejny ucel vSech prvki) a stejnymi subjekty (totoznost
doty¢nych podnikd, které jsou si védomy, ze se podili na spole¢ném cili) (rozsudek BPB v. Komise,
bod 41 vyse, bod 257).

Dile je tfeba uvést, ze poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES miize vyplyvat nejen z jediného ukonu, ale rovnéz
z fady tkonu nebo i z trvajictho jedndni. Tento vyklad nelze zpochybnit z divodu, Ze jeden nebo vice
prvka z této fady tkont nebo tohoto trvajiciho jedndni muze rovnéz sim o sobé a nahlizen izolované
porusovat uvedené ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného zaméru“ z divodu
svého totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz uvniti vnitfniho trhu, ma Komise pravo pricitat
odpovédnost za tyto skutky v zdvislosti na tcasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek
(rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 258).

Kromé toho se podle ustilené judikatury pojem ,jediné protipravni jednani“ mutze vztahovat k pravni
kvalifikaci protisoutézniho jedndni spocivajictho v existenci dohod, jednani ve vzdjemné shodé
a rozhodnuti sdruzeni podnikt (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, bod 67 vyse, body 696 az 698; ze dne 20. bfezna
2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 11-1487, bod 186, a ze dne 12. prosince 2007, BASF
a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. 11-4949, bod 159).

Je rovnéz dilezité upresnit, ze pojem ,jediny cil“ nelze vymezit obecnym odkazem na naruseni
hospodarské soutéze na trhu dotéeném protipravnim jedndnim, nebot ovlivnéni hospodarské soutéze
je, jako predmét ¢i ucinek, podstatnym prvkem jakéhokoli chovani spadajictho do pasobnosti ¢l. 81
odst. 1 ES. Existovalo by riziko, ze takovad definice pojmu ,jediny cil“ c¢astecné zbavi pojem ,jediné
a trvajici protipravni jednani“ jeho smyslu v rozsahu, v jakém by méla za nasledek, ze by nékolik
chovani tykajicich se hospodarského odvétvi zakdzanych ¢l. 81 odst. 1 ES muselo byt systematicky
kvalifikovano jako prvky naplnujici znaky jediného protipravniho jedndni. Pro ucely kvalifikace
jednotlivych jednéani jako jediného a trvajictho protipravniho jednani je tfeba ovérit, zda se doplnuji
v tom smyslu, Ze kazdé z nich mélo celit jednomu nebo nékolika ndasledkim bézné hospodarské
soutéze, a prostrednictvim interakce tato jedndni prispivala k uskute¢néni souhrnu protisoutéznich
ucinkt predvidanych jejich ptivodci v rdmci celkového plinu sméfujictho k jedinému cili. V tomto
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ohledu je tfeba zohlednit veskeré okolnosti, které mohou prokdzat ¢i zpochybnit uvedenou spojitost,
jako je doba uplatnovani, obsah (v¢etné pouzitych metod) a souvztazné cil jednotlivych dotcenych
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek BASF a UCB v. Komise, bod 143 vyse, body 179 az 181).

Komise tedy mize z objektivnich davodd zahdjit rGzné postupy, konstatovat nékolik odlisnych
protipravnich jednéni a ulozit nékolik samostatnych pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze
dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, nazvany ,Tokai II“ T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 124).

Konecné je rovnéz treba poznamenat, ze kvalifikace urcitych protipravnich jedndni jako jednani
predstavujicich jedno a totéz protipravni jedndni, nebo jako nékolik protipravnich jednani v zasadé
ovliviiuje sankci, kterd mutze byt ulozena. Konstatovani nékolika protipravnich jednani miize totiz vést
k ulozeni nékolika raznych pokut, pokazdé v mezich stanovenych ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (rozsudek BASF a UCB v. Komise, bod 143 vyse, bod 158).

Je tedy treba urcit, zda skutecnosti vytykané zalobkyni jsou soucasti celkového schématu urceného
k naru$eni normalniho fungovani hospodarské soutéze na trhu s ,ostatnimi zapinadly” a zipy, a zda
tudiz naplnuji jediné a trvajici protipravni jednani, které predstavuje kartelovd dohoda na téchto trzich.

V projednavané véci méla skutecnost, ze Komise oznacila bilaterdlni spolupraci mezi skupinami Coats
a Prym za jediné a trvajici protipravni jedndni, za ndasledek konstatovani jediné kartelové dohody
trvajici prinejmensim od 15. ledna 1977 do 15. cervence 1998 (viz body 339 az 347 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Je tedy tfeba zkoumat, zda se Komise vzhledem k judikatufe citované
v bodech 141 az 146 vyse dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz oznacila jednani vytykand
zalobkyni za jediné a trvajici protipravni jedndni na zdkladé dikazd, které méla k dispozici (viz body
217 az 245 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a které byly z velké casti zkoumdny v ramci prvniho
zalobniho diavodu.

Pokud jde o argument zZalobkyné, podle kterého zkoumani dotc¢enych dukazti prokazuje velké mezery
v case, které jsou prili§ dlouhé k tomu, aby bylo mozno mit za to, ze Komise predlozila dikaz
o jediném a trvajicim protipravnim jedndni, je tfeba pripomenout, ze skutecnost, ze takovy dikaz
nebyl podan pro urcitd vymezend obdobi, nebrini tomu, aby bylo na protipravni jednani nahlizeno
jako na uskute¢néné béhem globdlnitho obdobi $irstho nez tato vymezend obdobi, jestlize takové
zjisténi spocivd na objektivnich a shodujicich se indiciich. V pripadé protipravniho jednani, které trva
nékolik let, nema skutecnost, Ze se kartelovd dohoda projevuje v riznych obdobich, kterd mohou byt
od sebe oddélena del$im ¢i kratsim casovym odstupem, dopad na existenci této kartelové dohody,
pokud jednotlivé skutky, které jsou soucdsti tohoto protipravniho jednani, sleduji jeden a tentyz cil
a jsou soucasti jediného a trvajiciho protipravniho jedndni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari
2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831, bod 169).

Ackoliv je tedy obdobi oddélujici dva projevy protipravniho jedndni relevantnim kritériem pro
prokazani trvani protipravniho jednani, nic to neméni na skutecnosti, Ze otdzka, zda uvedené obdobi
je, ¢i neni dostate¢né dlouhé k tomu, aby predstavovalo preruseni protipravniho jedndni, nemuze byt
zkoumdna abstraktné. Naopak je tfeba ji posoudit v kontextu fungovani dotcené kartelové dohody
(rozsudek Tribundlu ze dne 19. kvétna 2010, IMI a dal$i v. Komise, T-18/05, Sb. rozh. s. 1I-1769,
bod 89).

V projednavané véci Tribundl v ramci zkoumdani prvniho zalobniho diivodu konstatoval, ze se dotcena
dohoda tykala bilateralni spoluprace mezi skupinami Coats a Prym. Podle uvedené dohody se Coats
zavazala ,nevykonavat pfimo nebo v ramci sdruzeni cinnost vyroby vyrobkdt kovové a plastové
galanterie [...] bez predchoziho souhlasu [William] Prym“. [William] Prym se ze své strany zavdzala
»nevykonavat pfimo nebo v rdmci sdruzeni ¢innost vyroby Sicich niti a niti pro femeslné pouziti atd.
[...] bez predchoziho souhlasu Coats®. V disledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze se spornd dohoda
tykd rozdéleni trhu mezi dva konkurenty.
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Na rozdil od dohody tykajici se stanoveni cen, v ramci které se strany musi pravidelné schazet, aby
zohlednily vyvoj trhu a mohly prizpasobit své chovani na tomto trhu béhem trvani dohody, musi byt
dohoda tykajici se rozdéleni trhu ze své definice dodrzovéna jejimi stranami jiz od jejtho uzavieni a muaze
byt ¢as od ¢asu prizptisobena bud zménou existujici dohody, nebo prostednictvim jinych dohod.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze Tribunal dospél v bodé 133 vyse k zavéru, ze dukazy
shromazdéné Komisi v priibéhu Setreni, diikazy obsazené v zadostech skupiny Prym, aby se na ni
vztahovaly vyhody vyplyvajici ze sdéleni o spolupraci z roku 1996 a z roku 2002, jakoz i pisemné dukazy
poskytnuté skupinou Prym potvrzuji, ze tuzky vztah, ktery spojil doty¢né podniky v obdobi nasledujicim
po dohodéch z roku 1975 a z roku 1977, pretrvaval a ze cas od casu byl tento vztah upraven jinymi
dohodami, mezi které patfi dohoda o zasobovani z roku 1990 a ramcova dohoda z roku 1997.

Komise proto mohla legitimné dospét k zavéru, ze se strany dohodly na spolecném projektu, ktery
omezil nebo mohl omezit jejich obchodni autonomii tim, Ze stanovil hrubé rysy jejich spole¢ného
jednani na trhu (viz bod 334 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Proto je tieba tfeti Zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent cl. 25 odst. 5 narizeni ¢. 1/2003

Argumenty ucastniki fizeni

Zalobkyné se domniv4, Ze se Komisi nepodaiilo prokazat pokracovani v jakémkoli poruseni po 19. zaii
1997, tedy deset let pred prijetim napadeného rozhodnuti, a jakdkoli pokuta je tedy podle ¢l. 25 odst. 5
nafizeni ¢. 1/2003 promlcend. Nejenze dikaz ze dne 15. cCervence 1998 ani zdaleka nespliuje
pozadavky vyzadované v dané oblasti, ale rovnéz je vazné zpochybnén dlikazy poskytnutymi pod
prisahou, zejména pany M. F. a K,, ktefi byli v dané dobé v Coats doty¢nymi vedoucimi pracovniky.

Komise odpovida, ze shromazdila dostatek dikazti k prokazani toho, Ze poruseni pokracovalo
prinejmensim do 15. Cervence 1998. Kromé toho z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, ze se
¢lanek 81 ES uplatni rovnéz na dohody, jejichz platnost jiz skondila, ale jejichz ucinky trvaji i po jejich
formdalnim skonceni.

Zavéry Tribunalu

Clanek 25 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1/2003 stanovi promléeci lhiitu péti let pro protipravni jednani
takového typu, jaké je vytykano zalobkyni. Podle odstavce 2 druhé véty tohoto ¢lanku zacina v pripadé
trvajicich nebo opakovanych protipravnich jednani lhiita pro promlceni bézet dnem, kdy tato jednani byla
ukoncena. V souladu s ¢l. 25 odst. 3 prvni vétou téhoz narizeni kazdy tkon ucinény Komisi za tGc¢elem
Setfeni nebo postupu souvisejictho s protipravnim jedndnim promlceni prerusuje. Podle samotného
znéni ¢l. 25 odst. 4 uvedeného nafizeni se preruseni promlceci lhuty vztahuje na vSechny podniky nebo
sdruzeni podniki, které se podileji na protipravnim jedndni. Podle odstavce 5 téhoz ¢lanku po kazdém
preruseni zacind bézet promlceci lhiita znovu. AvSak promlceni nastane nejpozdéji dnem, kdy uplynula
doba rovnajici se dvojnasobku promlceci lhity, aniz Komise ulozila pokutu nebo pendle.

Je tfeba pripomenout, Ze doba trvani protipravniho jedndni predstavuje jak integralni prvek
protipravniho jednani, ktery je jako takovy neoddélitelny od konstatovéani, ze doslo k protipravnimu
jednéani, tak i jednu z podminek upravujicich promlceni stihdni trvajictho protipravniho jednéni
(rozsudek Per6xidos Organicos v. Komise, bod 47 vyse, bod 21). Dodrzeni téchto pravidel Komisi totiz
vyzaduje, aby spravné stanovila dobu, po kterou se Zzalobkyné ucastnila protipravniho jedndni.
V dtsledku toho je treba ovérit, zda Komise pravné dostacCujicim zptisobem prokdazala, Ze ucast
zalobkyné na protiprdvnim jednani trvala pfinejmensim do 19. zari 1997 (tedy deset rokid pred
prijetim napadeného rozhodnuti), aby Tribundl mohl urcit, zda desetiletd promlceci lhiita stanovena v
¢l. 25 odst. 5 narizeni ¢. 1/2003 uplynula, ¢i nikoli.
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Pokud jde o otdzku, kdy skoncila Gcast zZalobkyné na protipravnim jedndni, je na tvod tieba
pripomenout ustdlenou judikaturu, podle které zaprvé strané nebo organu, ktery tvrdi, Ze byla
porusena pravidla hospodarské soutéze, prislusi, aby o tom predlozil dikaz tim, Ze pravné
dostacujicim zpisobem prokdze skutecnosti predstavujici protipravni jedndni, a zadruhé podniku,
ktery uplatiuje d@ivod na obranu proti konstatovani poruseni téchto pravidel, prislusi, aby predlozil
dukaz, Ze podminky pro uplatnéni tohoto diivodu na obranu, jsou splnény, takze uvedeny organ bude
muset pouzit jiny dikaz (v tomto smyslu viz rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 38 vyse,
bod 58, a Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 42 vyse, bod 78).

Kromé toho je doba trvani protipravniho jedndni skute¢nosti naplnujici znaky protipravniho jednani na
zdkladé ¢l. 81 odst. 1 ES, pricemz biemeno prokdzani existence této skutecnosti nese hlavné Komise.
V tomto ohledu judikatura vyzaduje, aby se Komise, pokud neexistuji dilkazy, které mohou primo
prokazat dobu trvani protipravniho jednani, oprela alespon o dikazy vztahujici se k casové dostatecné
blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné davodné pripustit, ze toto protipravni jednani
trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (rozsudek Tribundlu ze dne 7. ¢ervence 1994, Dunlop
Slazenger v. Komise, T-43/92, Recueil, s. 1I-441, bod 79).

Kromé toho v pripadé kartelovych dohod, které jiz nejsou v platnosti, staci pro pouzitelnost clanku
81 ES, aby po jejich forméalnim ukonceni naddle pretrvavaly jejich Ucinky (viz rozsudky Tribunilu ze
dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise, T-30/91, Recueil, s. II-1775, bod 71, a ze dne 11. prosince
2003, Ventouris v. Komise, T-59/99, Recueil, s. 1I-5257, bod 182 a citovand judikatura). Z toho
vyplyva, ze dobu trvani protipravniho jednéani nelze posuzovat v zavislosti na obdobi platnosti dohody,
ale v zavislosti na obdobi, v némz se obvinéné podniky chovaly zptisobem zakdzanym clankem 81 ES.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti byla Gcast zalobkyné na dotceném
protipravnim jednani povazovana za prokdzanou pro obdobi od 15. ledna 1977 do 15. ¢ervence 1998.
Zalobkyné v radmci tohoto Zalobniho d@ivodu zpochybiiuje toto konstatovani tykajici se doby trvani
protipravniho jednani. Podle ni se Komisi nepodarilo prokazat pokracovani v jakémkoli protipravnim
jednani po 19. zari 1997, tedy deset let pred prijetim napadeného rozhodnuti.

Z posouzeni dikazti provedeného v ramci prvniho a trettho zalobnitho davodu vyplyvd, ze
v projednavané véci jde o jediné a trvajici protipravni jedndni, které trvalo prfinejmensim do
15. ¢ervence 1998.

V dusledku toho je tfeba konstatovat, ze desetileta promlceci lhtita plynula od 15. ¢ervence 1998 do
19. zari 2007, tedy priblizné 9 rokt a 2 mésice. Z toho vyplyvd, Zze napadené rozhodnuti bylo pfijato
pred uplynutim desetileté promlceci lhity.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut.

K ¢tvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise porusila jeji procesni prava, tak jak jsou stanovena v ¢l. 6 odst. 3
pism. d) EULP, a konkrétné pravo ,vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé“ v pripadech
trestnépravni povahy, jak je tomu v projednavané véci.

Zalobkyné se domnivé4, Ze Komise nemiize vychdzet z rozsudku Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 42 vyse. V projednavané véci Komise poté, co obdrzela doplnujici zadost skupiny Prym uvedenou
v bodé 11 vyse, znovu oteviela své Setfeni a prijala dopliujici ozndmeni ndmitek, ve kterém poprvé
zalobkyni vytykala existenci dohody o rozdéleni trhii s vyrobky trvajici 21 let. Jak procesni souvislosti,
tak i vaha pfipisovand v napadeném rozhodnuti novym dikazim dodanym do spisu ze strany
William Prym vedou k zavéru, Ze jim byla pripisovana ,rozhodujici“ vaha ve smyslu, v jakém ji chape
judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
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Podle Zzalobkyné se okolnosti projednivané véci lisi od okolnosti véci, ve které byl vydan rozsudek
Bolloré v. Komise (bod 48 vyse, body 86 az 89). Zaprvé identita autora prohldseni, na némz Komise
zalozila své konstatovani protipravniho jedndni v projednavané véci, pana A. P. byla zndma
a zalobkyné formdalné usilovala o jeho vyslechnuti. Zadruhé, jelikoz Komise pripomind, Ze neni
soudnim organem ve smyslu EULP, Zalobkyné tvrdi, Ze Komisi prislusi, aby se ujistila, Ze celé spravni
fizeni dodrzuje ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Zatieti se zd4, ze Komise na zakladé rozsudku Tribundlu ze
dne 6. ffjna 1994, Tetra Pak v. Komise (T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 235) tvrdi, Ze pokuty ulozené
z titulu poruseni ustanoveni prava hospodarské soutéze nemaji trestnépravni povahu.

Komise v souvislosti s tim tvrdi, ze pan A. P. byl pritomen na jednani dne 11. ¢ervence 2006, v jehoz
prabéhu méli vsichni Gcastnici prilezitost tstné prednést své argumenty. Kdyz mu bylo déno slovo,
rozhodl se advokat zalobkyné své vyjadieni omezit pouze na jednoduché vysvétleni tykajici se
programu slucitelnosti a obecnou poznamku tykajici se diikazi pouzitych Komisi a prohlaseni skupiny
Prym. V dasledku toho zalobkyné, ackoli méla moznost polozit otazky ucastnikovi podle svého vybéru,
této prilezitosti nevyuzila.

Zavéry Tribundlu

Je tfeba piipomenout, Ze ackoli ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP stanovi, ze ,kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava [..] vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosdhnout predvoldni a vyslech svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédki proti
sobé, z ustdlené judikatury vsak vyplyva, ze Komise neni soudem ve smyslu tohoto ustanoveni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78
a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 81, a ze dne 7. Cervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 7).

Rovnéz podle ustdlené judikatury jsou zakladni prava nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad,
jejichz dodrzovani zajistuje soud Unie (stanovisko Soudniho dvora 2/94 ze dne 28. bfezna 1996,
Recueil, s. I-1759, bod 33, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95,
Recueil, s. 1-2629, bod 14). Soudni dvir a Tribundl za timto uUcelem vychdazi z tustavnich tradic
spolecnych ¢lenskym statum, jakoz i z poznatkd, které skytaji mezindrodné pravni instrumenty tykajici
se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé ¢lenské staty spolupracovaly nebo k nimz ptistoupily. EULP
ma v této souvislosti zvlastni vyznam (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston,
222/84, Recueil, s. 1651, bod 18, a vyse uvedeny rozsudek Kremzow, bod 14). Kromé toho podle ¢l. 6
odst. 2 EU Evropskd unie cti zakladni préva zaru¢end EULP a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim, jako obecné pravni zasady.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda s ohledem na tyto tvahy Komise porusila zdkladni zdsadu pravniho radu
Spolecenstvi, kterou je dodrzovdni prava na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu
1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil s. 3461, bod 7) tim, Ze
zalobkyni tdajné nenabidla moznost primo vyslechnout jako svédka pana A. P.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe tato zdsada vyzaduje, aby podnikim a sdruzenim podniki
dotcenym Setfenim Komise v oblasti hospodaiské soutéze, bylo jiz ve stadiu spravniho fizeni
umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych zjisténi, ndmitek
a okolnosti dovolavanych Komisi (viz rozsudek Tribunalu ze dne 27. zafi 2006, Avebe v. Komise,
T-314/01, Sb. rozh. s. 1I-3085, bod 49 a citovand judikatura). Uvedend zdsada naopak nevyzaduje, aby
mély tyto podniky moznost samy vyslechnout v rdmci spravniho fizeni svédky vyslychané Komisi
(v tomto smyslu viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 200).

V tomto ohledu totiz staci, ze prohldseni, kterd Komise pouzila, byla obsazena ve spise predaném

Zalobkyni, kterd je miZe pred unijnim soudem napadnout (rozsudek Lafarge v. Komise, bod 47 vyse,
body 147 az 149).
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Navic je tfeba konstatovat, podobné jako Komise, ze ackoli pan A. P. byl pritomen na jednani dne
11. ¢ervence 2006, zalobkyné této piilezitosti nevyuzila k tomu, aby mu polozila otazky. Zalobkyni
rovnéz nic nebranilo zadat o predvoldni a vyslech svédkt ve sviij prospéch pred Tribundlem tak, ze by
v tomto sméru podala navrh na provedeni dilkaznich opatfeni. Je vsak tfeba konstatovat, ze zalobkyné
takovy navrh nepodala.

S ohledem na tyto dvahy se zalobkyné nemize dovoldvat poruseni jejtho prava vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé. V disledku toho je tfeba ctvrty zalobni divod vzneseny zalobkyni
zamitnout jako neopodstatnény jak ze skutkového, tak pravniho hlediska.

K pdtému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného uplatnéni pokynii o metodé stanovovdani
pokut

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné se domnivé4, Ze Komise méla vykonat v ramci urceni zvy$eni pokuty v zavislosti od doby
trvani protipravniho jednani, svou diskre¢ni pravomoc k uplatnéni nasobiciho koeficientu ve vysi 10 %
podle bodu 1 B pokynd o metodé stanovovani pokut. Komise neméla automaticky uplatnit zvySeni
0 215 % z titulu doby trvani protipravniho jednani. Komise udajné méla zohlednit zaprvé slabost
dukazt, ze kterych vychdzela pro konstatovani protipravniho jednani, zadruhé velky casovy odstup
mezi jednotlivymi prokdzanymi projevy kartelové dohody, zatfeti neexistenci jakékoli znalosti
protipravniho jednani uvnitf vedeni zalobkyné a zactvrté neexistenci dikazu o uskute¢novani
protipravniho jednani.

Zalobkyné se domnivd, e Komise opomenula postupovat takovym zptsobem, jelikoz, jak sama
pripustila, bylo jeji ustdlenou praxi stanovit maximalni zvySeni. Ackoli skutkové okolnosti mohly
v jinych vécech (jejichz doba trvani byla vyrazné krats$i) odavodnit zvySeni o 10 % roc¢né, Komisi to
nezpros$tuje povinnosti spravné pouzit svou diskre¢ni pravomoc.

Komise popira argumenty zalobkyné.

Zavéry Tribunalu

Pred prezkoumanim argumenti vznesenych zalobkyni je tfeba pripomenout, Ze z bodt 489 a 692
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pokuty ulozené Komisi z davodu protipravniho
jednani byly ulozeny na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, jakoz i ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
Kromé toho Komise urcila vysi pokut tak, ze uplatnila metodu definovanou v pokynech a sdéleni
o spolupraci z roku 1996.

Pokyny sice nelze kvalifikovat jako pravni normu, vyjadiuji vSak orientacni pravidlo chovani, podle
néhoz ma byt v praxi postupovano a od néhoz se Komise mize v konkrétnim pripadé odchylit pouze
tehdy, uvede-li davody, které jsou v souladu se zasadou rovného zachizeni (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. I-4429, bod 91 a citovana judikatura).

Tribundl tedy musi v ramci prezkumu legality pokut uloZzenych Komisi ovérit, zda Komise vykonala
svou posuzovaci pravomoc podle metody obsazené v pokynech, a paklize by mél konstatovat, ze se od
ni odchylila, musi ovérit, zda je tento odklon podlozeny a pravné dostacujicim zptisobem odtivodnény.
V tomto ohledu je tfeba poukazat na skutecnost, ze Soudni dvir potvrdil platnost jednak samotného
principu, na némz pokyny stoji, jednak obecné metody, ktera je v nich uvedena (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 252 az 255, 266 az 267, 312 a 313).
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Omezeni posuzovaci pravomoci Komise, které si sama stanovila prijetim pokynd, totiz neni
neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji uvazeni. Pokyny obsahuji rdzné pruzné
prvky, které umoznuji Komisi vykon jeji diskre¢ni pravomoci v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 17
a nafizeni ¢. 1/2003, tak jak je vylozil Soudni dvir (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 183 vyse, bod 267).

Proto se v oblastech, kde si Komise uchovala prostor pro uvazeni, naptiklad ohledné vychozi castky
pokuty nebo miry navySeni castky pokuty z davodu doby trvani protipravniho jedndni, prezkum
legality tohoto posouzeni zuzuje pouze na ovéfeni, zda nedoslo k zjevné nespravnému posouzeni
(v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 18. cCervence 2005, Scandinavian Airlines System
v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. 1I-2917, body 64 a 79).

Prostor pro uvazeni Komise a meze, které si Komise v této souvislosti sama stanovila, v zdsadé nemaji
vliv ani na vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci provadéného soudem (rozsudek JFE Engineering
a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, bod 538), v jehoz ramci je soud opravnén pokutu, kterou Komise
ulozila, zrusit, snizit nebo zvysit (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. inora 2007,
Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudek Tribundlu ze dne
21. rijna 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, T-368/00, Recueil, s. 11-4491,
bod 181).

Z toho vyplyvd, zZe pokud si Komise vyhradila toliko moznost zvySeni c¢astky pokuty v zavislosti na
poctu let trvani protipravniho jednani u dlouhodobych protipravnich jednani za kazdy rok jejich trvani
az o0 10 % castky stanovené za zavaznost protipravniho jedndni, nijak ji to nezavazuje k tomu, aby tento
procentni podil stanovila v zavislosti na intenzité aktivity kartelové dohody nebo na jejich dopadech, ¢i
dokonce podle zavaznosti protipravniho jednani. Rozhodnuti o tom, jakd mira navyseni bude uplatnéna
z divodu doby trvani protipravniho jednani, totiz prislusi Komisi v rdmci jejtho prostoru pro uvazeni
(viz bod 183 vyse) (rozsudek Tribundlu ze dne 19. kvétna 2010, Boliden a dalsi v. Komise, T-19/05,
Sb. rozh. s. 11-1843, bod 98).

Argumenty zalobkyné, jejichz cilem je dokazat, ze Komise méla zohlednit zaprvé slabost dikazd, ze
kterych vychazela pro konstatovani protipravniho jedndni, zadruhé velky casovy odstup mezi
jednotlivymi prokdzanymi projevy kartelové dohody a zatfeti neexistenci jakékoli znalosti protipravniho
jednani uvniti vedeni zalobkyné, se shoduji s témi, které byly uvedeny v ramci prvniho a tfetiho
zalobniho divodu. Jelikoz Tribunal dospél k zavéru, ze se Komise nedopustila zddného nespravného
posouzeni, kdyz se na zdkladé raznych dikazd, které méla k dispozici, domnivala, Ze $lo o jediné
a trvajici protipravni jedndni, které trvalo od 15. ledna 1977 do 15. Cervence 1998, nezbyvd nez
argumenty zalobkyné zamitnout.

Pokud jde o argument zalobkyné zaloZzeny na neexistenci diitkazu o uskute¢novani protipravniho
jedndni, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 15 odst. 2 posledni pododstavec narizeni ¢. 17 stanovi vedle
zohlednéni zavaznosti téz zohlednéni trvani daného protipravniho jednani pro stanoveni vyse pokuty.
Z toho vyplyva, ze dopad trvani protipravniho jedndni na vychozi castku pokuty musi byt zpravidla
vyznamny. To brani tomu, aby s vyjimkou zvlastnich okolnosti bylo stanoveno ¢isté symbolické
zvy$eni vychozi ¢astky z davodu doby trvani protipravniho jednéni. I kdyz dohoda majici protisoutézni
cil neni provadéna, je tak nicméné treba brat v ivahu dobu, béhem které tato dohoda existovala, to
znamend obdobi, které uplynulo mezi datem jejiho uzavieni a datem jejtho ukonceni (rozsudek ze dne
19. brezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. II-913, bod 280).

V projednavané véci Komise konstatovala, ze bilaterdlni spoluprace mezi skupinami Prym a Coats
existovala po dobu 21 a ptl roku, jde tedy o dlouhou dobu trvani ve smyslu pokynt. V disledku toho
proto Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty ulozené zalobkyni o 215 %. Je tfeba pripomenout, ze podle
bodu 1 B tfeti odrazky pokynti mtize byt v pripadé dlouhodobého protipravniho jednani vychozi ¢astka
pokuty stanovend z davodu zavaznosti zvySena o 10 % za kazdy rok protipravniho jedndni. Je tfeba
konstatovat, ze se Komise tim, ze tak ucinila, neodchylila od pravidel, ktera si stanovila v pokynech.
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Paty zalobni divod tedy musi byt zamitnut.
Ze viech vyse uvedenych vah vyplyva, ze zadny z zalobnich dGvodd vznesenych zalobkyni nemize byt
pfijat. Zaloba na neplatnost proto musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz je tfeba za okolnosti
projednavané véci provést v ramci plné jurisdikci zménu vyse pokuty ulozené zalobkyni.
K nakladam fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél duspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu nakladd rizeni a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je dlivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Coats Holdings Ltd se uklada nahrada naklada fizeni.
Cztcz Labucka Gratsias
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 27. ¢ervna 2012.

Podpisy.
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