VOLVO TRADEMARK v. OHIM — GREBENSHIKOVA (SOLVO)
ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senétu)

2. prosince 2009 *

Ve véci T-434/07,

Volvo Trademark Holding AB, se sidlem v Goteborgu (Svédsko), zastoupena
T. Doldem, V. von Bomhardem a A. Renckem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem Uradu pro harmonizaci na

vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory), vystupujici jako vedlejsi Gcastnice fizeni pred
Tribundlem, je

Elena Grebenshikova, s bydlistétm v Petrohradé (Rusko), zastoupena
M. Bjorkenfeldtem, advokatem,

jejimz pfedmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uiadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 2. srpna 2007 (véc
R 1240/2006-2), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spolecnosti Volvo Trademark
Holding AB a Elenou Grebenshikovou,

TRIBUNAL ($esty senat),

ve slozeni A. W. H. Meij (zpravodaj), predseda, V. Vadapalas a T. Cipev, soudci,

vedouci soudni kanceldre: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 28. listopadu 2007,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi GcCastnice k Zalobé doslému kanceléti Tribunélu dne
3. bfezna 2008,

s pihlédnutim k vyjadfeni Uradu k Zzalobé do$lému kanceléfi Tribundlu dne 18. brezna
2008,
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po jednéni konaném dne 4. ¢ervna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 26. listopadu 2003 podala vedlejsi ic¢astnice fizeni, E. Grebenshikova, u Uradu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (dale jen ,Ufad“) ptihlasku
ochranné zndmky SpoleCenstvi na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UFt. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpistt [nahrazeného nafizenim Rady (ES)
¢.207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. L 78, s. 1)].

Prihldska ochranné zndmbky se tykala nasledujiciho obrazového oznaceni:

sSO0\O=

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis ochranné znamky pozadovan, spadaji do tfid 9, 39
a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro tucely
zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki.
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Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi C. 47/2004 ze dne 22. listopadu 2004.

Dne 17. Gnora 2005 podala zalobkyné, spolecnost Volvo Trademark Holding AB, proti
zapisu prihldsené ochranné zndmky namitky na zakladé ¢lanku 42 naftizeni ¢. 40/94
(nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009).

Namitky byly zalozeny na dvou star$ich zdpisech ochrannych znidmek Spolecenstvi
¢. 2347193 a ¢. 2361087, jakoz i na Ctyfech starsich zapisech ve Spojeném kralovstvi
¢.747362,¢.1102971, ¢. 1552528 a ¢. 1552529, tykajicich se slovniho oznaceni VOLVO.

Namitky byly rovnéz zalozeny na star$im zapisu ve Spojeném kralovstvi ¢. 747361
tykajicim se nésledujiciho obrazového oznaceni:
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Star$i ochranné zndmky, u nichz zalobkyné uplatiiovala dobré jméno v Evropském
spolecenstvi, se vztahuji na Sirokou skdlu vyrobkd a sluzeb. Konkrétné ochranna
znambka Spolecenstvi ¢. 2361087 se tykala zejména ,,pocitacového softwaru” spadajiciho
do tridy 9.

Namitky byly zalozeny na vSech vyrobcich a sluzbach, na které se vztahuji starsi
ochranné znambky, a smérovaly proti viem vyrobkiim a sluzbdm uvedenym v prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi.

Duavody ndmitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 natizeni ¢. 40/94
[nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009].

Dne 11. ¢ervna 2005 omezila vedlejsi Gcastnice fizeni svou prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na ,,pocitacové programy pro systém skladového hospodarstvi a pocita-
¢ové programy pro systém kontejnerového termindlu“ spadajici do tridy 9.

Rozhodnutim ze dne 23. srpna 2006 namitkové oddéleni namitky zamitlo z dévodu, Ze
sporné oznaceni nejsou podobnd. Za timto icelem ndamitkové oddéleni prozkoumalo
namitky, pricemz zohlednilo pouze starsi ochrannou znamku Spolecenstvi ¢. 2361087,
ktera se tykd slovniho oznaceni VOLVO a vztahuje se na vyrobky a sluzby spadajici do
trid 9 a 42, kdyz mélo za to, Ze tim neni negativné dot¢eno postaveni zalobkyné.

Dne 21. zari 2006 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti namitkového oddéleni.
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Rozhodnutim ze dne 2. srpna 2007 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci
senat odvolani zamitl. Podobné jako ndmitkové oddéleni odvolaci senat prozkoumal
opodstatnénost namitek, pricemz zohlednil pouze star$i ochrannou znamku Spolecen-
stvi ¢. 2361087, ktera se tyka slovniho oznaceni VOLVO.

Pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, mél odvolaci sendt za to, Ze sporné
ochranné znamky nejsou podobné a Zze tudiz jedna z podminek uvedenych timto
ustanovenim neni splnéna. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, odvolaci senét
uvedl, krom toho, ze sporné ochranné znamky nejsou podobné, Ze neexistuje faktor
spole¢ny obéma oznacenim, ktera by mohla vyvolat dojem, Ze mezi nimi existuje
hospodarské propojeni.

7 7

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribun4l:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Ufadu néhradu nakladd fizeni.

Na jedndni Zalobkyné rovnéz navrhla, aby Tribundl uloZil vedlejsi Gcastnici ndhradu
nékladu fizeni.
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15 Utad navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

v Vedlejsi Gcastnice fizeni navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl Zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych pro ucely fizeni pred
Tribundlem a ndhradu ndkladt fizeni vynaloZzenych pro ucely fizeni pred
odvolacim sendtem.

Pravni otazky

20  Zalobkyné uplatiiuje dva zalobni divody vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 a z poruseni ¢l. 8 odst. 5 uvedeného natizeni.
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K prvnimu zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢ 40/94

Argumenty Gcastniki fizenf

Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat mél neprévem za to, Ze sporni oznaceni nejsou
podobna a vzndsi v tomto ohledu ¢tyfi argumenty. Zaprvé odlisnost tykajici se
pocatec¢niho pismene dotéenych oznaceni nestaci k vylouceni jakékoli podobnosti mezi
témito oznacenimi s ohledem na skutecnost, ze Ctyfi z péti pismen, z nichz jsou
oznaceni sloZena, jsou totoznd a nachdzeji se na stejné pozici. Zadruhé se odvolaci senat
soustfedil na opakujici se pismeno ,v* ve starsich ochrannych znamkach, aniz by
priznal sebemensi vyznam opakujici se samohlasce ,0“ nachazejici se ve spornych
oznacenich. Zatfeti odvolaci senit neopravnéné vychizel ze zvlastni typografie
prihlasované ochranné znamky, aniz by zohlednil skute¢nost, ze starsi slovni ochranné
zndmky rovnéz mohou byt ztvarnény podobnou typografii. Nakonec zactvrté odvolaci
senat priznal prili§ velky vyznam obrazovému prvku prihlasované ochranné znamky.
V disledku toho md Zalobkyné za to, Ze odvolaci senat mél provést celkové posouzeni
nebezpedi zdmény.

Utad nejprve uvadi, Ze software specializovany na systémy skladového hospodatstvi
a kontejnerovych termindld je urcen odbornikim, ktetfi vykazuji relativné vysoky
stupen pozornosti.

Utad déle v podstaté uvadi, ze rozdily ze vzhledového a fonetického hlediska
odivodnuji, ze spornd oznaceni nejsou povazovana za podobnd. Pokud tak jde
o vzhledovou podobnost spornych oznaceni, Urad uvadyi, Ze je prvni pismeno spornych
oznaceni odlisné a ze je druh pisma prihlaSované ochranné znamky zvlastni a hraje
ddlezitou roli v celkovém dojmu, ktery ochranna zndmka vyvolava. Urad rovnéz uvadi,
ze prihlaSované ochranné znimce dominuje dojem nesoumérnosti, zatimco starsi
slovni ochranna zndmka vykazuje soumérnost z ditvodu opakovani skupiny pismen
»vo“. Krom toho obrazovy prvek prihlasované ochranné znamky predstavuje dulezity
prvek vzhledové odli$nosti. Pokud jde o podobnost z fonetického hlediska, Urad uvadi,
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ze odli$nost tykajici se prvnitho pismene spornych oznaceni sta¢i k tomu, aby tato
oznaceni nebyla povazovdna za podobna.

Vedlejsi Gcastnice fizeni ma v podstaté za to, Ze odvolaci sendt provedl spravnou
analyzu. Zdiraznuje zejména jev, podle kterého je-li ochrannd zndmka u spotfebiteli
velmi zndm, jsou tito spotiebitelé paradoxné lépe schopni tuto ochrannou zndmku
odlisovat od jinych ochrannych zndmek rozpozninim jejich odli$nosti, disledkem
¢ehoz je snizeni nebezpedi zdmény. Vedlejsi Gcastnice krom toho tvrdi, ze sporné
ochranné zndmky se li$i z pojmového hlediska z divodu rGznych vyznama, které
mohou vyrazy ,solvo® a ,volvo“ znamenat v latiné. Na jednani vedlejsi icastnice fizeni
trvala na skutecnosti, ze tato slova pochazeji z latiny.

Zavéry Tribunélu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 na zakladé ndmitek majitele starsi ochranné
zndmky se prihldsend ochranna zndmka nezapise, pokud z divodu totoznosti nebo
podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobktt nebo
sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u vetejnosti
na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se vefejnost
muze domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdazeji od stejného podniku,
piipadné od podnikii hospodaisky propojenych. Podle téze judikatury musi byt
nebezpeci zamény posuzovano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotcena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projednédvaného pripadu [rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. [1-2821, body 31 az 33 a citovana judikatura].
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Toto celkové posouzeni zohlediiuje zejména zndmost ochranné znamky na trhu, jakoz
i stupen podobnosti ochrannych zndmek a vyrobkt nebo sluzeb, na které se ochranné
znamky vztahuji. V tomto ohledu predpokladd urcitou vzdjemnou zavislost
zohlednénych faktort, takze nizky stupenn podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami,
na které se ochranné znamky vztahuji, mtize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti
mezi ochrannymi zndmkami a naopak (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998,
Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 17, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 19).

V projedndvané véci je tfeba nejdfive uvést, ze zalobkyné na podporu svych ndmitek
uplatiiuje sedm starsich ochrannych zndmek tykajicich se jak slovniho oznaceni
VOLVO, tak obrazového oznaceni uvedeného v bodé 7 vyse. Zalobkyné nicméné
nezpochybnuje postup namitkového oddéleni a odvolaciho sendtu spocivajici
v prezkoumadni existence nebezpec¢i zamény tim, Ze byla zohlednéna pouze starsi
ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 2361087 tykajici se slovniho oznaceni
VOLVO. Vzhledem k tomu, Ze je toto slovni oznadeni oznacenim, které se nejvice
priblizuje prihlaSované ochranné zndmce a Ze se tento zdpis vztahuje, mezi jinymi
vyrobky a sluzbami, na pocitacovy software, a tudiz rovnéz na vyrobky totozné
s vyrobky, na které se vztahuje prihlasend ochrannd zndmka, a to na pocitacové
programy pro systémy skladového hospodarstvi a kontejnerovych termindld, je tfeba
mit za to, Ze zohlednéni pouze této starsi ochranné zndmky nemohlo poskodit zajmy
zalobkyné.

Diéle je tfeba konstatovat, ze totoznost dotéenych vyrobkd zpochybnéna neni.
Predmétem diskuze ticastnik fizeni je pouze podobnost oznaceni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o vzhledovou, fonetickou nebo
pojmovou podobnost kolidujicich oznaceni, globalni posouzeni nebezpeci zdmény
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pasobi, s prihlédnutim
zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prvkam [rozsudky Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47, a ze dne 13. ¢ervna 2006, Inex v. OHIM —
Wiseman (Vyobrazeni kravské kaize), T-153/03, Sb. rozh. s. II-1677, bod 26].
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Krom toho bylo rozhodnuto, Ze dvé ochranné zndmky jsou podobné tehdy, pokud mezi
nimi z pohledu relevantni vefejnosti existuje alespon c¢aste¢nd totoznost, pokud jde
o jeden nebo vice vzhledovych, fonetickych a pojmovych aspekta [rozsudky Soudu ze
dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 30, a ze dne 20. dubna 2005, Faber Chimica v. OHIM —
Nabersa (Faber), T-211/03, Sb. rozh. s. II-1297, bod 26].

V projednéavané véci je dot¢eno jednak obrazové oznaceni slozené ze slovniho prvku
»solvo“ zobrazeného stylizovanym druhem pisma, jakoz i z grafického prvku
umisténého napravo od slovniho prvku, a jednak slovni oznaceni VOLVO.

Pokud jde o vzhledovou podobnost, je tieba konstatovat, ze slovni prvek prihlasované
ochranné znamky sim o sobé dominuje predstavé tohoto oznaceni, kterou si relevantni
vefejnost uchovava v paméti, takze obrazovy prvek umistény napravo od slovniho
prvku v celkovém dojmu vyvoldvaném timto oznacenim neni rozhodujici.

Odvolaci sendt mél v podstateé za to, Ze odli$nost tykajici se prvniho pismene spornych
oznaceni, jakoz i stylizovaného druhu pisma prihlasované ochranné znambky, vytvari
podstatné rozdily, které zabranuji jakékoli podobnosti ze vzhledového hlediska.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze odvolaci senat mél pravem za to, Ze stylizovany druh
pisma prihlasované ochranné zndmky predstavuje vysoce rozlisujici prvek, ktery tuto
ochrannou zndmku zna¢né vzdaluje od star$i slovni ochranné znamky VOLVO. Je totiz
nutné konstatovat, ze tento druh pisma ve zna¢né mire ovliviwuje celkovy dojem, kterym
prihlasovand ochrannd znamka ptsobi, jelikoz charakterizuje jeji dominantni slovni
prvek.
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Vyznamny rozdil vytvofeny timto zvlastnim druhem pisma je, jak spravné uvedl
odvolaci sendt, posilen pritomnosti obrazového prvku prihlasované ochranné znamky.
Zalobkyné v tomto ohledu nemiize tvrdit, Ze odvolaci senét tomuto obrazovému prvku
priznal prilis velky vyznam. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvi, Ze zdvér odvolaciho
senatu, pokud jde o odli$nost spornych oznaceni ze vzhledového hlediska, nevychazi
hlavné z pfitomnosti tohoto obrazového prvkuy, jelikoz toto posouzeni, pokud jde o tuto
odli$nost, je v prvni fadé a to spravné zalozeno na stylizovaném druhu pisma pouzitém
za Gcelem zobrazeni slovniho prvku prihlasované ochranné znamky.

Zalobkyné krom toho nemiize tvrdit, Ze starsi slovni oznaceni mizZe byt ztvirnéno
typografii srovnatelnou s typografii prihlaSované ochranné znamky. Je totiz tfeba
zdlraznit, Ze prezkum podobnosti spornych ochrannych zndmek zohlednuje tyto
ochranné znamky jako celek, tak jak jsou zapsané nebo prihlasené. Slovni ochrannou
znamkou je pritom ochrannd zndmka tvorend vyhradné z pismen, slov nebo skupin
slov, ktera jsou napsédna tiskacimi pismeny bézného stylu bez zvlastniho obrazového
prvku. Ochrana, ktera vyplyva ze zapisu slovni ochranné zndmky, se vztahuje na slovo
uvedené v prihlasce k zdpisu, a nikoliv na zvlastni obrazové nebo stylistické aspekty,
které miize tato ochrannd znamka pripadné ziskat. Pro ucely prezkumu podobnosti
neni tedy namisté brit v Gvahu mozné grafické provedeni star$iho slovniho oznaceni
v budoucnosti [viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Soudu Faber, body 36 a 37;
rozsudek Soudu ze dne 13. tnora 2007, Ontex v. OHIM — Curon Medical (CURON),
T-353/04, nezvetrejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 74, a ze dne 22. kvétna 2008, Radio
Regenbogen Horfunk in Baden v. OHIM (RadioCom), T-254/06, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 43].

Pokud jde o fonetickou podobnost, mél odvolaci sendt za to, Ze sporna oznaceni jsou
odli$na z divodu odlisné vyslovnosti jejich prvniho pismene, vzhledem k tomu, ze ,s*
v prvku ,solvo“ prihlasované ochranné znamky je sykavkou, zatimco ,v* v ochranné
znamce VOLVO je tfenou souhlaskou.

Je véak nutné konstatovat, jak uvadi Zalobkyné, ze i kdyz skute¢nost, ze spornd oznaceni
maji odlisné prvni pismeno, predstavuje fonetickou odli$nost, vyslovnost skupiny
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nésleduyjicich ¢tyf pismen ,olvo“ zlistava striktné totozna a nezbytné tak zachovava
stupen podobnosti [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut
fiir Lernsysteme v. OHIM — ELS Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil,
s. [1-4301, body 69 az 73].

Ackoli plati, jak uvedl odvolaci senit, ze zacatek oznaceni md vyznam v celkovém
dojmu, ktery toto oznaceni vyvolava, nelze v projednivané véci poprit existenci urcité
podobnosti, s ohledem na totoZznou vyslovnost velké casti kazdého ze spornych
oznaceni, a to Ctyf z jejich péti pismen.

V dasledku toho odvolaci sendt provedl nesprdavné posouzeni, kdyZ nepfipustil
existenci urcitého stupné fonetické podobnosti mezi spornymi oznacenimi.

Pokud jde o pojmovou podobnost, zalobkyné prijimd analyzu odvolaciho senatu, podle
které spotrebitel pravdépodobné nemé dostatecné znalosti k tomu, aby rozpoznal
latinsky ptvod spornych oznaceni. Pouze vedlejsi Gcastnice Fizeni uvadi, ze latinsky
puvod dotéenych ochrannych zndmek mda naznacit urcité odlisnosti z pojmového
hlediska.

Tribundl ma nicméné za to, ze je malo pravdépodobné, Ze by dotcéeny spottebitel vnimal
vyznam, ktery sporné ochranné znamky mohou mit ve svétle jejich latinského ptivodu
v rozsahu, v némz je obecné malo pravdépodobné, Ze by podstatna ¢ast spotiebitel
ucinila porovnani mezi vyrazy uvedenymi v téchto ochrannych zndmkach a latinou. Je
tudiz tfeba rozhodnout, Zze podobnost z pojmového hlediska hraje v projednédvané véci
pri posuzovéani podobnosti spornych oznaceni pouze velmi okrajovou roli.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze i kdyz odvolaci senat spravné uved], ze prihlaSovand
ochrannd zndmka SOLVO a star$i slovni oznaceni VOLVO ze vzhledového
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a pojmového hlediska podobna nejsou, dopustil se nespravného posouzeni tim, Ze
vyloucil veskerou podobnost z fonetického hlediska.

Utad nicméné uvadi, Ze v projednavané véci jsou dottené vyrobky, tedy software
specializovany na systémy skladového hospodaristvi a kontejnerovych termindldi,
urceny odborné verejnosti, u které je tteba zohlednit relativné vysoky stupen pozornosti
pro Gcely prezkumu legality posouzeni odvolaciho sendtu, pokud jde o podobnost
kolidujicich oznaceni.

Tribundl vSak poznamenavd, Zze odvolaci sendt pro tGcely posouzeni podobnosti
spornych oznaceni nezohlednil cilovou verejnost. Svym argumentem tedy Urad
sméfuje nikoli k uvedeni skutec¢nosti, které mohou objasnit odivodnéni existujici
v dotéeném rozhodnuti, ale k poskytnuti dodate¢ného odéivodnéni na podporu
opodstatnénosti zavéru odvolaciho senatu v napadeném rozhodnuti, tedy odévodnéni,
které se v napadeném rozhodnuti nevyskytuje. Je tfeba pfitom pfipomenout, ze legalitu
aktu Spolecenstvi je nutno posuzovat na zékladé skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé prijeti aktu [rozsudky Soudu ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM
(TDI), T-16/02, Recueil, s. I1-5167, bod 63, a ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM
(ECOPY), T-247/01, Recueil, s. II-5301, bod 46].

V tomto ohledu nelze mit za to, jak Utad uvedl na jedndnt, Ze otdzka definice relevantni
verfejnosti je pravni podminkou, kterd mtize byt zkoumaéna i bez ndvrhu a poprvé az
Tribunédlem. Definice relevantni vefejnosti totiz vychazi ze skutkovych okolnosti, které
museji byt v prvni fadé posouzeny Uradem pii dodrzeni ¢l. 74 odst. 1 natizeni ¢. 40/94
a mohou byt pfipadné predmétem prezkumu legality provedeného soudem Spolecen-
stvi ve svétle argumentt a diikazi uplatnénych tcastniky fizeni.

Krom toho je tfeba uvést, ze ackoli podle judikatury analyza podobnosti mezi
dotéenymi oznacenimi, kterd je podstatnym prvkem celkového posouzeni nebezpeci
zameény, musi byt provedena podobné jako celkové posouzeni nebezpeci zdmény ve
vztahu ke vnimdni relevantni vefejnosti [rozsudek Soudu ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-
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-Picasso a dalsi v. OHIM — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Sb. rozh. s. 1I-1739,
bod 53; viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne 13. tinora 2007, Mundipharma v. OHIM —
Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. 11-449, bod 58], plati to hlavné
pouze v rozsahu, v némz zvlastnosti dotCenych spotiebitelt mohou ovlivnit jejich
vnimani, pokud jde o podobnost spornych oznaceni. Je tomu tak zejména v pripade,
pokud jde o vnimani stupné podobnosti z fonetického a pojmového hlediska, ktery se
muze ménit podle jazyka a kulturniho kontextu téchto spottebiteld, pfipadné podle
urovné jejich znalosti urcitych odbornych vyrazd, kterd je nékdy urcena tim, ze jde
o odbornou verejnost.

Naproti tomu, pokud vnimani cilové verejnosti mize ovlivnit existenci nebezpeci
zamény, tedy priznini dotcenych vyrobkd nebo sluzeb stejnému podniku nebo
podnikiim hospodaisky propojenym, musi byt toto vnimani cilové vefejnosti
zohlednéno ve fazi celkového posouzeni nebezpeci zamény. Je tomu tak zejména
v pripadé vyssiho stupné pozornosti, ktery obvykle vykazuje odbornd verejnost.

V projedndvané véci existence stupné podobnosti mezi spornymi oznacenimi, pokud
jde o jeden z posuzovanych relevantnich aspektd, a to o fonetickou podobnost, brani
tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze neni splnéna jedna ze zdkladnich podminek pouziti
¢l. 8 odst. 1 pism. b). Za téchto podminek je odvolaci sendt povinen provést celkové
posouzeni nebezpeci zdmény pro ucely urceni, zda se s ohledem na stupen fonetické
podobnosti shledany mezi spornymi oznacenimi, na totoznost dot¢enych vyrobki a na
proslulost starstho oznaceni vefejnost, jiz jsou urceny dotCené vyrobky, muze
domnivat, ze dotCené vyrobky pochdzeji od stejného podniku nebo od podnika
hospodarsky propojenych.

Vedlejsi Gcastnice fizeni vSak uvadi, ze je-li ochranna zndmka u spottebiteltt velmi
zndm4, jsou tito spotrebitelé paradoxné 1épe schopni tuto ochrannou zndmku odlisovat
od jinych ochrannych zndmek rozpozninim jejich odli$nosti, disledkem cehoz je
snizeni nebezpedi zimény.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze nebezpeci zimény je v zdsadé tim
vyssi, ¢im se rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky jevi vyssi [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 24;
rozsudek Soudu ze dne 4. listopadu 2003, Diaz v. OHIM - Granjas Castell6
(CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. 1I-4835, bod 44]. Vzhledem k tomu, a aniz by
musela byt predjimana opodstatnénost navrhu vedlejsi icastnice fizeni v projednavané
véci, je v kazdém pripadé tieba uvést, ze tento argument ma byt zohlednén ve fazi
celkového posouzeni nebezpeci zamény a ze nemize vyvratit ivahy, podle nichz mezi

spornymi ochrannymi zndmkami existuje urcitd podobnost.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senét v projedndvané véci neprovedl celkové posouzeni
nebezpeci zimény, je tieba mit za to, Ze porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.
V disledku toho je tfeba prvnimu Zalobnimu d@vodu vyhovét a na tomto zakladé
napadené rozhodnuti zrusit.

Ke druhému zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizent ¢. 40/94

Argumenty acastnikd fizenf

Zalobkyné uvadi, Ze se odvolaci senat z diivodii uvedenych v ramci prvniho zalobniho
davodu dopustil nespravného posouzeni tim, ze mél za to, ze spornd oznaceni nejsou
dostatecné podobnd. Dodavd, ze i kdyby se mélo za to, Ze spornd oznaceni nejsou
dostate¢né podobna k odivodnéni pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, jsou
v kazdém pripadé dostate¢né podobna pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.
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Utad uvadi, ze i kdyz ¢l. 8 odst. 5 naiizeni ¢. 40/94 vyzaduje niz$i stupeii podobnosti
oznaceni nez ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, je v kazdém pripadé nemozné
v projedndvané véci prokdzat spojitost mezi spornymi ochrannymi zndmkami
vzhledem k tomu, Ze jsou odlisné ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94
a nejsou tudiz ani v nejmensim podobné.

Vedlejsi Gcastnice fizeni opodstatnénost druhého Zalobniho davodu zpochybnuje
a uvadi, ze se sporné ochranné znamky nenachdazeji na stejném trhu. Vedlejsi Gcastnice
fizeni dodavs, Ze spojitost mezi ochrannymi zndmkami musi mit dopad na hospodarské
chovani spotrebitele a Ze nestaci, ze oznaceni vyvolava dojem star$i ochranné znambky.

Zavéry Tribunalu

Clanek 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze ,[n]a zdkladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapiSe ochranna znamka, pokud je
totozna se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapséna pro
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka
zapsana, pokud jde o star$i ochrannou zndmku Spolecenstvi, kterda md v ramci
Spolecenstvi dobré jméno, nebo o star$i narodni ochrannou zndmku, kterd méa dobré
jméno v prislusném clenském staté, a uzivani prihlasované ochranné znamky bez
fddného diivodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu®.

Zjudikatury Soudniho dvora k vykladu ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych
znamkéch (Uf. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) (jehoz normativni obsah je
v podstaté totozny s normativnim obsahem ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94) vyplyvd, ze ke
splnéni podminky podobnosti neni nutné prokazat, ze u dotcené verejnosti existuje
nebezpedi zimény mezi starsi ochrannou zndmkou majici dobré jméno a ptihlasovanou
ochrannou znamkou. Staci, Ze stupen podobnosti mezi témito ochrannymi zndmkami
ma4 za nasledek, Ze si dot¢end verejnost mezi nimi vytvori urcitou spojitost [rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01,
Recueil, s.1-12537, bod 31; viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne 16. dubna 2008, Citigroup
a Citibank v. OHIM - Citi (CITI), T-181/05, Sb. rozh. s. II-669, bod 64].

Existence takové spojitosti musi byt posuzovana celkové, pri¢emz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného pripadu (vy$e uvedeny rozsudek Adidas-
-Salomon a Adidas Benelux, bod 30). V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze
relevantnimi faktory jsou zejména stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami, povaha a stupen podobnosti dotcenych vyrobkii nebo sluzeb, intenzita
dobrého jména star$i ochranné zndmky, stupen inherentni rozliSovaci zpusobilosti
star$i ochranné znamky nebo rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim, nebo také
existence nebezpeci zamény u verejnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu
2008, Intel Corporation, C-252/07, Sb. rozh. s. [-8823, bod 42).

Odvolaci sendat uvedl, Ze mezi spornymi oznacenimi neexistuje stupen podobnosti
dostate¢ny k tomu, aby si vefejnost mohla mezi nimi vytvofit spojitost tak, aby mohl byt
uplatnén ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

Tento zavér vsak vyplyvd z¢ésti z posouzeni, které provedl odvolaci senat, pokud jde
o podobnost dotcenych oznaceni pro Ucely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94. Z prezkumu prvniho zalobnitho diivodu pfitom vyplyvd, Ze se odvolaci senat
dopustil nespravného posouzeni tim, ze mél za to, Ze mezi spornymi oznacenimi
neexistuje zadnad podobnost, ackoli mezi nimi existuje stupen podobnosti z fonetického
hlediska.

V rozsahu, v némz toto nespravné posouzeni miize ovlivnit posouzeni otdzky, zda si
relevantni vefejnost s ohledem na stupen podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi
muze mezi nimi vytvorit spojitost, je tfeba konstatovat, ze odvolaci sendt ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94 pouzil nespravné.
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Druhému zalobnimu diivodu je tedy tieba vyhovét a napadené rozhodnuti je tfeba
zrus$it rovnéz na tomto zakladé.

K nikladtum fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél spéch ve
véci, ulozi nahrada ndkladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu naklad fizeni a Urad

a vedlejsi ucastnice nemély ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit
néhradu nakladt fizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL ($esty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 2. srpna 2007 (véc
R 1240/2006-2), tykajici se namitkového fizeni mezi spolecnosti Volvo
Trademark Holding AB a Elenou Grebenshikovou, se zrusuje.

2) Utiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
ponese vlastni naklady rizeni a uklada se mu rovnéz nahrada poloviny naklada
fizeni vynaloZenych spole¢nosti Volvo Trademark Holding.
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3) Elena Grebenshikova ponese vlastni ndklady fizeni a ukldda se ji rovnéz

nahrada poloviny nakladi rizeni vynalozenych spolecnosti Volvo Trademark
Holding.

Meij Vadapalas Cipev

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. prosince 2009.

Podpisy.
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